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Curtea de Apel Oradea

- Sectia a Il-a Civild, de Contencios
Administrativ gi Fiscal -

Nr. operator de date cu caracter personal: ...

Dosar nr. 1217/111/CA/2015

INCHEIERE

© Sedinta publicd din 21 septembrie 2016
Completul de judecatd constituit din:

Pregedinte: (...)
Judecator: (...)
Judecdtor: (...)

Grefier:  (...)

Pe rol fiind solutionarea recursurilor in contencios administrativ declarate de recurentul-
reclamant ...... §i de recurentul-parat +ewee i contradictoriu cu 1nt1mat11-parat1 eey orny soer S1 aes
sia recu.rsulul incident declarat de recurentul-parat .., impotriva Sentintei nr. 2592/CA dm
19.11.2015 pronuntatd de Tribunalul Bihor, litigiul avénd ca obiect: oblzgatm de a face.

La apelul nominal ficut in cauzi se prezinti reprezentanta recurentului-reclamant —
avocat ....., in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar, lipsd ﬁmd restul partilor.

Procedura de citare este legal 1ndep11n1ta

S-a ficut referatul cauzei invederindu-se instantei cd prezenta cauzd este la al doilea
termen de judecatd In recurs, recurentul-parét ..... a depus la dosar punctul de vedere cu privire
la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casa;ie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, formulati in cauzi de recurentul-reclamant, dupa care:

Reprezentanta recurentului-reclamant aratd cd a luat cunostintd de punctul de vedere
exprimat de ...... raportat la cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Instanta pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept cu
privire la modul de 1nterpretare i aphcare a dispozitiilor art. 1 alin. 2 din OUG nr. 8/2009,
aprobatd cu modificiiri si completiri prin Legea nr. 94/2014 — forma initiald a legii, respectiv
daci aceste preveden sunt aplicabile §i functionarilor pubhcl nu doar personalulm contractual,
precum §i dacd notiunea de , functionar pubhc” cuprinsd in art. 1 alin, 2 din QUG nr, 8/2009,
modificat indirect prin Legea nr. 173/2015 privind aprobarea OG nr. 8/2014, include si
functionarii publici cu statut special.

Reprezentanta recurentului-reclamant precizeazi ca intelege s sustind cererea de
sesizare astfel cum a fost formulati.

_ Dupi deliberare,
CURTEA DE APEL,

Anahzand lucrarile dosarului,
I Constaté admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civila, motlvat de:



1. existenta unei cauze in curs de judecatd, in conditiile in care cauza de fati se afld in
faza recursului declarat Tmpotriva Sentintei nr. 2592/19.X1. 2015 a Trlbunalulm
Bihor, decizia ce urmeazi a fi pronuntata ﬁ1nd definitiva;

2. cauza se afld in competenta legald a unui complet de judecatd al Curtii de Apel
- Oradea investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd conform art. 96 pet. 3 Cod
proceduri civild;

3. de limurirea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin, 2 din QUG nr. 8/2009,
aprobaté cu modificéri §i completéri prin Legea nr. 94/2014, respectiv, art. 1 alin. 2
din OUG nr. 8/2009, modificat indirect prin Legea nr. 173/2015 privind aprobarea
OG nr. 8/2014, depinde solutionarea fondului cauzei, in spetd reclamantii fiind
Sunctionari publici cu statut special;

4, problema de drept enuntatd este noud, dupd consultarea jurisprudentei constatandu-
se cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotérére;

5. problema de drept nu face oblectul unui recurs n interesul legii in curs de -
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

¥/ Expunerea succintid a procesului:

1. Prin cererea de chemare in judecatd, modificata, reclamantul ...... , In reprezentarea
membrilor sdi functionari publlcl cu statut special indicati in tabelul anexat, a chemat in
judecata pe partii ...., ....,, ..... §i .... §i a recursului incident declarat de recurentul-pérét ..
solicitand instantei sé pronun;e o hotarare prin care pdrdtii sd fie obligafi sd calculeze sz sa
achite reclamantilor drepturile reprezentind tichete /vouchere de vacantd, conform O.U.G,
nr. 8/2009, respectiv contravaloarea a 6 salarii de bazd minime brute pe tard garantate in
platd pentru un salariat, cu incepere de la data intrdrii in vigoare a actului normativ pind in
prezent. '

Pardfili au solicitat, n esentd, respingerea actiunii invocind faptul ci aceste drepturi
previzute in forma initiald a OUG nr. 8/2009 se cuvin numai personalului contractual, iar
dupi modificirile aduse prin Legea nr. 173/2015, textul modificat nu include printre
destinatarii sdi §i pe functionarii cu statut special cum sunt reclamantii,

2. Prin Sentinta nr. 2592/2015, prima instantd a respins ca prescrise pretentiile aferente
perioadei de timp anterioare datei de 08.04.2012 si ca nefondate restul pretentiilor.

3. In recurs intimatii parati au solicitat respingerea recursului si mentinerea sentintei

atacate reiteriind argumentele expuse in prima instanid pentru respingerea acliunii invocénd
faptul ci tichetele de vacantd/voucherele se acordd, in forma initiald a reglementirii, numai
personalului contractual nu §i functionarilor publici, iar dupd intrarea in vigoare a Legii nr.
173/2015 se acordd si functionarilor publici Tnsd cu exceptia celor cu statut special cum sunt
reclamantii. '

III.  Punctul de vedere al péirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Recurentul arati cii cererca de sesizare este admisibild gi ¢i de decizia ce va fi
pronuntaté depinde solutionarea litigiului, sens in care solicitd ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie si stabileasci:

a. Dacd prevederile art. 1 alin. 2 din OUG 8/2009 aprobati cu modificéri si completiri
prin Legea nr. 94/2014 - forma initiald a reglementirii - sunt aplicabile §i functionarilor publici
nu doar personalului contractual;

b. Dacii notiunea de ,,functionar public” cuprinsd in art. 1 alin. (2) al OUG 8/2009,
modificat indirect prin Legea nr. 173/2015 privind aprobarea O.G. nr, 8/2014 pentru
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modificarea unor termene previzute in OUG nt: 8/2009; include si func‘gionarii publici cu statut
special.

2. Prin punctul de vedere formulat recurentul-pamt .., @ solicitat respingerea ca
inadmisibild a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie, in opinia sa dezlegarca
chestiunilor de drept invocate neavind 1nﬂuen‘;a hotirétoare asupra modului de solutionare a
actiunii principale, textele invocate nefiind esentiale pentru solutionarea cauzei.

Ceilalti parati nu si-au exprimat opinia.

1V. 1. Redarea normelor de drept interne ce urmeazi a ﬁ supuse dezlegam Inaltei Curti
- de Casatie si Justitie:

Conform prevederilor art. 1 alin. 2 din QUG 8/2009, forma initiald, publicata in M.

Of, nr. 110 din 24 februarie 2009: ,, Institutiile din sectorul bugetar definite conform Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile ulterioare, i Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, indiferent de sistemul de
fi nanrare si subordonare, inclusiv cele care se finanteazd integral din venituri proprii, regiile
autonome, societdtile comerciale la care statul este actionar unic sau aclionar majoritar,
societdfile §i companiile nafionale care incadreazd personal prin incheierea unui contract
individual de muncd acordd, in conditiile legii, tichete de vacanta.

Conform prevederilor art. 1 alin, 2 din QUG 8/2009 aprobatd cu modificiri si
completiri prin Legea nr. 94/2014: ,, Institufiile publice definite conform Legii nr. 500/2002
privind finangele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si institutiile publice locale
definite conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare §i subordonare, inclusiv cele care se
finanteazd integral din venituri proprii, regiile autonome, societdtile reglementate de Legea

oc:etatzlor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarzle ulterioare, la care statul
este actionar unic sau actionar majoritar, soczetatzle i companule natzonale care incadreazd
personal prin incheierea unui contmct individual de muncd, acorda in conditiile legii,
vouchere de vacantd”.

Conform prevedenlor art. 1 alin. (2) din OUG 8/2009 modificat indirect prin Legea
nr. 173/2015 privind aprobarea O.G. nr. 8/2014 pentru modificarea unor termene previzute in
OUG nr. 8/2009: ,,Institutiile publice definite conform Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, §i institutiile publice locale definite conform
Legii nr. 273/2006 privind finangele publice locale, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare i subordonare, inclusiv cele care se finanteazd integral din
venituri proprii, care incadreazd functionari publici si/sau personal prin incheierea unui
contract individual de muncd, dupd caz, acordd, in conditiile legii, prime de vacanfd numai sub
Jforma voucherelor de vacanta”.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante si a instantelor dm tari

Curtea de apel Oradea nu a pronuniat hotaréri prin care si dezlege problema de drept
dedusid judecatii.

La nivelul instantelor dm tard s-au pronuntat solutii diferite de cea pronuntatd de
Tribunalul Bihor.

Prin Sentinta nr. 652/28 10.2015 a Tribunalului Vrancea pronuntatd in dosarul nr.
1495/91/2015 si prin Sentinta nr. 261 din 19.01.2016 a Tribunalului Bucuresti pronuntatd in
dosarul nr. 30179/3/2015, au fost admise cereri similare, parétii fiind obligati la plata in
favoarea functionarilor publici a sumelor reprezenténd vouchere de vacantd pentru perioada
cuprinsd intre anii 2012- 2014.




3. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate:

Completul de judecatd sesizat cu solutionarea cauzei opineazd c¢d se impune o
interpretare extensivi a textului de lege, in sensul c¢i in sfera destinatarilor drepturilor
reglementate de OUG nr. 8/2009 sunt inclusi si functionarii publici (respectiv functionarii
publici cu statut special), ratiunea acorddrii tichetelor/voucherelor de vacantd fiind aceea a
recuperdrii §i intretinerii capacitdfii de muncd a salariafilor, remediu pe care legiuitorul,
indiferent de sistemul de finantare si subordonare, il asigurd tuturor angajatitor, fiind irelevant
dacd acestia presteaza activitate Tn temeiul unui contract individual de munca sau in baza unui
raport de serviciu.

Cat priveste cuprinsul notiunii de functionar public, in acceptiunea art. 1 ahn 2 din
OUG nr. 8/2009 cu modificirile aduse ulterior intririi in vigoare a. Legii nr. 173/2015, este
evident cd, In absenta unei distinctii din partea legiuitorului, aceasta include si functionarul
public cu statut special, fiind incidentd regula de interpretare logicd ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus, respectiv unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie si
distingd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISP UNE :

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotaran
prealabile cu privire la dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:

L. Daci in sfera destinatarilor drepturilor acordate in temeiul art. 1 alin. 2 din OUG
8/2009 aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 94/2014 - forma initiald a
reglementirii — este inclus numai personalul contractual ori sunt inclusi si functtonam
publici , respectiv functionarii publici cu statut special;

L. Dacd notiunea de ,functionar public” la care face referive art. 1 alin. (2) al OUG
8/2009, modificat indirect prin Legea nr. 173/2015 privind aprobarea O.G. nr. 8/2014 pentru
modificarea unor termene previzute in OUG nr. 8/2009, include si functionarii publici cu
statut special. '

Dzspune inaintarea citre ICCJ a prezentel incheieri, la care se atageazd urmdtoarele
inscrisuri conforme cu originalul: cererea de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
punctul de vedere al recurentului-pérét ...., Sentinta civild nr. 2592/2015 a Tribunalului B1h0r
extras de pe portalul instantelor cu privire la Sentinta civild nr. 652/28.10.2015 a Tribunalului
Vrancea pronuntatd in dosarul nr. 1495/91/2015 si Sentinfa nr, 261 din 19.01.2016 a
Tribunalului Bucuresti pronuntats in dosarul nr. 30179/3/2015.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civild, : '

Fard cale de atac.
Pronuntati in sedintd publici azi, 21 septembrie 2016.

PRESEDINTE,  JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
(...) (o) (...) (o)




