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........................

Pe rol solutionarea cererii de apel formulatd de apelanta contestatoare (...), cu
sediul in (...), impotriva sentintei civile nr. (...), pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
I1I a Civila, in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatii (...), cu sediul in (...) si (...)
prin mandatar (...}, cu sediul in (...), avind ca obiect ,,marcad”.

La apelul nominal facut in sedin{d publicd se prezintd apelanta contestatoare (...)
reprezentati de avocat (...), cu imputernicire avocatiald la dosar i intimata (...), reprezentata.
de consilier juridic (...), cu delegatic la dosar, lipsind intimatul (...).

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care

Reprezentantul intimatei (...) solicitd ca intrebarea si aibd in vedere atit mandatarul
persoand juridicd, cit si mandatarul persoani fizici. Apreciazi cd sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 519 C.pr.civ., respectiv solicitarea este ridicatd intr-o cauzi pe rol unde
obiectul cauzei este judecarea in fond, in ultima instantd. Sa se constate ci este vorba despre
o chestiune de drept care are impact in solutionarea fondului cauzei si nu a mai facut obiectul
unei dezlegiri anterioare de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea 1i pune in vedere reprezentantului intimatei (...) si precizeze daci existd
decizii de speta ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe aceasti chestiune, de la data intrérii in
vigoare a Noului Cod de procedurd civila.

Reprezentantul intimatei (...) precizeazd ¢i nu cunoaste si existe alte decizit
pronuntate in acest sens.

Apiaratorul apelantei contestatoare (...) aratd cd au efectuat demersuri §i precizeaza cé
nu exista decizii pronuntate in acest sens de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate , potrivit art. 519 C.pr.civ., este clar ca
sunt indeplinite. Arati ca riméne de discutat daca OG nr. 66/2000 ar puteca sd confere
consilierilor in proprletate posibilitatea si reprezinte o persoand juridicd in fata instantei de
judecatd. In opinia lor consilierul in proptietate nu are posibilitatea sa reprezinte o persoana
juridica in fata mstan‘;el

Aratid ca prin incheierea de sedin{d s-a stabilit in sarcina intimatei (...) pentru
termenul de astizi s depuni inscrisuri. In cazul in care se vor depune aceste inscrisuri solicitd
a li se comunica o copie de pe acestea.

Reprezentantul intimatei (...) aratd cd la termenul din data de 07.06.2016 li s-a
solicitat a depunc documente suplimentarca cu privire la utilizarea marcilor opuse §i
explicatii cu privire la codurile NISA de produse. Precizeazi ci au formulate un document




scris si la acest moment nu au dovezi de utilizare suplimentare. Depune la dosar un punct de
vedere In acest sens §i comunica si partii adverse o copie de pe acesta.

Precizeazi ci sunt in posesia unui catalog privind produsele clientului siu. Acesta are
formatul unui biblioraft, ce contine un numir de 1455 pagini, coperte cartonate. Aratii ¢ au
depus la dosar un extras din acesta si dacd instanta consideri necesar pot depune la dosar
acest catalog, ' :

CURTEA
Deliberand,

L constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri civila, cu dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept:

»» Dispozitiile art.28 alin.(2) din OG nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier in proprietate industrials, republicati, trebuie interpretate in sensul ci —
prin derogare de la art. 84 alin.1 din Codul de procedurd civild — este permis formelor de
exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriala, reglementate de art.20 alin.(1) din
OG nr. 66/2000, sa reprezinte in fata instantelor Judecitoresti, in litigiile de proprietate
industriala, alte persoane juridice avand calitatea de parte?

Ori, dimpotriva, dispozitiile OG nr.66/2000 trebuie interpretate coroborat cu art.84
alin.(1) din Codul de procedurd civild, rezultind ci un consilier in proprietate industriald nu
poale reprezenta in instanfi o persoand juridica decit daci are calitatea de avocat angajat
direct de aceasta ori de consilier juridic propriu al respectivei persoane juridice, parte in
proces?”,

avand in vedere urmitoarele considerente:

Potrivit art. 519 NCPC, ,,daci, in cursul judecitii, un complet de judecatd al Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instant3, constatind ci o chestiune de drept, de a cirei limurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie gi Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casalie §i Justifie sa pronunte o hotirdre prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Conditiile prevazute de acest text de lege n mod cumulativ sunt indeplinite, dupi cum

urmeaza.:

1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 20 si ale art. 28
alin(2) din OG nr. 66/2000 privind organizarea st exercitarea profesiei de
consilier in proprietate industriald, republicatd, respectiv ale art. 84 alin.] NCPC
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit:

Dispozitiile legale relevante sunt enuntate infia, pet. IV 1., conform modelului de
incheiere recomandat de fnalta Curte de Casatie si Justitic (a se vedea
http://www.scj.ro/1274/Ghiduri-si-formulare-pentru-formularea-unei-sesizari-
prealabile), '

Din expunerea succinti a procesului (infra, pet. II) rezultd ca intAmpinarea
intimatei (...) a fost formulati printr-un consilier Juridic propriu al (...), Cabinet
imputernicit de intimatid si o reprezinte in faza apelului. Prin ridspunsul la
intdmpinare s-a invocat exceptia lipsei puterii de reprezentare si nulitatea absoluta
a mandatului dat de intimati unei alte persoane juridice, invocandu-se Dec. nr.
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9/2016 a finaltei Curti de Casatie si Justitie, completul competent pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

Asa fiind, de maniera de interpretare a dispozitiilor legale care fac obiectul
sesizdrii depinde solutionarea pe fond a cauzei in apel, astfel cum aceastd
sintagmi (,,solutionarea pe fond a cauzei”) a fost interpretatd in jurisprudenta
constanti a inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, s-a statuat ci
»admisibilitatea procedurii hotirarii prealabile, indiferent daci priveste o normi
de drept material sau o normd de drept procedural, este conditionatd de
imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanfa supremid si produci
consecinfe juridice de naturd si determine solutionarea pe fond a cauvzei.” (ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dec. nr. 1 din 18 noiembrie
2013). In alts cauzi s-a retinut ci justa interpretare si aplicare a dispozitiilor
referitoare la prescriptia extinctivd (institutie de drept material, de altfel),
influentdnd accesul la cercetarea in fond a raportului juridic litigios, poate
constitui obiectul unei hotdrdri prealabile, chiar daci exceptia prescriptiei
extinctive se invocd prin intermediul unei exceptii procesuale (ICCJ, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dec. nr. 7 din 27 aprilie 2015).

Rezultd prin urmare cd, potrivit conceptiei juste a instantei supreme, pot face
obiectul sesizarii potrivit art. 519 NCPC nu doar problemele de drept material,
care privesc fondul raportului juridic dedus judecitii, ci si problemele de drept
procesual care sunt apte sd influenteze, in functie de maniera lor de rezolvare,
dezlegarea pe fond a cauzei, In etapa procesuali in care se afla.

Solutia datd exceptiei lipsei puterii de reprezentare este aptd si influenteze
dezlegarea in fond a apelului aflat pe rol. Astfel, daci Inalta Curte va interpreta
dispozifiile art.28 alin.(2) din OG nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier in proprietate industriald, republicatd, in sensul c¢i — prin
derogare de la art. 84 alin.1 din Codul de proceduri civils — este permis formelor
de exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriald, reglementate de
art.20 alin.(1) din OG nr. 66/2000, si reprezinte in fata instantelor judecatoresti, in
litigiile de proprietate industrials, alte persoane juridice avind calitatea de parte,
atunci exceptia lipsei puterii de reprezentare este neintemeiati si va fi respinsa,
urménd ca apérérile formulate de intimati prin intAimpinarea depusi in termen s3
fie valorificate. '

Daci, dimpotriva, Inalta Curte va statua ci dispozittile OG nr.66/2000 trebuie
interpretate coroborat cu art.84 alin.(1) din Codul de proceduri civild, rezultand ca
un consilier In proprietate industriald nu poate reprezenta in instanti o persoani
juridicd decét daci are calitatea de avocat angajat direct de aceasta ori de consilier
juridic propriu al respectivei persoane juridice, parte in proces, este posibil — in
functie si de alte chestiuni precum o posibild ratificare a actului de procedura facut
in temeiul unui mandat nevalabil, chestiuni care Tnsa exced prezentei sesiziri — ca
intdmpinarea sd fie lovitd de nulitate absoluta, fiind ficuti de o persoani far3
putere de reprezentare in fata instantei (art. 84 alin.1 NCPC), cu consecinta lipsirii
de efecte a acestui act de procedura (art. 179 alin.1 NCPC).

Se constatd cd, potrivit art. 476 alin.2 NCPC, in cazul in care apelul nu se
motiveaza ori motivarea apelului sau intdmpinarea nu cuprinde motive, mijloace
de aparare sau dovezi noi, instanta de apel se va pronunta, in fond, numai pe baza
celor invocate la prima instantd, iar potrivit art. 478 alin.2 NCPC, partile nu se vor
putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de apirare si dovezi
decét cele invocate la prima instanti sau aritate in motivarea apelului ori in




Intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta $i administrarea probelor a ciror
necesitate rezulta din dezbateri.

Asadar, apérdrile noi formulate de intimata (...) prin intAmpinare ar putea fi lipsite
de eficientd in mésura in care IntAmpinarea va fi declaratd nuld, ceea ce va avea
repercusiuni asupra cadrului procesual in apel, putdnd influenta, in functie de
ansamblul circumstantelor §i dispozitiilor legale incidente in apel, chiar solutia
asupra cail de atac. Trebuie observat ¢i aceastd influentd nu trebuie prestabiliti la
acest moment, infrucit Curtea, evident, nu prejudeca apelul, fiind suficient ca
solutionarea chestiunii de drept si aibd aptitudinea reald, efectivi, de a influenta
solutionarea pe fond a apelului, deci implicit a intregii cauze (de vreme ce apelul
constituie al doilea grad de jurisdictie in fond si antreneazi o devolutiune a cauzei,
in limitele criticilor si a ceea ce s-a judecat, in fata instantei superioare de fond).
Aceastd condifie este indeplinita in spetd, pentru considerentele pe larg expuse si
pentru identitate de ratiune cu ceea ce a retinut Inalta Curte prin Decizia nr.
9/2016: ,, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2
din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea 1, nr.
257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 8 din 27 aprilie 20135, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 431 din 17 junie 2015 etc.), Inalta Curte de
Casafie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
In mod constant ¢ obiectul sesizérii [-ar putea constitui atdt o chestiune de drept
material, cat si una de drept procedural. dacd, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea si determine solutionarea
pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii. In speta. aceasta
conditie este Indeplinitd, deoarece modul in care ar urma si fie interpretat si
aplicat textul de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotirari
prealabile influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecitii.” (paragrafele
21 - 22). Raportul de cauzalitate dintre chestiunea de drept si solutionarea cauzei
pe fond existd, pentru identitate de ratiune, atit in cazul in care exceptia lipsei
puterii de reprezentare ar privi cercrea de apel formulatd prin mandatarul
contestat, cit si In cazul 1n care aceasti exceptie priveste Intdmpinarea, citi vreme
obiectul judecatii este configurat nu doar prin pretentiile, ci si prin apéririle
formulate (art. 9 alin.2 NCPC), iar devolutiunea in apel poate fi extinsd prin
aparérile si probele noi invocate In cuprinsul IntAmpinarii depuse de intimat (art.
476 alin.2 si art. 478 alin.2 NCPC).

problema de drept enuntata este noud, deoarece s-a constatat ¢ asupra acestei
probleme punctuale, constind In interpretarea sistematicd a dispozitiilor OG nr,
66/2000 privind organizarea si exercitarea profesici de consilier in proprietate
industriald, republicatd si ale art. 84 alin.1 NCPC, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o altd hotéirire datd publicitatii, astfel cum rezulti din
consultarea evidentelor si a motorului de cadutare a jurisprudentei de pe site-ul
Wwww.scl.ro, site-ul oficial al instantei supreme, dar si din consultarea buletinelor
de jurisprudenti relevante.

Astfel, chestiunea de drept care formeazd obicctul prezentei sesiziri nu se
circumscrie doar interpretarii dreptului comun in materia reprezentirii persoanelor
juridice, reprezentat de art. 84 alin.] NCPC (precum sesizarea solutionatid prin
Decizia nr. 9/2016), ci are un obiect conex, cel putin in parte diferit, anume
interpretarea coroboratd a dispozitiilor dreptului comun cu cele ale legislatiei
speciale In materia puterii de reprezentare recunoscute consilierilor in proprietate
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industriald cu drept de liberd practica prin OG nr. 66/2000 privind organizarea $i
exercitarea profesiei de consilier in proprietate industriald, republicaté, dispozitii
aplicabile numai in materia litigiilor de proprietate industriald (nu a tuturor
litigiilor de proprietate intelectuald, OG nr. 66/2000 nefiind aplicabild, spre
exemplu, litigiilor privind dreptul de autor si drepturile conexe). Din interpretarea
coroboratd a acestor dispozifii legale rezultd abilitarea consilierilor in
proprietate industriald, organizati in formele de exercitare a profesiei previzute
de legea speciald, inclusiv ca persoane juridice, sd reprezinte alte persoane
Jjuridice in litigiile de proprietate industriald, si aceasta nu doar in fata OSIM, ci
si in fata instangelor judecdtoresti? Aceasta este chestiunea de drept punctuald
dedusd prezentei sesizéri, chestiune de drept care este diferitd de cea care a fost
solutionati prin Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul
competent pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Din examinarea acelei decizii rezultd ci litigiul care a ocazionat sesizarea avea ca .
obiect investirea cu formuld executorie, cererea fiind formulatdi de creditorul
persoand juridicd printr-o altd persoand juridicd, avind calitatea de reprezentant
conventional (si anulati in prim instanta pentru acest motiv). in niciun moment
nu s-a pus in discutie, iar Inalta Curte nu a solutionat problema incidentei OG nr.
66/2000 1in litigiile de proprietate industriald, ¢i problema de drept dedusi
judecatii a privit exclusiv corecta interpretare a dispozititlor legii comune de
proceduri civila.

In jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitic s-a aritat de altfel ca
wintrebarea formulatd in cadrul procedurii prealabile trebuie si vizeze o chestiune
de drept punctuald, astfel incit solufia dati in aceastd procedurd si aiba in vedere
numai intrebarea respectivid, iar nu intreaga problematici a unui text de lege. In
acest sens existd o deosebire esenfiald intre procedura hotdrdrii prealabile si
recursul in interesul legii: in primul caz se rezolvi o chestiune de drept punctuali,
de care depinde solufionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz se rezolvid, de
reguld, o problemi de drept generici, de principiu. In doctrind s-a ardtat ci, in
intelesul legii, chestiunea de drept a cirei lamurire se solicitd trebuie si fie
specificd, urmdrind interpretarea punctuald a unui text legal, fard a-i epuiza
intelesurile sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie si fie una calificata, iar nu
genericd si pur ipotetica. In acelasi timp, chestiunea de drept trebuie si fie reali,
iar nu aparenti, si priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupd caz, incerte ori
incidenta si, deci, aplicarea unor principii generale ale dreptului, al ciror continut
sau a caror sferd de acfiune sunt discutabile.” (ICCJ, completul competent pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, dec. nr. 20 din 22 iunie 2015, par. nr. 41 — 42).
In aceastd logica exprimati intre timp si de Inalta Curte, s-a arétat in mod judicios
in doctrind ci este posibil ca acelagi text Iegal sd faci obiectul mai multor sesiziri
prealabile, in functie de valentele interpretative ale textului in diferite
circumstante relevate In cauzele concrete deduse judecitii instantelor (M. Nicolae,
., Recursul in interesul legii si dezlegarea, in prealabil, a unei chestiuni de drept
noi de cdtre Inalta Curte de Casafie si Justitie in lumina noului Cod de procedurd
civila”, in Dreptul nr. 2/2014, p. 59). Cu att mai mult (a fortiori), o intrebare
noud poate privi corelarea unui text de lege deja interpretat cu norme speciale care
nu au facut obiectul unei sesizari anterioare.

Desigur, Curtea de Apel a verificat in ce miisurd se poate transpune pur si simplu,
mutatis mutandis, rationamentul retinut prin Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie si a ajuns la un rdspuns preliminar negativ, apreciind ca




rezolvarea in contextul normativ special aplicabil litigiilor de proprietate
industriald ar putea s fie una diferita, dupa cum se va arita infra, pet. IV.

in ce priveste condifia noutdtii, in general, Curtea constati ci nu existi
jurisprudentd publicati prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie si fi statuat,
recent, asupra interpretirii coroborate a OG nr. 66/2000 si a art. 84 alin.1 NCPC,
nici In recurs (in casatie), nici pe calea recursului in interesul legii ori a
mecanismului procedural previzut de art. 519 NCPC.

Curtea apreciazi cd pentru a inlitura noutatea ar fi fost suficiente, dar si necesare
citeva decizii pronuntate in recurs de Inalta Curte, in contextul aplicarii Noului
Cod de procedurd civild, decizii insusite de instanta supremi ca reprezentative
pentru propria jurisprudenti, prin publicare pe site-ul propriu; o atare
jurisprudentd nu a fost identificati.

Anterior Deciziei nr. 9/2016, practica judiciardi majoritari a completelor
specializate in materia proprietétii intelectuale, in cadrul Tribunalului Bucuresti, al
Curtii de Apel Bucuresti si, la cunostinta Curtii, si in cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie — sectia I civild a fost In sensul admisibilitatii reprezentarii unei
persoane juridice printr-o forma de exercitare a profesiei de consilier in
proprietate industriald, de referinfd pentru aceastd practicd fiind o decizie
(nepublicatd) a fostei Curti Supreme de Justitie (dec. nr. 2482/19.06.2002 a CSJ,
sectia civild). Solutia retinutd in aceasti decizie este in sensul c legislatia speciald
in materic derogd de la legea procedurald de drept comun. Aceasti solutie a fost
adoptatd Tn contextul art. 67 - 68 C.pr.civ. 1865, iar nu al actualului art. 84 alin.1
NCPC, a cérui formulare este mai clard. Ulterior adoptirii Deciziei nr. 9/2016 s-a
constatat, la nivelul unor complete ale Tribunalului Bucuresti, tendinfa unui
reviriment, admitindu-se, in cauze in curs — asadar, prin incheieri nedefinitive —
exceptia lipsei puterii de reprezentare a consilierilor in proprietate industriali; la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu au fost pronuntate inci solutii asupra acestei
probleme. Ca atare, indiferent de criteriul folosit pentru a determina noutatea
chestiunii de drept, aceasti conditie este indepliniti.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate

astizi, 6.09.2016.

II. expunerea succinti a procesului:

Prin Hotdrdrea nr. (...), pronuntatd de Comisia de Contestatii Mirci din cadrul
Oficiului de Stat pentru Inventii §i Marci in dosarul CCM nr. (...), s-a admis contestatia
formulatd de (...), in contradictoriu cu (...); a fost modificatd Decizia OSIM nr. (...) In sensul
cd a fost respinsi la inregistrare marca individuald combinata (...) nr. depozit (...) pentru
produsele din clasa 14: ,,Ceasornicirie §i instrumente de mésurare a timpului”.

fmpotriva Hotararii nr. (...) a Comisiei de Contestatii Marci din cadrul OSIM a
formulat contestatie la Tribunalul Bucuresti (...), contestatie inregistrati la data de
23.07.2014. Fati de data inregistririi cererii la instanti, se constati ci in cauzi este
aplicabil Noul Cod de proceduri civild, conform art. 25 alin.1 din acest Cod si art. 3 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Noului Cod de proceduri civila.

in motivarea contestatiei, au fost invocate motive de nelegalitate a hotirarii OSIM
contestate, ardtindu-se, Tn esentd, cd dispozitivul acestei hotiirdri, care a fost comunicati
contestatoarei la 23.06.2014 este in contradictie cu solutia publicati pe site-ul OSIM si cu
solutia mentionatd in condica de sedinte a OSIM, la care au avut acces partile; ca este lipsita
de interes contestatia formulatd de (...) si a ramas fard obiect, avind in vedere decizia OSIM
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nr. (...). Astfel, conform art. 23 alin. (1) al Legii nr. 84/1998 rep., (...) a declarat ¢i nu invoci
un drept exclusiv asupra denumirii (...), la inregistrarea mércii individuale (...), cu element
figurativ, (...); cd (...) are protectia numelui comercial (...), conform Legii 26/1990 privind
Registrul Comertului si conform Art. 8 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietitii
industriale din anul 1883 si ci este titulara marcii figurative (...); ci produsele si serviciile de
comercializare ale sale se incadreazi la produse scumpe (de lux) pentru clasa 14, unde se
impune atentic méiritd din partea consumatorului mediu rezonabil de bine informat, atent si
circumspect, situatie In care nu exista riscul de confuzie intre mircile opuse si cea din cererea
de marca formulati de contestatoare.

Din motivele contestatiei rezultd c# aceasta este intemeiati pe prevederile Legii nr.
84/1998 privind mércile §i indicatiile geografice, republicati.

Prin sent.civ. nr. (...), Tribunalul Bucuresti, sectia a Ill-a civili a respins ca
neintemeiatd contestatia formulatd de contestatoarea (...), cu sediul in (...), impotriva
hotérarii CCM din cadrul OSIM nr. (...), In contradictoriu cu intimatii (...), ca nefntemeiata.

in esents, tribunalul a retinut ¢d (...) a solicitat inregistrarea pe cale nationald a mircii
individuale cu element fig. (...), pentru produsele si serviciile din clasa 14:Metale pretioase si
aliajele lor i produse din aceste materiale sau placate cu acestea, giuvaergerie, bijuterii, pietre
pretioase; ceasornicdrie §i instrumente de mésurare a timpului; clasa 35: Publicitate; gestiunea
afacerilor comerciale; administrafie comerciald; lucriri de birou; clasa 36: Afaceri
financiare;afaceri monetare;clasa 45: Servicii de siguranti pentru protejarea bunurilor si
indivizilor, fiind dispusi inregistrarea miircii.

Impotriva inregistrarii mércii (...) a formulat opozitie la data de 04.11.2011 (...),
admisd in patte prin Decizia nr. (...), prin care s-a admis in parte opozitia formulati si s-a
dispus excluderea de la protectie a serviciilor din clasa 35 si 45 si continuarea procedurii de
Inregistrare a mdrcii (...) pentru produsele si serviciile din clasele 14 si 36, oponentul (...)
formulénd contestaie impotriva deciziei din opozitie, admisid de Comisia Contestatii Mirci
din cadrul OSIM, prin Hot. nr. (...), atacatd in prezentul dosar, care a dispus modificarea
Deciziei OSIM nr.(...) in sensul c¢i s-a respins la inregistrare marca individuald combinati
(...} nr. depozit (...) pentru produsele din clasa 14: ,,Ceasornicrie si instrumente de masurare
a timpului”.

Tribunalul a refinut ca mircile in conflict au fost analizate in detaliu din punct de
vedere vizual, fonetic si conceptual, comisia de contestatii mirci din cadral OSIM retinind in
mod corect ci existd un mare grad de similitudine intre marei, riscul de confuzie fiind evident
datoritd elementului verbal dominant, (...) al mdircii solicitate la finregistrare, element
dominant si fn cadrul marcilor opuse de intimata (...), fiind astfel retinuti incidenta art. 6
alin.1 lit.b) din Legea nr. 84/1998. :

Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea (...), inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civili la data de 16.03.2016, invocénd, in esentd, nemotivarea
in fapt si in drept a sentintei apelate; dispozitiile art. 23 din Legea nr. 84/1998, nesocotite de
prima instantd, in conditiile in care contestatoarea a declarat ci nu invoci un drept exclusiv
asupra denumirii (...); inexistenta riscului de confuzie intre marca solicitati la inregistrare,
individuald combinata (...) si marcile opuse de intimata (...), respectiv mircile comunitare
verbale (...) etc. prin raportare la perceptia destinatarului produselor protejate, care fac parte
din clase diferite i se adreseazd unor potentiali consumatori foarte diferiti.

Intimata (...) a depus intAmpinare (f. 68 §i urm. dosar apel), prin intermediul (...),
intdmpinarea fiind redactatd i semnati de consilierul juridic definitiv, consilier in proprietate
industriald (...) (f. 80 dosar apel).




Potrivit procurii depuse la f. 81, intimata (...) a imputernicit Cabinetul (...) sd o
reprezinte in fata Cur{ii de Apel Bucuresti in dosarul de fats, efectudnd actele de procedura
necesare, inclusiv primirea citatiilor ori angajarea de avocati, precum si asupra tuturor actelor
necesare executirii mandatului, conform art. 2016 alin.3 din Noul Cod Civil.

Cabinetul (...), in calitate de mandatar astfel desemnat, a dat delegatie (imputernicire)
doamnei (...), ,,angajatd a Cabinetului (...), jurist si consilier in proprietate industriald (...)”
(£. 81).

Prin rdspunsul la intdmpinare (f. 87 si urm.), apelanta (...) a invocat lipsa putern de
reprezentare a (...), in raport de Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, din care rezulti, in esentd, ¢i o persoana
juridicd nu poate fi reprezentatd in proces de altd persoand juridici, ci doar de citre
reprezentantul legal al acesteia (ex. administrator), avocatul sau consilierul juridic al acestuia.
Au fost formulate totodata apdrari pe fondul cauzei.

La termenul de judecatid din 7.06.2016, intimata (...) a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin.1 NCPC, astfel
cum acestea au fost interpretate ptin Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. Motivele invocate, indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si opinia Curtii de
Apel asupra exceptiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in incheierea din data de
21.06.2016, anexata prezentei Incheieri (f. 143 — 145 dosar apel).

La termenul din 7.06.2016, Curtea a pus in discutia pirtilor din oficiu necesitatea
sesizdrii instantei supreme cu dezlegarea chestiunii de drept redate Tn cuprinsul dispozitivului
prezentei incheieri, pértile formuldnd concluzii scrise gi orale la termenul din 6.09.2016;
punctul lor de vedere este redat la pet. II1, nr. 1 51 2.

IX1. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta-contestatoare (...) a apreciat indeplinite conditiile prev. de art. 519
NCPC pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aritind ci se impune admiterea
exceptiei lipsei puterii de reprezentare a (...) si constatarea nulitatii absolute a mandatului dat
de intimata (...). S-a apreciat ci art. 28 alin.2 din OG nr. 66/2000 trebuie interpretat in sensul
¢a un consilier juridic avand calitatea de consilier In proprietate industriala poate reprezenta n
instantd o persoani juridicd doar dacd are calitatea de angajat al acesteia din urmai, In caz
contrar fiind eludate prevederile art. 84 alin.l NCPC si ale Legii nr. 51/1995 privind
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat.

2. Intimata (...) a apreciat de asemenea indeplinite conditiile prev. de art. 519 NCPC
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, iar in ce priveste fondul sesizirii, punctul
sdu de vedere rezultd din cuprinsul cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, prin carc a
ardtat cd in situatia sa, persoand juridicd de nationalitate germand, nu poate formula aparari
prin consilierul juridic propriu (astfel cum o impune Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti),
intrucit acesta (se prezuma cd) nu cunoaste legislatia roména. Totodatd, in conditiile in care
intimata este, deja, reprezentatd printr-un mandatar specializat in proprietate industriali, care o
reprezinta in instantd prin consilierul juridic propriu, obligatia aditionali de a angaja un avocat
constituie o sarcind excesiva, de naturd si o descurajeze pe intimatd si recurgd la serviciul
justitiei, ceea ce contravine textelor constitutionale evocate. Ca atare, desi nu intr-o maniera
explicitd, intimata susfine adoptarea unei interpretdri a legii din care sd rezulte valabilitatea
mandatului dat cabinetului de proprietate industriald (...) si a delegarii subsecvente a
consilierului juridic — consilier in proprietate industriala al acestui cabinet.



3. Intimatul (...) nu a exprimat niciun punct de vedere.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1.

redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegiirii inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu indicarea exactd a actului normativ si materiei de drept
céreia se circumscrie problema de drept:

Noul Cod de proceduri civili:

Art. 84 (1) Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional Tn fata instantelor de
Judecatd numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii.

OG nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in
proprietate industriali, republicati in M. Of. nr. 1019/21.12.2006:

Art. 20 (1) Consilierii in proprietate industriald cu liberd practicd isi desfisoard
activitatea in cabinete individuale autorizate, cabinete individuale asociate pe baza
de contract, societdi civile profesionale ~ persoane juridice sau fin  societiti
comerciale avand ca unic obiect activititile in domeniul proprietitii industriale.

Art. 28 (1) Pentru solutionarea contestatiilor si, dupi caz, a cererilor de  revocare
solicitantul sau titularul poate fi reprezentat §i de un avocat sau  consilier juridic. (2)
Reprezentarea in fata instantelor judecdtoresti a solicitantilor, a titularilor sau a
persoanclor interesate de cétre consilierii in proprietate industrial3 este conditionatd de
calitatea acestora de avocat sau de consilier juridic.

redarea oricaror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizi:

OG nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in proprietate
industriala, republicatd in M. Of. nr. 1019/21.12.2006:

Art. 1 (1) Profesia de consilier in proprietate industriala este libera si independents, cu
organizare si functionare autonoma, in conditiile prezentei ordonanie.

(2) Activitatea de consilier in proprietate industriald consti in acordarea de asistenti
de specialitate in domeniul proprietitii industriale i reprezentarea persoanelor fizice si
juridice roméne sau striine interesate in fata Oficiului de Stat pentru Inventii si Mirci,
precum si fatd de terti in procedurile reglementate.

(3) Domeniul proprietitii industriale are ca obiect brevetele de inventie, desenele si
modelele industriale, mércile de comert si de serviciu, numele comerciale, indicatiile
de provenientd, geografice sau denumirile de origine, topografiile de circuite integrate,
precum $i combaterea concurentei neloiale.

Art. 2 Consilierul in proprietate industriald este persoana fizicd atestatd in conditiile
prezentei ordonante si inscrisd in Registrul national al consilierilor in proprietate
industriala. _

Art. 15 (1) Consilierul in proprietate industriala cu liberd practici, inscris in Registrul
national al consilierilor in proprietate industrialil si care este membru al Camerei, are
dreptul si asiste si sd reprezinte in fata Oficiului de Stat pentru Inventii si Mirci,
precum i fatd de terti orice persoana fizicd si juridicd romédna sau striind, in temeiul
unei procuri de reprezentare nsusite in scris de ambele parti.

(2) Consilierul in proprietate industriald, salariat specializat inscris in Registrul
national al consilierilor in proprietate industriala si care este membru al Camerei, are
dreptul s asiste si si reprezinte in fata Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci,
precum si fatd de terti doar unitatea sau societatea comerciali la care este salariat.

Art. 16 Consilierul in proprietate industriald cu liberd practici isi desfigsoars
activitatea pe bazd de contract i are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor
cheltuielilor facute in interesul clientului siu.




4,

Art. 22 Consilierul in proprietate industriald nu poate asista sau reprezenta mandanti
cu interese contrare In aceeasi spetd sau in spete conexe si nu poate actiona impotriva
unui mandant ciruia i-a acordat consultantd in legéituri cu speta respectivi.

prezentarea jurisprudentei propriei instante, a jurisprudentei nationale /a altor

state/comunitari/a drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea

problemei de drept supuse analizei
Dupd cum s-a ardtat deja anterior, inaintea adoptérii Deciziei nr. 9/2016, practica
Jjudiciard majoritari a completelor specializate in materia proprietitii intelectuale,
in cadrul Tribunalului Bucuresti, al Curfii de Apel Bucuresti si, la cunostinta
Curtii, si in cadrul naltei Curti de Casafie si Justitie — sectia I civili a fost in
sensul admisibilitatii reprezentdrii unei persoane juridice printr-o form# de
exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriald, de referintd pentru
aceastd practica fiind o decizie (nepublicat) a fostei Curti Supreme de Justitie
(dec. nr. 2482/19.06.2002 a CSJ, sectia civild). Solutia retinutd in aceastd decizie
este In sensul ci legislatia speciala in materie derogi de la legea procedurali de
drept comun. Aceastd solutie a fost adoptatd in contextul art. 67 - 68 C.pr.civ.
1865, iar nu al actualului art. 84 alin.1 NCPC, a cdrui formulare este mai clari.
Ulterior adoptirii Deciziei nr. 9/2016 s-a constatat, la nivelul unor complete ale
Tribunalului Bucuresti, tendinta unui reviriment, admitandu-se, in cauze in curs —
agadar, prin incheieri nedefinitive — exceptia lipsei puterii de reprezentare a
consilierilor in proprietate industriald; la nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu au
fost pronuntate Incé solutii asupra acestei probleme.

punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate;

Analizand cu titlu preliminar chestiunea de drept care formeazi obiectul sesizarii si
sub rezerva deciziei Inaltei Curti si a dezbaterilor ce se vor purta dupi reluarea
judecitii, Curtea apreciaza ca dispozitiile art.28 alin.(2) din OG nr. 66/2000 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de consilier In proprietate industriald, republicata,
trebuie interpretate in sensul c¢i — prin derogare de la art. 84 alin.1 din Codul de
procedurd civild - este permis formelor de exercitare a profesiei de consilier n
proprietate industriald, reglementate de art.20 alin.(1) din OG nr. 66/2000, si
teprezinte alte persoane juridice in fata instantelor judecitoresti, in litigiile de
proprietate industriala.

Atét din expunerile doctrinei, cit si din considerentele Deciziei nr. 9/2016 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie rezultd ci ratiunea art. 84 alin.l NCPC, de a permite
reprezentarea conventionald a persoanelor juridice doar prin avocat ori prin consilier
juridic (acesta din urmé nu poate fi, in conditiile art. 4 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea $i exercitarea profesiei de consilier juridic, dect angajat ori functionar
public al persoanei juridice avind calitatea de parte, consilierii juridici nefiind liber
profesionisti) este reprezentatd de combaterea avocaturii clandestine, prin care s-ar
eluda dispozitiile art. 3 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarca
profesiei de avocat, republicatd. Din acest text rezultd ca activititile juridice de
consultantd, de reprezentare i asistentd juridicd, precum si de redactare de acte
juridice, inclusiv a actiunilor introductive in instanta, cu posibilitatea atestirii
identititii partilor, a continutului si a datei actelor, apirarca si reprezentarea cu
mijloace juridice a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice,
in raporturile cu autoritagile publice, cu institutiile si cu orice persoani roméni sau
strdind, constituie activititi specifice profesiei de avocat, ele neputdnd fi exercitate de
alte persoane decét in cazurile expres previzute de lege.
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Inainte de a verifica daca aceste ratiuni subzisti in cauza de fatd, Curtea observa ci
regula potrivit ciircia activitatile previzute de art. 3 alin.l se exercitd numai de avocat
nu are caracter absolut, fiind admise derogéri (art. 3 alin.2 din Legea nr. 51/1995).
Bunéoari, redactarea de acte juridice §i darea de dati certd este o atributie ce revine, in
conditiile legii, si notarilor publici (art. 77 si urm., art. 147 din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activititii notariale, republicatd, cu modificdrile ulterioare),
medierea poate fi realizati de mediatorul prevazut de Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator etc.

in cazul litigiilor de proprietate industriala, asistarea ori reprezentarea pirtilor de cétre
consilieri in proprictate industriald inclusiv in fata instantelor judecitoresti nu
contravine ratiunii expuse a dispozitiilor art. 84 alin.1 NCPC, nefiind o formé de
eludare a monopolului legal al profesiei de avocat, deci o form# de exercitare
clandestini si ilegala a unor activititi rezervate de lege avocatilor.

fn primul rand, ratiunca recunoasterii si reglementirii legale a profesiei de consilier in
proprictate industriald o constituic gradul inalt de tehnicitate si de specializare a
acestor litigii, care necesitd cunostinte ce depdsesc sfera pregitirii juridice (bundoara,
aprecierea noutatii ori a pasului inventiv ca cerinte de fond pentru acordarea brevetului
de inventie necesitd cunostinte de specialitate, care nu sunt la indeména juristului
obisnuit). Asa fiind, dacd legiuitorul a apreciat ci este in interesul legal al partilor ca
acestea si fie reprezentate in fata Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci de acesti
profesionigti ai unui domeniu specializat (cf. art. 1 alin.2, art. 27 alin.1 din OG nr.
66/2000), aceastd ratiune ar fi partial lipsitdi de eficientd dacd posibilitatea de
reprezentare nu ar fi extinsd $i asupra instantelor judecitoresti, cel putin in litigiile
decurgind din contestarea deciziilor adoptate de OSIM, ca organ de jurisdictie, aceste
contestatii  fiind de competenta instantelor judec#toresti, potrivit dreptului
constitutional si conventional de acces deplin la justitie (art. 21 din Constitutie, art. 6
par.] CEDOQO 1in interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, cf. indeosebi
cauza Golder ¢ Regatului Unif). Neacceptarea acestei solutii ar insemna cé partea fie
este privatd de cunostintele de specialitate ale consilierului in proprietate industriala,
fie cd trebuie sd-si aleagd incd un mandatar pentru reprezentarea propriu-zisd in
instantd, anume un avocat, sau si delege un consilier juridic propriu, ceea ce poate fi
oneros sau dificil din considerente practice (precum in cauza de fat3, in care una dintre
pérti este o societate germand).

Pentru interpretarea extensivi pledeaza si imprejurarea ¢ statutul legal al consilierilor
in proprietate industriala este diferit de cel al consilierilor juridici, in pofida asemanirii
de denumire. Consilierii juridici pot asigura consultantd si reprezentare doar in
favoarea autorititii sau institutiei publice In serviciul careia se afld ori a persoanei
Juridice cu care are raporturi de muncé (art. 4 din L. nr. 513/2003), in vreme profesia
de consilier in proprietate industriald este reglementat ca o profesie liberala, existand
consilieri in proprietate industriald cu drept de liberd practicd si care se pot organiza,
intre altele, sub forma unor societdti civile profesionale persoane juridice sau in
societiti comerciale avand ca unic obiect activititile in domeniul proprietétii
industriale (art. 20 alin.]1 din OG nr. 66/2000). Din aceastd perspectivd, nu sunt
relevante n cauza de fata nici Decizia nr. XXII/2006 a inaltei Curfi, Sectiile Unite,
nici referirea ficutél la aceasta in cuprinsul Deciziei nr. 9/2016 a completului pentru
dezlegarea chestiunii de drept (par. 26 — 29 din decizie), de vreme ce, de aceastd dati,
chiar legiuitorul autorizeazi infiintarea unei persoane juridice (societate civild sau
comerciald — in masura in care nu se are in vedere modificarea terminologici impusa
de art. 77 din L. nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Noului Cod de procedurd
civild) al céirui unic obiect de activitate se referd la domeniul proprietitii industriale.
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Reprezentarea se asigurd in temeiul unui mandat (art. 27) care poate fi dat, desigur, si
de o persoand juridici (accasta este de altfel situatia in majoritatea cazurilor) si
priveste atit reprezentarca in fata Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, cét si a
altor terti (art. 1 alin.2, art. 27 din OG nr. 66/2000).

Trebuie observat ¢i dispozitiile OG nr. 66/2000 nu sunt pe deplin edificatoare sub
aspectul posibilitdtii ori imposibilitifii reprezentirii in fata instantei judecatoresti a
unui titular de drepturi de proprietate industriald sau alt solicitant, persoani juridica,
de citre o societate civili ori comerciald, ca formd de exercitare a profesiei de
consilier in proprietate industriald. S-ar putea obiecta ci daci ar fi intenfionat si
confere o atare prerogativdi de reprezentare, legiuitorul ar fi mentionat expres
instantele judecitoresti si nu s-ar fi rezumat la o referire vagd la terti, astfel cum
aceasta apare in cuprinsul art. 1 alin.2 din Ordonant.

Pe de altd parte, dispoziiile art. 28 alin.2 din Ordonants, potrivit ciirora reprezentarea
in fata instanfelor judecitoresti a solicitantilor, a titularilor sau a persoanelor interesate
de cétre consilierii in proprietate industriald este conditionati de calitatea acestora de
avocat sau de consilier juridic poate fi interpretatd ca o simpld trimitere la dreptul
comun, reprezentat de art. 84 alin.1 NCPC, astfel cum acesta a fost explicitat prin
Decizia nr. 9/2016.

Textul poate fi insd interpretat si intr-o logicd de ansamblu a dispoziiilor legale
mentionate, care conferd profesiei de consilier in proprictate industriald un caracter
liberal, fiind permisd formelor ei de exercitare si reprezinte alte persoane fizice sau
juridice, in temeiul unui mandat. In aceasti logics, s-ar putea interpreta ca forma de
exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriald poate reprezenta o alti
persoand juridicd inclusiv in fata instantelor judecitoresti, cu singura conditie ca ea
(forma de exercitare) si angajeze avocat sau si desemneze un consilier juridic propriu.
Accasta este interpretarea preferatdi pind acum in practica judiciara, fie si
preponderent (insd nu exclusiv) intr-o maniera taciti.

Aceasta interpretare ar putea fi pastrata pentru toate litigiile de proprietate industrials,
avand In vedere specificul lor. Totodatd, nu este exclus ca, solutiondnd chestiunea de
drept dedusi judecatii, Inalta Curte si distingd intre litigiile de proprietate industrials
care privesc contestarea unei hotardri a Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci si
care constituie, practic, o continuare a litigiului inceput in fata organului de jurisdictie
specializat (situatie in care ar putea pirea logic si se extindi prerogativele de
reprezentare ale consilierului in proprietate industriald neavocat si in fata instantelor
judecatoresti) si celelalte litigii de proprictate industriald, care sunt ab initio de
competenta instantelor judecitoresti (e.g., cereri in anularea mircii sau a brevetului,
actiuni in contrafacere, in daune-interese, in deciderea din dreptul la marca etc.).

Ca urmare, chestiunea de drept care formeazi obiectul sesizirii nu are o rezolvare
evidentd si constituie o problemi reald si serioasd, a carei dezlegare unitar3, printr-o
hotdrére de principiu, este in interesul bunei administriri a justitiei, dar si al titularilor
de drepturi, care vor putea cunoaste cu usurinti care sunt exigentele de forms pe care
trebuie sa le indeplineascd atunci cdnd sunt parte intr-un proces de proprietate
industriala.

Pentru aceste motive, vazand dispozitiile art. 519 si ale art. 520 alin.2 NCPC,

iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:
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Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronungirii
unei hotérari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art.28 alin.(2) din OG nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier in proprietate industriald, republicatd, trebuie interpretate in sensul ¢i —
prin derogare de la art. 84 alin.1 din Codul de procedurd civild — este permis formelor de
excrcitare a profesiei de consilier in proprietate industriald, reglementate de art.20 alin.(1) din
OG nr. 66/2000, si reprezinte in fata instantelor judecdtoresti, in litigiile de proprictate
industriald, alte persoane juridice avind calitatea de parte?

Ori, dimpotrivi, dispozitiile OG nr.66/2000 trebuie interpretate coroborat cu art.84
alin.(1) din Codul de proceduri civila, rezultand ca un consilier In proprietate industriald nu
poate reprezenta in instantd o persoand juridicd decét dacd are calitatea de avocat angajat
direct de aceasta ori de consilier juridic propriu al respectivei persoane juridice, parie in
proces?

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civili.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedintd publicé azi, 6 septembrie 2016.

PRESEDINTE J UDECJ TOR GREFIER
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