ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA 1CIVILA

Dosar nr. (...) i
INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN : 10 August 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE : (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

La ordine a venit spre solutionare apelul civil promovat de reclamanta (...) impotriva
sentintei civile nr. (...) din (...) pronuntatd de Tribunalul Baciu in dosar nr.(...), in
contradictoriu cu intimat (...).

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezintd avocat (...) pentru apelanta-
reclamanti, lipsd fiind reprezentantul intimatului-parat.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de citre grefier ul de sedintd, care invedereazi ci
la fl. 23- 26 dosar apelanta-reclamantd a depus in scris sustinerile cu privire 1a admisibilitatea
sesizdrii asupra dezlegirii chestiunii de drept conform celor dispuse la termenul anterior si ¢
(...) a formulat note scrise cu privire la aceasta (fl. 27 dosar).

Instanta acordi cuvéntul cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
rezolvarea chestiunii de drept solicitatd de apelanta-reclamanta,

Avocat (...) pentru apelanta-reclamanti sustine ci sunt indeplinite conditiile previzute
de art. 520 Cod proceduri civila si solicitd si se d1spuna sesizarea 1.C.C.J. pentru solutionarea
chestiunii prealabile, avand in vedere sustinerile depuse in scris la dosar, aga cum i s-a pus in
vedere.

S-au declarat dezbaterile inchise, instanta trecind la deliberare cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru solutlonarea sesizdrti formulat3 de apelanta-
reclamanti.

CURTEA
- deliberénd —

Asupra prezentei cauze, retine urmétoarele :

1) Situatia de fapt si obiectul cererii de chemare in judecati.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bacdu la data de (...), sub nr.(...),
reclamanta (...) a chemat in judecatd pératul (...), solicitind instantei ca prin hotérirea pe care
0 va pronunta sa dispund obligarea pardtului la plata drepturilor salariale reprezentind
contravaloarea indemnizatiei egale cu 7 indemnizatii lunare brute, potrivit art. 81 al. 1 din
legea nr. 303/2004.

in motivare, reclamanta a aritat ci a avut calitatea de procuror in cadrul (...), fiind
eliberatd din functie prin pensionare, ca urmare a deciziei nr. (...), revizuitd ulterior. La data
pensiondrii, reclamanta nu a beneficiat de dreptul prevdzut de art. 81 al. 1 din legea nr.
303/2004, deoarece la acea datd era in vigoare art. 10 al. 1 din O.U.G. nr. 103/2013.

Dat fiind caracterul temporar al acestei misuri, respectiv numai pentru 2014, aceasta
nu poate fi extinsd si ulterior, intrucht ar reprezenta o afectare a insisi substantei dreptului
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legal reglementat. Solicitdnd acest drept paratului, acesta i-a rispuns negativ prin adresa nr.
(...)din{...).

Reclamanta a mentionat cd temeiul de drept invocat de parat nu este aplicabil in spetd,
fatd de principiul neretroactivitdtii legii. Aplicabilitatea O.U.G. nr. 103/2013 a fost strict
limitatd doar la anul 2014, iar O.U.G. nr. 83/2014 nu face nici o mentiune cu privire la
mentinerea acestei interdictii si pentru anul 2014. In acelasi sens s-a pronuntat in mod repetat
Curtea Constitutionald prin deciziile nr. 334/2014 par. 18 si Decizia 170/2015 par. 24.

in final, reclamanta a aritat ci in jurisprudenta C.E.D.Q. se aminteste ci, desi statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificiri legislative corespunzitoare, revine in competenta autoritdfilor nationale si
respectiv instantelor de judecatd a stabili si analiza temeiul si rezonabilitatea aplicérii acestor
dispozitii, cu respectarea mecanismului de protectie creat de Conventie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 81 al. 1 din legea nr. 303/2004, art. 15, 5 din
Constitutia Roméniei.

Prin sentinta civild nr. (...) din (...) pronuntatd in dosarul nr. (...), Tribunalul Bacin a
respins actiunea ca neintemeiata, retindnd in esentd ci dreptul reclamantei la contravaloarea
indemnizatici egale cu 7 indemnizatii lunare brute s-a ndscut la data iesiril acesteia la pensie,
respectiv, la data publicédrii decretului prezidential (...). La acel moment erau in vigoare
dispozitiile art. 10 al.1 din O.U.G. nr. 103/2013, iar, ulterior, masura neaplicdrii art. 81 din
Legea nr. 303/2004 a fost dispusd si pentru anul 2015, prin art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014.

Fatd de modul de redactare al art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014, tribunalul a retinut ca
textul legal nu face nicio distinctie intre drepturile la indemnizatie ndscute anterior sau cele
nidscute in anul 2015, prevederile legale fiind clare In sensul neacordirit acestor beneficii in
anul 2015.

In concluzie, tribunalul a retinut ci exercitiul dreptului reclamantei la indemnizatia
solicitatd a fost suspendat inclusiv in anul 2015.

2) Curtea constati admisibilitatea sesizérii, in conformitate cu prevederile
art. 519 Cod procedura civild, pentru urméatoarele motive :

- De lamurirea modului de interpretare si aplicarea dispozitiilor art. 10 al. 1 din
0.U.G. nr. 103/2013 si art. 9 din O.U.G. nr.83/2014 depinde solutionarea pe fond a cauzei
intrucat este supus examindrii caracterul mésurii suspenddrii platii indemnizatiei egale cu 7
indemnizatii lunare brute acordata in baza art. 81 din Legea nr. 303/2004 ;

- Problema de drept este noud, daci avem in vedere ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o altd hotdrére cu privire la textele de lege mentionate ;

Modalitatea de stabilire a caracterului limitat al suspendarii dreptului, cu referire la art.
9 din Legea nr. 118/2010, a fost stabilit prin Decizia nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntatd in dosarul nr. 689/1/2015 de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

S-a statuat prin aceastd decizie cd : ,,...efectele dispozitiilor art. 9 din Legea nr.
118/2010 au vizat exercitiul dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizafii, in sensul
suspenddrii acestuia in perioada 3.07. — 31.12.2010, si nu existenta acestui drept”.

S-a retinut de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ¢ : ,Ratiunea acestei
interpretari este impusd si de succesiunea in timp a actelor normative prin care legiuitorul a
dispus, cu caracter temporar, mdsura neaplicarii dispozitilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011 - 2015."

- Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de
solutionare.

3 ) Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

in notele scrise depuse la dosar (filele 23-26), apelanta (...) a sustinut c¢d, avind in
vedere caracterul temporar al mésurii neacordarii ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la
iesirea la pensie, conform art. 10 al. 1 din O.U.G. nr. 103/2013, aceastd masurd nu poate fi
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mentinutd §i extinsd ulterior in timp, aceastd extindere reprezentind in aceste conditii o
afectare a Tnségi substantei dreptului legal reglementat.

Actul normativ invocat de intimat si refinut de prima instants — art. 9 din O.U.G. nr.
83/2014, ca temei al neacorddrii dreptului solicitat de ciitre apelanti in anul 2015, ulterior
incetarii masurii de suspendare in ceea ce 0 privea, nu este aplicabil situatiei de fatd, avand in
vedere principiul neretroactivitatii legii previzut de art. 15 al. 2 din Constitutia Roméniei.

Prin ,,Notele” depuse la fila 27 dosar intimatul (...) a ardtat ci se opune la sesizarca
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru pronuntarea unei hotdriri prealabile, intrucat,
obiectul cauzei - plata dreptunlor salariale reprezentind contravaloarea indemnizatiei egale cu
7 indemnizatii de incadrare lunare brute, potrivit art. 81 al. 1 din Legea nr. 303/2004 — nu este
de naturd a da nagstere la interpretiri contradictorii, actele normative incidente in spetd
reglementind o interdictie care s-a prorogat incepénd cu anul 2010 pe fiecare an in parte
péand in prezent, generand o imposibilitate legald de acordare a acestei indemnizatii.

4 ) Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

Disporitiile a cdror interpretare s-a solicitat pe calea prezentei sesiziri sunt, in ordine
cronologica urmitoarele :

- art, 81 al.1 din Legea nr. 303/2004 : | Judecdtorii si procurorii cu vechime continud
in magistraturd de 20 de ani beneficiazd, la data pensiondrii sau a eliberdrii din functie
pentru alte motive neimputabile, de o indemnizafie egald cu 7 indemnizatii de incadrare
lunare brute, care se impoziteazd potrivit legii”.

- art. 10 al.l din O.U.G. nr. 103/2013 : Jn anul 2014 nu se acordd ajutoarele sau,
dupd caz, indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva”.

- art. 9 al. 1 din OQ.U.G. nr. 83/2014 : ,fn anul 2015 dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiile la ie;irea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd nu se aplicd”

In cauzi, dreptul apelantei-reclamante la contravaloarea indemnizatiei egale cu 7
indemnizafii lunare brute s-a niiscut la data iesirii sale la pensie — 25.06.2014, cind erau In
vigoare dispozitiile art. 10 al.1 din O.U.G. nr. 103/2013, iar ulterior, misura neaplicirii art. 81
din Legea nr. 303/2004, a fost dispusd si pentru anul 2015, prin art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014,
acte normative enuntate mai sus. _

Prin modul de redactare a textelor legale citate mai sus, prin precizarea anului pentru
care nu se acordd drepturile pentru iesirea la pensie, raportat la faptul ci nu s-a dispus
abrogarea expresd a art. 81 din Legea nr. 303/2004, Curtea apreciazi ci efectul acestor
dispozitii legale vizeazd exercitiul dreptului la acordarca de ajutoare/indemnizatii, in sensul
suspenddrii acestuia pe penoada anilor calendaristici 2014 si respectiv 2015si nu existenta
acestui drept.

Caracterul limitat al suspendérii acestui drept, cu referire la art. 9 din Legea nr.
118/2010, a fost stabilit, de altfel, si prin Decizia nr. 16/2015 pronuntatd de nalta Curte de
Casatie §i Justitie — Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept (dosar nr.
689/1/2015).

S-au retinut, astfel, in considerentele acestei hotdrdri ¢ : ,, Din interpretarea normelor
legale enuntate rezuitd cd vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept”.

In acelasi sens, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si justitie In solutionarea unui
recurs in interesul legii (Decizia nr.77 din 5.XI1.2007) prin care a stabilit cu privire la
acordarea primei de concediu functionarilor publici ci : ,Succesiunea in timp a actelor
normative impune a se retine cd drepml la prima pentru concediul de odihnd al functionarilor
publici instituit prin art. 34al 2 din Legea nr. 188/1999 si-a produs efectul incepdnd cu data
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menfionatd, suspendarea exercifiului acestui drept mneputdnd fi echivalatd cu insdsi
inldturarea lui.

Intr-o atare situatie, suspendarea exercitiului dreptului la prima de concediu nu
echivaleazd cu insdsi inldturarea lui, cdt timp prin micio dispozifie legald nu i-a fost
inldturatd existenta §i nici nu s-a constatat neconstitutionalitatea textului de lege ce prevede
acest drept”.

In spetd, aceste dispozitii legale nu contin vreo referire la eventualitatea desfiintarii
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ¢i doar la suspendarea exercitiului acestui
drept.

Ca urmare, pentru ca un drept previzut si nu devina doar o obligatic lipsitd de
confinut, redusd la nudum jus, ceea ce ar constitui o ingridire nelegitim3 a exercitirii lui, un
atare drept nu poate fi considerat ci nu a existat in perioada pentru care exercitiul lui a fost
suspendat, iar nu inldturat (Decizia nr. XII din 5.02.2007 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie In solutionarea unui recurs in interesul legii).

Cu privire la aplicarea in timp a actelor normative de suspendare Curtea apreciazd ca
dispozitiile privind reglementarea neacorddrii acestor indemnizatii la iegirea la pensie nu
retroactiveaza, ci se aplicd doar pentru anul la care se referd actul normativ, sens in care s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatic st Justitie prin Decizia nr. 23/2005 in solutionarea unui
recurs in interesul legii si Curtea Constitutionald a Roméniei prin Deciziile nr. 334/2014 si nr.
170/2015.

Astfel, prin interpretare, Curtea considerd ci dispozitia legala - art. 10 al.1 din O.U.G.
nr. 103/2014, care a dispus suspendarea acordarii dreptului la indemnizatie pentru anul 2014
nu ultraactiveazd, avind o aplicare strict limitatd pand la sfarsitul acestui an, iar dispozitia
succesivd — art. 9 al.l din O.U.G. nr. 83/2014, nn retroactiveazd, nefiind aplicabild decht
situatiilor ndscute in anul 2015.

In acest sens se justifici aspectul sesizat de Curtea Constitutionald a Romnianiei in
cadrul Deciziei nr. 42/2014 :

»--e FeStrdngerea ori suspendarea acestor drepturi banesti si in viitor, in conditiile in
care textele de lege care le prevdd nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea dacd
aceste drepturi mai existd i dacd nu cumva textele de lege care le previd au fost in fapt
lipsite de eficientd, asa incdt speranta titularilor acestor drepturi, desi au suport legal, este in
realitate lipsitd de continut.

Astfel, desi formal limitata in timp, respectiv vizdnd durata unui an
calendaristic,mdsura de suspendare repetatd a acestor drepturi, pentru mai mulfi ani la rdnd,
ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege, crednd incertitudine cu privire la
existenta acestor drepturi.”

in cauzi, intrucat dreptul la indemnizatie pentru apelanti a fost suspendat pani la
sfargitul anului 2014 (art. 10 al. 1 din O.U.G. nr. 103/2013), aceastd suspendare nu poate fi
mentinutd ulterior, atat timp cét nu a fost previzutd expres de dispozitia legald succesivi (art.
9 al.1 din O.U.G. nr. 83/2014).

Mentinerea acestei masuri de suspendare sine die, in conditiile In care nu este
prevazuti de lege, reprezintd in fapt, suprimarea dreptului, fiind deci afectatd existenta
acestuia, contrar considerentelor deciziilor Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si ale Curtii
Constitutionale mentionate mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE
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Dispune sesizarea Inaltei Curii de Casatie §i Justitie, conform dispozitiilor art. 519 -
520 Cod procedurd civild, cu rezolvarea de principiu a chestiunii de drept referitoare la
aplicarea dispozitiilor art. 10 al.1 din O.U.G. 103/2013 si art. 9 O.U.G. 83/2014, in sensul de a
interpreta dacd sintagmele ,,nu se acordd”, respectiv ,,nu se aplicd” cuprinse in textele legale
mentionate se referd la substanta dreptului la acordarea indemnizatiei la iesirea la pensie sau
reprezintd doar o suspendare a acordirii acestei indemnizatii si totodats, in eventualitatea in
care cele doud sintagme vizeazd doar suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la
iesirea la pensie, daci aceastd suspendare se referd numai la perioada anului 2013, respectiv
2014 si numai la persoanele al cdror drept la pensie s-a deschis 1n 2013, respectiv 2014 sau
vizeazd toate persoanele care au vocatie la plata acestei indemnizatii, indiferent de data
deschiderii dreptului la pensie pentru acestea.

De asemenea, in conditiile in care se interpreteaza ci cele doud sintagme mentionate
anterior se referd doar la suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iegirea la
pensie, care este data de la care persoanele cu vocatie la plata acestei mdemnizatii pot solicita
acordarea efectivi a dreptului lor ?

in temeiul art. 520 al.2 Cod procedurd civild, suspendd judecata cauzei, pani la
pronuntarea de citre inalta Curte de Casatie gi Justitie a hotirérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept mentionatd anterior.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 10 august 2016.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,




Cod ECLI

ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA I CIVILA
Dosarnr. (...)
INCHEIERE

Sedinta in camera de consiliu din : 29 August 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

La ordine a venit spre solutionare sesizarea din oficiu privind indreptarea erorii
materiale strecurate In dispozitivul Incheierii din 10 august 2016 pronuntatd de Curtea
de Apel Bacau in dosar nr.(...).

Procedura fari citarea partilor.

S-a expus referatul oral asupra cauzei, dupi care :

Instanta rdiméne in deliberare si pronuntare asupra sesizérii din oficiu.

CURTEA
- deliberand -

Asupra sesizdrii din oficiu privind indreptarea erorii materiale de fat, constati
urmétoarele :

Prin Incheierea din 10.08.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Baciiu in dosarul
nr. (...}, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor
art. 519-520 Cod procedurd civild cu rezolvarea de principin a chestiunii de drept
referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 10 al.1 din O.U.G. nr. 103/2013 si art. 9 al.1 din
O.U.G. nr. 83/2014.

Din eroare, s-a consemnat in aceastd incheiere, ca perioadi de referintd, anii
2013 51 2014, in loc de 2014 si 2015, cum este corect.

Fatd de considerentele expuse, in baza art. 442 Cod proceduri civili se va
admite sesizarea din oficiu i se va dispune indreptarea erorii materiale in sensul aritat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite sesizarea din oficiu privind indreptarea erorii materiale.

Dispune indreptarea erorii materiale cuprinse in dispozitivul Incheierii din
10.08.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu in dosarul nr. (...) in sensul ci
perioada vizatd se referd la anii 2014, 2015, cum este corect si nu la anii 2013, 2014,
cum gresit s-a consemnat.

Drefinitiva.

Pronuntati in sedinta publicd din 29 August 2016.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,



