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Pe rol, judecarea apelului declarat de parita (...), cu sediul in (...), impotriva sentintei
civile nr. 385 din 11 apriliec 2016, pronuntati de Tribunalul Botogani — Sectia 1 civild, in
dosarul nr. 81/40/2016, intimat3 fiind reclamanta (...), domiciliati in (...), jud. Botosani.

La apelul nominal, ficut in sedintd publica, se prezintd reclamanta intimat3, lipsa fiind
reprezentantul paritei apelante.

Procedura de citare este legal indeplinité

Se face referatul cauzei de grefierul de sedinti, dupa care instanta pune in
discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu o intrebare preliminari in temeiul art,
520 din Codul de proceduri civila, pentru ca aceasta sd pronunte o hotérire prealabild pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, mai precis cum se interpreteazi dispozitia art. 114 alin. 1
lit. b raportat la art. 6 alin. 1.I1it. d si art. 6 alin. 1.V lit. e din Legea 263/2010, cu privire la
»veniturile de naturd profesionala din contracte gi conventii Incheiate potrivit Codului civil”
si ,.veniturile din activititi profesionale previzute de art. 6 alin. 1.IV lit. e din Legea
263/20107.

Reclamanta-intimati aratd cd lasd la aprecierea instantei sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie,

Instan{a aduce la cunostinta reclamantei-intimate dispozitiile art. 520 alin. 2 din Codul
de procedura civila, potrivit cu care ,, ... cauza va fi suspendata pana la pronungarea hotirarii
prealablle pentru dezlegarea chestlunu de drept” si rdméne In pronuntare cu privire la
sesizarea {.C.C.J. In vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 114 alin. 1 lit. b din Legea nr. 263/2010
raportat la art. 6 alin. 1-1 lit. d i art. 6 alin. 1-IV lit. e din Legea nr. 263/2010, in sensul de a
l&muri ce se infelege prin sintagma ,,venituri de naturd profesionali, altele dect cele salariale,
din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil” previzuti de art. 6 alin, 1-I lit. d din
Legea nr. 263/2010 si ce se intelege prin sintagma ,,venituri din activitifi profesionale”
previzuti de art. 6 alin. 1-IV lit. e din Legea nr. 263/2010.

CURTEA,

I. Expunerea succintd a procesului:

1. Reclamanta a contestat decizia nr.164644 din 14.12.2015 emisd de péritd, si a
solicitat ca prin hotirirea ce se va pronunfa si se dispuni anularea formelor de executare
cfectuate-respectiv Decizia nr. 164644/2015 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit
cu titlu de prestatii de asigurdiri sociale, emisi de pdritd, iar in subsidiar, si se dispund
suspendarea dispozitiilor previzute in decizia de recuperare sus-mentionat.

fn motivare a aratat ¢i in perioada 01.05.2013 — 01.07.2013 a fost pensionati anticipat
intrucét s-a desfiinfat postul de asistent comunitar gi nici nu mai putea face fata sarcinilor de
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serviciu impuse de functia respectiva, nemaiavand mijloc de transport in teren. in acea
perioadi avea in intretinerea sa §i un student la medicina.

A mai ardtat ¢i nu a cunoscut prevederile Legii 263/2010, art.114 alineatul 1, litera b,
ea cunoscind doar ci nu trebuia si depiiseascd un anumit plafon, si nu ¢ nu trebuia si
munceascd suplimentar pentru a reusi sd-si intretina fiica studentii la medicind. Acest lucru
trebuia si il cunoascd socictatea de asiguriiri cu care a incheiat conveniia si trebuia si o
atenfioneze,

Considerd ci este o discriminare in a i se lua dreptul la muncé si nu este corect a ise
lua dreptul la pensia pentru care 4 cotizat o viafd intreagd.

" Solutia instantei de fond: : :

Tribunalul Botosani, prin sentinta civild nr. 385 din 11 aprilie 2016, admis. aciunca
formulati de reclamanta, a anulat decizia nr. 164644/14.12.2015 emisa de parata.

Tribunalul a retinut, in esentd, ca prin Decizia 164644 din 14 decembrie 2015 pérata
CJP a dispus in conformitate cu art. 179 din Legea 263/2010 recuperarea sumei de 4.350 de
lei reprezentind sumd Incasatd necuvenit cu tithu de pensie. S-a refinut ci reclamanta are
calitatea de pensionar beneficiar de pensie anticipatd partiali cu Incalcarea prevederilor art.
114 alin 1 litera b din Legea 263 din 2010 obtindnd venituri astfel ¢a nu putea s obtind si o
pensie anticipatd partial. La emiterea acestei decizii s-a avut in vedere ¢ reclamanta a obtinut
venituri dintr-un contract de comision conform adeverinfei nr. 64 din 26 noiembrie 2015
emisd de Uniqa Asigurdri,

Instanta verificAnd aceastd adeverintd nr 64 din 26 noiembrie 2015 a constatat ¢i nu
sunt aplicabile prevederile contractului de comision aga cum se aratd in act ci regulile
reglementate de prevederile art. 2199 si urmitoarele din Codul Civil privind contractul de
asigurare. Conform acestui text reclamanta avea calitatea de agent de asigurare astfel cd nu
sunt aplicabile prevederile punctului Il art. 6 din Legea 263 din 2010 ci prevederile punctului
IV din Legea 263 din 2010 litera ¢ respectiv persoane care realizeazd, in mod exclusiv, un
venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori céstigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurrilor sociale de stat si care se afld in una dintre
situatiile urmatoare:
¢) alte persoane care realizeaza venituri din activitagi profesionale;

in raport cu aceste prevederi a stabilit Tribunalul cd pentru ca reclamanta s fi devenit
persoand care trebuia sd fie asiguratd obligatoriu in baza Legii 263 din 2010 ar fi trebuit s3
rezulte ci in perioada 01.01.2013-01.07.2013 aceasta a realizat venituri mai mari decét 4 ori
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului de asigurdiri sociale.

in anul 2013 salariul mediu brut a fost conform articolului 16 din Legea 6/2013 in
sumi de 2.223 lei iar pragul de4 ori acest venit este de 8892 jar pe tot parcursul anului 2013
reclamanta a obtinut un venit de 6391 lei brut. Rezultd deci cii reclamanta in perioada
01.01.2013-01.07.2013 nu a obtinut venituri mai mari decat de patru ori salariul mediu brut
utilizat la stabilirea bugetului de asiguriri sociale si deci nu sunt indeplinite cerintele art. 6
punctul IV din Legea 263 din 2010 si implicit nici cele ale art. 114 litera b din acelasi act
normativ. |
' fn consecinta Tribunalul a admis cererca si a anulat decizia emisd pe numele
reclamantei.

Capatul de cerere privind suspendare este fard obiect intrucit a fost anulatd decizia
contestata. -

Apelul piratei:

in motivarea apetului s-a aritat, in esentd, ca sunt incidente dispoziiiile art. 114 alin. 1
lit. e din Legea nr. 263/2010 privind suspendarea platii pensiei si art. 179 din Legea nr.
263/2010 privind recuperarea sumelor plitite necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri
sociale.




Pe fond, urmare a verificirilor efectuate Serviciului Plafi Prestatii din cadrul Casei
Judetene de Pensii, pe baza datelor furnizate de ANAF Bucuresti, privind veniturile brute
realizate in cursul anului 2013, s-a constatat ci reclamanta a realizat venituri de naturd
profesionald, altele decit cele salariale, din drepturi de autor si drepturi conexe definite
conform art.7 alin.(1) pet. 13/1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
ulterioare, precum si din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil.

Aviand in vedere dispozitiile art.114 alin.(1) lit. b) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice cu modificirile si completdrile ulterioare, plata pensiei
anticipate sau partial anticipate se suspenda atunci cand beneficiarii acestor categorii de pensit
se regdsesc in una din situatiile previzute de art.6 alin.(1) pct. I, II sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni.

Confruntdnd situatia drepturilor cuvenite in urma revizuirii cu cea a drepturilor
incasate in perioada 01.01.2013 péni Ia 01.07.2013 (n.n. datd la care, prin trecerea la pensia
de limita de varsta a incetat situatia de incompatibilitate), avand in vedere Adeverinta de venit
pe anul 2013, respectiv Adeverinta de venit pe anul 2014, emise de ANAF-DGREP lasi,
Serviciul Plati Prestatii a emis Buletinul de calcul al sumelor incasate necuvenit cu titlu de
pensii in Dosarul de pensie nr.164644, in sumi totali de 4350 lei.

Plata necuvenitd a fost generati de incélcarea prevederilor art.114, alin. (1) lit. b) din
Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice cu modificérile §i completarile
ulterioare, astfel incét, in baza prevederilor art.179 din acelagi act normativ, prin Decizia
nr.164644/14.12.2015 emisd de Casa Judeteand de Pensii , s-a dispus constituirea in sarcina
beneficiarei, a debitului in sumad totald de 4350 iei, reprezenténd drepturi incasate necuvenit in
perioada 01.01.2013 péand la 01.07.2013, care se va recupera de la aceasta conform
prevederilor art. 181.

Decizia nr.164644/14.12.2015 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu
de prestatii de asigurari sociale, a fost emisa cu respectarea intocmai a prevederilor legale si
conform dispozitiilor art.179, alin.(4) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, constituie titlu executoriu.

Astfel, potrivit normelor legale In vigoare sunt enumerate strict limitativ cazurile 1n
care se poate cumula pensia cu venituri pentru care asigurarea este obligatorie, potrivit art.118
din Legea nr.263/2010:"(1) in sistemul public de pensii, pot cumula pensia cu venituri
provenite din situatii pentru care asigurarea este obligatorie, in conditiile legii, urmétoarele
categorii de pensionari: pensionarii pentru limiti de vérstd; neviizitorii; pensionarii de
invaliditate gradul III, precum i copiii, pensionari de urmas, incadrati in gradul III de
invaliditate; copiii, pensionari de urmas, prevazuti la art, 84 lit. a) si b).

(2) Sotul supraviefuitor, beneficiar al unei pensii de urmas, poate cumula pensia cu
venituri din activitifi profesionale pentru care asigurarea este obligatorie, potrivit legii, dacd
acestea nu depésesc 35% din céstigul salarial mediu brut previzut la art. 33 alin. (5)." iar
beneficiarii de drepturi de pensie anticipatd sau anticipatd partial nu sunt inclusi in aceastd
categorie.

In mod nejustificat, instanfa de fond a admis contestatia formulatd de reclamanti
impotriva deciziei de debit, considerand cd aceasta - beneficiard de pensie anticipatd partiald -
a realizat n anul 2013 venituri in calitate de agent de asigurare, astfel incit nu sunt aplicabile
prevederile art.6 pet. IT din Legea nr.263/2010, ci prevederile punctului IV lit. e) din Legea
nr.263/2010, respectiv persoane care realizeazd, in mod exclusiv, un venit brut pe an
calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori céstigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Astfel, in mod nefondat instanta a considerat ci nu sunt aplicabile prevederile
contractului de comision (n.n. cu toate cd in Adresa nr.64/26.11.2015 a UNIQUA Asigurdri
este precizat fard putingd de tdgadi cd in perioada 01.01.2013-31.12.2014 reclamanta a obtinut
in baza unui contract de comision venituri) in spetd fiind aplicabile reglementirile de la
art.2199 si urmétoarele din Codul Civil privind contractul de asigurare.



Conform art.6 din Legea nr.263/2010: "(1) in sistemul public de pensii sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii: I. d) persoancle care realizeaz venituri de naturd profesionala,
altele decat cele salariale, din drepturi de autor i drepturi conexe definite potrivit art.7 alin.1
pet. 13/1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completérile
ulterioare, precum si din contracte/conventii, incheiate potrivit Codului civil."

fn drept, a invocat dispozitiile Legii nr.263/2010, H.G. nr.257/2011, O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald si Codul de procedura civila.

I1. Admisibilitatea sesizirii:

Instanta de apel constatd ca prezenta sesizare este admisibild, in conformitate cu
prevederile art. 519 C.pr.civ. si cu cele statuate prin decizia nr. 1/18.11.2013 pronuntatd de
fnalta Curte de Casatie i Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupd
cum urmeaza:

1. in cauza dosarul nr. 11/40/2016 al Cur{ii de Apel Suceava este in curs de
judecatd, fiind in faza apelului.

2. Instanta care sesizeazi fnalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauzi in
ultima instanta.

3. Cauza care face obiectul judecilii s afld in competenta legald a unui complet de
judecati al curtii de apel investite si solufioneze cauza,

4. Solutionarea pe fond a apelului depinde de chestiunea de drept a cdrei limurire se

cere.

Astfel, conform art. 114 alin. 1 lit. b din Legea nr. 263/2010:

(1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se suspenda incepénd cu luna urmatoare
celei in care a intervenit una dintre urmdtoarele cauze:

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei pensii anticipate partiale,
se regaseste In una dintre situatiile previzute la art, 6 alin. (1) pet. I, IT sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni”.

Conform azt. 6 alin. 1-1lit. d gi art. 6 alin. 1-IV lit. e din Legea nr. 263/2010:

(1) In sistemul public de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

I. d) persoanele care realizeazd venituri de natura profesionals, altele decat cele salariale,
din drepturi de autor si drepturi conexe definite pofrivit art. 7 alin. (1) pet. 13”1 din Legea nr.
571/2003%) privind Codul fiscal, cu modificrile si completarile ulterioare, precum si din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil;

IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic echivalent
cu cel putin de 4 ori céstigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si care s afld in una dintre situatiile urmétoare:

e) alte persoane care realizeaza venituri din activitafi profesionale”.
in cauza se pune in discutie care este intelesul sintagmei ,venituri de naturd
profesionald, altele decat cele salariale, din contracte/conventii incheiate potrivit Codului
civil” previzute de art. 6 alin. 1-I lit. d din Legea nr. 263/2010 si al sintagmei ,,venituri din
activititi profesionale” previzuta de art. 6 alin. 1-IV lit. e din Legea nr. 263/2010.

Distinctia prezintd importantd intrucat pentru prima categorie de venituri cuantumul
acestora este irelevant, simpla lor obtinere fiind suficientd pentru a determina suspendarea
plagii pensiei in art. 114 alin. 1 lit. b din Legea nr. 263/2010.

Pentru ca a doua categorie de venituri si conduci la suspendarea platii pensiei in art.
114 alin. 1 lit. b din Legea nr. 263/2010 este obligatoriu a se realiza plafonul previzut de art.
6 alin. 1-IV lit. e din Legea nr. 263/2010 (,cel pufin de 4 ori cistigu! salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat”).

in functie de intelesul celor doud sintagme urmeazi se califica de cétre instanta de apel
natura veniturilor obtinute de reclamanta-intimatd in baza unui contract de agent §i a unui
contract de mandat, in perioada in care beneficia de pensie anticipata partial.

5. Problema de drept este noud, vizdnd un act normativ relativ nou.



Fafd de modul de redactare ales de legiuitor (,venituri de naturd profesionald”,
»venituri din activititi profesionale”) si de absenta unei definitii a celor doud categorii de
venituri, instan{a de apel constati c problema de drept este si dificila intrucét nu se poate face
o distinctie clard intre cele doua tipuri de venituri, care par a se suprapune, astfel incét textele
de lege pot conduce la aparitia upei jurisprudenfe neunitare in materie, in absenta unei
rezolviri de principiu date de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Nu a fost identificats jurisprudents a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care
si se dezlege problema de drept aceasta nu face obiectul unui recurs 1n interesul legii.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamanta-intimatd a ardtat ca lasd la aprecierea instaniei sesizarea inaltei Curti de
Casatie i Justifie, fird a exprima un punct de vedere cu privire la problema de drept.

Pérata-apelantd nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la dezlegarea problemei
de drept.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegiirii inaltei Curti

de Casatie §i Justitie:

Art. 114 alin. 1 lit. b din Legea nr. 263/2010:

(1) In sistemul public de pensit, plata pensiei se suspendi incepand cu luna urmétoare
celei in care a intervenit una dintre urmitoarele cauze:

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei pensii anticipate partiale,
se regaseste in una dintre situatiile previzute la art. 6 alin. (1) pet. I, II sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni™.

Art. 6 alin, 1-11it. d si art. 6 alin. 1-1V lit. e din Legea nr. 263/2010:

(1) In sistemul public de pensii sunt asigurate obligatoriun, prin efectul legii:

L. d) persoanele care realizeaza venituri de naturd profesional, altele decit cele salariale,
din drepturi de autor §i drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. ( 1) pct. 131 din Legea nr.
571/2003%) privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil;

IV. persoanele care realizeazi, in mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic echivalent
cu cel pufin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat §i care se afli in una dintre situatiile urmatoare:

¢) alte persoane care realizeaza venituri din activitati profesionale”,

2. Alte norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi:

Art. 118 alin. 1 din Legea nr, 263/2010:

~in sistemul public de pensii, pot cumula pensia cu venituri provenite din situatii
pentru care asigurarea este obligatorie, in conditiile legii, urmatoarele categorii de pensionari:

a) pensionarii pentru limitd de varsta;

b) nevazitorii;

¢) pensionarii de invaliditate gradul 11, precum si copiii, pensionari de urmas, incadrati in
gradul III de invaliditate;

d) copiii, pensionari de urmas, previzuii la art. 84 lit. a) si b).”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Cu privire la distinctia dintre cele doud categorii de venituri Curtea de Apel Succava
s-a mai pronuntat prin decizia nr. 140/26.02.2015 (dosar nr. 184/40/2014*), decizia nr.
552/25.05.2016 (dosar nr. 60/40/2016), decizia nr. 705/15.09/2016 (dosar nr. 3019/40/2015),
decizia nr, 661/30.06.2016 (dosar nr. 6174/86/2015), anexate prezentei sesiziri.

Prin decizia nr. 140/26.02.2015 s-a aritat ci nofiunea de venituri din activitati
profesionale nu este definiti de legiuitor, instanta de apel stabilind ci prin aceasti notiune se infeleg
veniturile realizate din exercitarea unei profesii, respectiv o activitate cu caracter permanent
desfasurata de o persoani in baza unei calificiri.




Prin decizia nr. 552/25.05.2016, decizia nr. 705/ 15.09.2016 si decizia nr,
661/30.06.2016 s-au analizat, in stabilirea distinctiei dintre cele doud categorii de venituri,
dispozitiile Legii nr. 200/2004 privind recunoagterca diplomelor si calificdrilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romdnia, care stabileste c# activitatea profesionald
reglementati reprezintd activitatea profesionald pentru care accesul sau exercitarea in
Roménia este conditionati, direct sau indirect, in conformitate cu legislatia roména 1n vigoare,
de detinerea unui document care sa ateste nivelul de formare profesionala (art. 2 alin.1).

Sunt considerate activititi profesionale reglementate activititile exercitate cu titlu
profesional, dacd utilizarea unui astfel de titlu este rezervata doar titularilor unor documente
care atestd nivelul de formare profesionald (art. 2 alin. 2).

Sunt considerate, de asemenea, activitdfi profesionale reglementate  activitétile
desfisurate de membrii unei organizafii profesionale, dacd organizatia respectiva:

a) are ca obiectiv fundamental promovarea si menjinerea unui nivel ridicat intr-un anumit
domeniu profesional;

b) este recunoscuti prin legea romani in vederea realizirii acestui obiectiv;

¢) elibereaza membrilor sii un document care atestd nivelul de formare profesionald;

d) impune membrilor s&i respectarea unor reguli de conduitd profesionald claborate de
aceasta;

¢) conferd membrilor sai dreptul de a folosi un titlu profesional sau abrevierea acestuia si de
a beneficia de un statut corespunzitor nivelului de formate profesionala (art. 2 alin. 3).

Lista profesiilor reglementate in Romdnia este previzutd in anexa nr. 2 a acestui act
normativ (art. 3 alin. 2), fiind diferentiate profesiile in functie de nivelul de studii impus.

Asadar, conditia de bazi a profesiei reglementate este existenta unui titlu profesional
emis fie de o autoritate publicd, fie de o organizafie profesionala.

4. Nu a fost identificatd jurisprudentd nationalid/a altor state/comunitara/a
drepturilor omului apreciatd a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei.

5. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate:

Instanta de apel apreciazi ¢, in absenta unei definitii date de legiuitor pentru fiecare
din cele doud categorii de venituri, prin venituri dintr-o activitate profesionald se inteleg
veniturile realizate din exercitarea unei profesii, respectiv o activitate cu caracter permanent
desfisurati de o persoand in baza unei calificari, iar prin venituri de naturd profesionala se

inteleg celelalte venituri realizate din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil, férd
a fi conditionate de desfasurarea unei profesii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. 519 Cod procedurd civild, sesizeaza Tnalta Curte de Casatie si Justifie in
vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind
interpretarea dispoziiilor art. 114 alin. 1 lit. b din Legea nr. 263/2010 raportat 1a art. 6 alin. 1-
1 lit. d si art. 6 alin. 1-IV lit. ¢ din Legea nr. 263/2010, in sensul de a lamuri ce se infelege prin
sintagma ,,venituri de naturd profesionala, altele decét cele salariale, din contracte/conventii
incheiate potrivit Codului civil” prevazutd de art. 6 alin. 1-1 lit. d din Legea nr. 263/2010 si ce
se intelege prin sintagma ,venituri din activitdfi profesionale” prevazutd de art. 6 alin. 1-IV
lit. ¢ din Legea nr. 263/2010.

Fara cale de atac.




in baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, suspendd judecata pand la pronuntarea
hot#rarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de ciitre inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Pronuntati in sedin{a publici din 18 octombrie 2016.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

Redact.

Jud. fond
Tehnoredact.

Ex. 4/21.10.2016




