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Catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie /

In atentia Doamnei judecdtor Cristina TARCEA
Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Stimatd Doamnd Presedinte,

in conformitate cu dispozitiile art. 514 si urmaétoarele din Codul de
procedura civild, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj formuleaza

prezenta
CERERE DE RECURS IN INTERESUL LEGII

prin care solicitd Inaltei Curti de Casatie gi Justitie sd se pronunte asupra
- unei probleme de drept solutionata diferit de instantele judecétoresti, ce vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 324 alin. (1) pct. 3 teza a lI-a din vechiul Cod de
proceduri civild, pentru urmitoarele argumente: '

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel Cluj sub nr. 1733/ 2016,

petitionara SC GENEL INTERNATIONAL SRL REBRA, invocand dispozitiile art."

329 Cod procedura civild, a solicitat Colegiului de conducere al curtii de Apel

~ Clyj sa solicite I.C.C.J. in interesul legii, prin care sa se pronunte asupra art. 324
alin. 1 pct. 3 teza a ll-a Cod procedurd civili, pentru interpretarea si aplicarea
unitard a legii de cétre toate instantele judecdtoresti, ardtand ca au fost
pronuntate mai multe hotarari potrivnice de céatre 1.C.C.J., Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Timigoara.

in sedinta ordinard din data de 25 aprilie 2016, Colegiul de conducere a
stabilit masurile necesare initierii procedurii de verificare a existentei unor

hotarari potrivnice care ar putea si justifice sesizarea 1.C.C.J. pentru declararea




unui recurs in interesul legii, prin intermediul presedintelui Sectiei I civile, la
finalul careia colegiul de conducere trebuia informat in legiturd cu aspectele
constatate. |
In urma procedurii de verificare a existentei unor hotrari potrivnice care
ar putea sa justifice sesizarea 1.C.C.J. cu un recurs in interesul legii, in
conformitate cu dispozitiile art. 514 Cod procedufé civila, s-a cbnstatat faptul ca,

in practica judiciard a instantelor nationale, s-au conturat dou# opinii cu privire

la modul de interpretare a dispozitiilor art. 324 alin.1 pct.3, teza a II-a din -

vechiul Cod de procedura civila, in conformitate cu care , Termenul de revizuire
este de 1 lund gi se va socoti, in cazurile prevdzute de art.322 pct.4 C.pr.civ., din
ziua in care partea a luat cunostintd de hotdrarea instantei penale de condamnare
a judecdtorului, martorului sau expertului ori de hotdrdrea care a declarat fals
inscrisul. In lipsa unei asemenea hotdrari, termenul curge de la data cand partea a
luat la cunostintd de imprejurdrile pentru care constatarea infractiunii nu se mai
poate face printr-o hotdrdre penald, dar nu mai tdrziu de 3 ani de la data
producerii acestora.”

Intr-o primé opinie s-a apreciat, in esent, c¢i momentul de la care incepe

- s& curgl termenul de revizuire este cel al luarii la cunostinta de catre revizuient a

rezolutiei de neincepere a urmaririi penale ca urmare a constatidrii de catre
procuror a interventiei prescriptiei raspunderii penale sau a unui act similar al
organului de urmarire penald prin care se constatd o cauzd care impiedici
finalizarea actiunii penale printr-o hotdrare judecitoreascd, acesta fiind
momentulr la care partea a avut cunostinta de imprejuridrile pentru care
constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penald, de la acest
moment incepand sa curga si termenul obiectiv de trei ani prevazut de textul de
lege evocat. |

In acest sens, au fost pronuntate urmitoarele hotarari judecatoresti:
sentiﬁ’ga civila nr. 5301/26.05.2015, pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca in
dosarul nr. 4827/211/2015; decizia civilda nr. 1069/3 noiembrie 2015,
pfonun’,taté de Tribunalul Cluj in dosarul r'1'r.. 4827/211/2015; decizia civila nr.
84/26.02.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 4827/21 1/2015;
decizia civila nr.199/27.01.2012 pronuntatda de Tribunalul Bistrita Nasdud;
decizia civila nr. 298/24.02.2009 Iﬁrohuntaté de Curtea de Apel Oradea; decizia
civila nr. 14/19.01.2016 pronuntatd de Tribunalul Satu- Mare in dosarul nr.
2780/83/2014*; decizia civild nr. 84/21.04.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 2780/83/2014*; decizia nr. 2417/4.03.2009 prbnuntaté
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 3416/1/2009 si decizia nr.




v

6154/8 07.2005, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
4408/2005. _

Potrivit celei de-a doua opinii, instantele au apreciat, in esenta, ca
termenul limitd de la care incepe si curga termenul de revizuire de o luna este
data Implinirii a trei ani de la data producerii imprejurarilor pentru care
constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotérare penald, asa cum
S€ precizeaza expres in continutul art, 324 alin. (1) pct. 3, teza a Il-a din vechiul
Cod procedura civilda, acest moment fiind independen't de constatarea acestei
imprejurdri printr-un act al organului de urmarire penala.

In acest sens, au fost identificate ca ﬁiﬁd pronuntate urmaéatoarele hotarari
Judecatoresti: decizia civila nr. 328/18.07.2015, pronuntatd de Curtea de Apel
Clyj in dosarul nr. 1726/33/2014; decizia civila nr. 498/24.09.2015 pronuntati
de Tribunalul Mures in dosarul nr. 77/308 /2014; decizia civild ar.
106/2.10.2013, pronuntatd de Curtea de Apel Constanéél in dosarul nr.
7545/118/2012 si decizia civila nr. 1753R/12.09.2013, pronuntati de Cuftea de
Apel Bucuresti - Sectia IX-a Civild §i pentru Cauze Privind Proprietatea
Intelectualsd, Conflicte de Muncd @ si Asigurdari Sociale in dosarul nr.
20158/3/2012.

Avénd in vedere cele doud opinii conturate in practica judiciara, in ceea ce
privegtje modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.324 alin.1 pct.3 teza
a [I-a din vechiul Cod de proc'eduré civila si tindnd cont de faptul ca dispozitiile

- similare din Noul Cod de procedﬁré civild, respectiv cele previzute de art.511
alin.1 pct.3, teza a Il-a, sunt identice cu cele din vechea reglementare, Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Cluj a apreciat oportuna sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justijci'e, pentru ca, in temeiul art.514 si urm. din Codul de procedura
civild, sd se pronunte asupra problemei de drept evocate, solutionat diferit de

instantele judecatoresti.

Mulfumindu-vd pentru colaborare, v& asiguram Stimatd Doamni

presedinte, de inalta consideratie.

Judecdtor DENISA-LIVIA BALDEAN
PRE.SED{N TELE _SGRTH DE APEL CLUJ
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