Dosar nr. 7430/118/2015

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 10 octombrie 2016
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)

Judecitor (...)

Grefier (...)

Pe rol, solutionarea apelului civil formulat de apelanta parata (...) cu sediul procesual ales
1a (...), impotriva sentintei civile nr. 442 din 3 martie 2016 pronunfatd de Tribunalul Constan{a in
dosarul nr. 4420/118/2015, avind ca obiect prefenii, in contradictoriu cu intimatii reclamanti
(-..).

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd pentru apelanta paratd (...) d-nul
avocat (...) in baza imputernicitii avocatiale (...) depusa la dosar (fila nr.15) si pentru intimatii
reclamanti (...), d-na avocat (...), potrivit imputernicirii avocatiale seria (...) depusi la dosar (fila
34).

Procedura este legal indepliniti, cu respectarea dispozifiilor art. 153 i urm. Cod
procedura civila. :

S-a ficut referatul oral asupra cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd
partile, obiectul litigiului, mentiuni referitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul
procesual, dupi care: '

Se prezinti apiritorul apelantei parate, d-nul avocat (...), care prezintd un punct de vedere
al apelantului parét privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept ridicate de instan{d la
termenul anterior, avand in vedere invocarea de citre Curtea de Apel Constanta a posibilitatii de
a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in raport de dispozitiile art. 519 si urm.C.pr.civ., cu
privire la modalitatea de recuperare a prejudiciului produs prin Hotararea Consiliului Local
Constanta nr.52/12.03.2013 apreciatd ca fiind nelegald, in directd corclare cu incidenta art.5 alin.
5 din Legea nr.94/1992, precum si a celorlalte prevederi indicate.

Aparatorul intimatilor reclamanti solicité instantei ca, inainte de a da cuvéntul partilor, sd
observe ci apiratorul partii adverse nu a inteles si-si indeplineascd obligatia cu privire efectuarea
mentiunii in cuprinsul imputernicirii avocatiale aflate la dosar, in sensul de a indica numérul
contractului de asistentd juridicd incheiat cu partea pe care o reprezinta.

Aparitorul apelantei parite precizeazi oral datele referitoare la contractul de asistentd
juridics, respectiv contract de asistenfd juridica nr.(...), avind ca obiect redactare, semnare,
asistentd juridicd/reprezentare. intrebat de citre instantd dacd Statutul profesiei de avocat ii
permite si facd aceste completiri pe imputernicirea depusi la dosar, d-nul avocat (...) aratd ci fi
este permis i procedeazi ta completarea acestor date in continutul imputernicirii avocatiale aflate
la fila nr. 15 dosar. _

Tntrebata fiind, d-na avocat (...) arati ¢i nu mai are alte obiectiuni de formulat in legéturd
cu acest aspect.
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Curtea acordd cuvéntul apritorilor partilor cu privire la necesitatea sesizirii inaltei Curti
de Casatic i Justitie cu privire la sesizarea unor chestiuni de drept prezentate in apel.

Apératorul apelantei pardte intelege s& sustind pozitia privind rezolvarea chestiunii de
drept invocati de instantd la termenul anterior, asa cum a fost exprimatd 1in scris.

Aparatorul intimatilor reclamanti solicitd respingerea sesizarii {CCJ, cu motivarea ca
jurisprudenta statuatii Tn aceste cauze este unitari.

Chiar dacd anterior solutiondirii prezentei cauze au fost pronuntate hotiriri similare,
apreciazd cd la nivelul Curtii de Apel Constanta, atit pe sectia contencios cét si pe sectia civila,
practica este unitard, respectiv cu privire la situatia terfului beneficiar, in momentul in care actul
Juridic in temeiul cdruia a primit finangarea sau respectivele bunuri - asa cum prevede art.1635
C.civ. - este desfiintat ulterior cu efect retroactiv.

Cét timp nu existd o chestiune asupra cireia si existe o practicd contradictorie, iar
interpretarea data chiar de citre acest complet de judecati prin decizia nr.73 C/6.06.2016 este in
sensul jurisprudentei statuate, nu poate fi ridicatd aceastd problema. In prezentele cauze nefiind
vorba de o réspundere, urmeaz s se analizeze daci instanta este investiti punctual cu legalitatea
actului a cirui repunere in situaia anterioars se urmireste.

Totodatd, aratd cd legislatia invocatdi cu privire la Curtea de Conturi si la puterea de lucru
judecat generatd de verificarea deciziei Curtii de Conturi in stadiile procesuale aferente
contestdrii acesteia vizeazi doar solutionarca exceptiei de nelegalitate, iar instanta urmeazi si
analizeze legalitatea actului respectiv. Apreciazi ca legislatia Curfii de Conturi nu vizeazi
aplicarea dispozitiilor previizute de art. 1635 C.civ., ci doar solutionarea exceptiei de nelegalitate.

In ceea ce priveste incidenta art.1635 C.civ., arati ci premisele cauzei sunt clasice,
intrucdt ca urmare a solutionirii exceptiei de nelegalitate, este aplicabild ipoteza prevazuti de art,
1635 C.civ., respectiv anularea actului si restituirea bunurilor.

La solicitarea instanfei, apdritorul intimatilor reclamanti invedereazi c¢i nu are loc o
antrenare a raspunderii prin decizia Curtii de Conturi, intrucit nu sunt previizute in regulament
aceste atributii. Se constatd nelegalitatea unor plati, finantiri sau pe modalitatea de interpretare gi
de aplicare a unor prevederi contractuale de citre administratia publici locald si se recomanda
intrarea in legalitate prin recuperarea sumelor respective; practic, nu se antreneazi nici o
raspundere, ci doar se constatd o situatie de nelegalitate care afecteazi bugetul local, iar acesta
este obiectul de activitate al Curtii de Conturi. Recuperarea sumelor nu se face pe acelasi temei
de drept, intrucét situatiile sunt variate. Tn speti exists un act adoptat nelegal de citre autoritatea
locala, iar cit timp acesta existd nu se poate solicita restituirea sumelor, intrucét actul nu isi
produce efectele in sensul previzut de art. 1635 C.civ.

La solicitarea instantei cu privire la aspectele riimase in discutie de la termenul precedent,
apdratorul intimatilor reclamanti confirmi constituirea de parte civili a Consiliului Judetean
Constanta in considerarea plitilor nelegale intr-un dosar penal, iar cu privire la stadiul lucririlor
aratd, din céte cunoaste, ci dosarul se afld in faza de urmirire penali.

Instanta atrage atentia ci mentiunile regasite pe inscrisul prezentat se referi la un dosar
aflat pe rolul Tribunalului Constanta, inregistrat cu indicativul acelei instante, 118.

Curtea declard dezbaterile inchise si riméine in pronuntare cu privire la necesitatea
sesizirii ICCJ pentru rezolvarea chestiunii de drept puse in discutie la termenul din 5.09.2016.

CURTEA
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Sesizatd fiind cu solutionarea in ultimd instantd a cauzei de fafd, apreciind cd sunt
incidente dispozitiile art. 519 si urm. cod proc. civild, relevd urmdtoarele:

Situatia de fapt.

Printr-o decizie a Camerei de Conturi Constanta din luna august 2014 s-a constatat ca pe
exercitiul financiar 2013 au fost adoptate mai multe hotarari ale Consiliului Judefean Constanfa
(entitate auditat), de aprobare a efectusirii unor plati sub forma finantirii directe a actiunilor
specifice obiectului de activitate al beneficiarilor (asociatii culturale, de interes social si sportive).

Paréta din prezenta cauzi este o asociatie sportivi beneficiard a unei asemenea sume, care
a primit, prin Hotarare de Consiliu Judetean, 800.000 lei ordonantatd la plata, viratd si utilizata
ulterior - dupd cum ar reiesi din inscrisurile depuse — in organizarea de concursuri sportive pentru
tineret, dar si pentru incheierea unor acte juridice subsecvente (contracte civile cu sportivi roméani
si striiini, contracte de asistentd medicald, cazare si masi etc.).

Asociatia sportivd este o entitate cu personalitate juridica proprie, care nu se afld in
raporturi de subordonare, cootdonare, aflati sub autoritatea sau care funcfioneazd pe langd
institutia public3 verificata.

Constatind nerespectarca prevederilor Legii nr. 69/2000 privind educatia fizicd si
sportului, ale Legii nr.273/2006 a finantelor publice locale (ordonatorul principal de credite putind
asigura finantarea actiunilor sportive in limita creditelor bugetare aprobate prin bugetul local), dar $i ale Legii
350/2005 (privind regimul finantarii nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitdfi nonprofit},
Curtea de Conturi a dispus ordonatorului principal de credite (UAT Judetul Constanta) sarcina de
a dispune misuri pentru stabilirea intinderii si mdvimii prejudiciului vizdnd pldjile nelegale §i
pentru recuperarea acestuia, ,,conform prevederilor legale’’. S-a mentionat totodati ci, in cazul
nerespectirii acestei dispozitii, este atrasi rispunderea penald a persoanei vinovate de
nepromovarea demersurilor pentru recuperarea plitilor nelegale (art.64 din Legea nr. 94/1992
republicati).

Acesta este contextul in care entitatea audiati — autoritate a administrafiei publice locale a
promovat actiunea civili de fathi, intemeiatii pe dreptul comun si in care, evocindu-se dispozitiile
art. 1341 si urm. Cod civil, dar si cele ale art. 1635 — 1649 Cod civil, s-a_pretins asociatiei
sportive_pirte restituirea sumei de 800.000 lei alocate la acea datd pentru ,promovarea si
sprijinirea activitatii rugbistice din judet™.

In cadrul prezentei actiuni vizénd restituirea prestatiilor (ca nedatorate), entitatea
reclamantd a invocat in acelasi timp exceptia de nelegalitate a propriei hotirari din 2014, cét
priveste masura alocirii sumei; Judetul Constanta s-a prevalat de dispozitiile art. 4 alin. 3 din

Legea nr. 554/2004 (,.In cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanta in fata ciireia a fost invocats exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fard a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatatd’”).

Prin soluia pronuntati, Tribunalul Constanja — Sectia I civili a admis exceptia de
nelegalitate a Hotararii Consiliului Judetean, apreciind c# actul a fost deja constatat a fi nelegal
prin concluziile deciziei Curtii de Conturi — fiind vorba de plagi efectuate fird respectarea legii;
marsand in continuare pe teza caracterului retroactiv al efectelor constatirii nelegalitdtii actului
administrativ, instanta de fond a apreciat ¢i nu existd nici un impediment pentru recuperarea
sumelor astfel alocate, de la beneficiarii actului constatat nelegal.

fn calea de atac a apelului nu a fost contestatd de cétre paratd solufia dispusd asupra
exceptiei de nelegalitate, ¢i doar cea vizind aplicarea dispozitiilor de drept comun.

In apel, urmare solicitirii de preciziri, intimatii parati Consiliul Judetean si Judetul
Constanta au prezentat Hotirdrea CJ nr. .../decembrie 2015 de constituire ca parti civile in
dosarul penal .../118/2015 al Tribunalului Constanta, luati pe baza rapoartelor Directiei generale
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de administratie publicd si juridica, precum si a rechizitoriului Intocmit de DNA-Serviciul
Teritorial Constanta. In art. 2 al hotirarii de consiliu judetean se mentioneazi ci ,.Intinderea
pretentiilor pentru care se aprobé constituirea Consiliului Judetean si a Judetului ca pirti civile
(...) este In cuantum de 31.856.740 lei, sumi ce reprezinti finantiri nerambursabile din fonduri
publice catre asociatii si fundatii, asociatii si cluburi sportive (...)”".

Dispozitii legale relevante.

Conform art. 2 din Legea nr. 94/1992 r., termenii utilizati in cuprinsul actului normativ
au urmétoarele semnificatii:

I). fonduri publice - sumele alocate din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor
sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele institutiilor
publice autonome, bugetele instituiilor publice finanate integral sau partial din bugetul de stat,
dupd caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale ciror rambursare, dobanzi si
alte costuri se asigurd din fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile, credite
externe contractate sau garantate de autorititile administratiei publice locale, imprumuturi interne
contractate de autoritdtile administratiei publice locale, precum si din bugetele institutitlor
publice finantate integral sau partial din bugetele locale;

m). autoritate publicd - denumire genericd ce include Parlamentul, Administratia Prezidentiali,
Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice, alte autorititi
publice, autoritdfile administrative autonome, autoritdti ale administratiei publice locale si
institutiile din subordinea acestora, indiferent de modul lor de finantare;

n). legalitate - caracteristica unei operatiuni de a respecta toate prevederile legale care i sunt
aplicabile, in vigoare la data efectuirii acesteia;

Potrivit art. 5 alin. 5 din Legea nr. 94/1992 r., entititile auditate poartd infreaga
raspundere peniru actiunile lor si nu pot fi absolvite de aceastd rdspundere prin invocarea
rapoartelor Curfii de Conturi.

Art. 21 alin. 1 din Legea nr. 94/1992 r. prevede: ,,Curtea de Conturi exerciti functia de
control asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale
statului i ale sectorului public, furnizind Parlamentului si, respectiv, unitatilor administrativ-
teritoriale rapoarte privind utilizarea i administrarea acestora, in conformitate cu principiile
legalitafii, regularitafii, economicitatii, eficientei si eficacitagii.”’

Art. 26 lit. d din Legea nr. 94/1992 r. prevede ci auditul financiar se efectueazi de citre
Curtea de Conturi si asupra conturilor anuale de executie a bugetelor locale, ale municipiului
Bucuresti, ale judeielor, ale sectoarelor municipiului Bucuresti, ale municipiilor, ale oragelor si
comunelor. .

Art. 33 alin. 3 din Legea nr.94/1992 r. stabileste ¢i in situatiile in care se constati
existenfa unor abateri de la legalitate §i regularitate, care au determinat producerea unor
prejudicii, se comunicd conducerii entitifii publice auditate aceasti stare de fapt. Stabilirea
intinderii prejudiciului si dispunerea mdsurilor pentru vecuperarea acestuia devin obligatie a
conducerii entitdfii auditate. Alin. 4 al accluiagi articol prevede ci in situatiile in care in
rapoartele de audit se constati existenta unor fapte pentru care exista indicii ci au fost savargite
cu incilcarea legii penale, conducitorul departamentului sesizeazi organele in drept pentru
asigurarea valorificarii constatiirii si informeazi

Art. 45 din lege prevede totodatd ci prin rapoartele de control, Curtea de Conturi va putea
cere celor In drept suspendarea din functie, in conditiile fegii, a persoanelor acuzate de sdvargirea
de fapte cauzatoare de prejudicii importante sau a unor abateri grave cu caracter financiar,
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constatate in urma controalelor sau a auditurilor efectuate, pand la solutionarea definitiva a
cauzelor in care sunt implicate.

Art. 4 pet. 5 din Hotérérea Plenului Curtii de Conturi nr. 130/4.11.2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea §i desfisurarea activitdtilor specifice Curtii de Conturi,
precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitifi, publicaté in Monitorul Oficial Partea
I nr. 832/13.12.2010 (in vigoare la data efectuarii auditului) defineste ,,prejudiciul” ca fiind
pierderea provocati patrimoniului public sau privat al statului, al unei unititi administrativ-
teritoriale sau al unei entititi publice a acestora, ca urmare a actiunii ori inactiunii contrare legii a
unei persoane cu atributii fn administrarea patrimoniului, care este declansatd de fapta ilicitd a
acesteia si care urmeazi si fie reparati integral prin acoperirea pagubei, precum si a beneficiilor
nerealizate (dobanzi, penalitifi). in timpul actiunilor de control/audit, auditorii publici externi
estimeazi valoarea erorii/abaterii constatate, urmind ca intinderea prejudiciului sé fie stabilitd de
conducerea entititii verificate, potrivit prevederilor art. 33 alin. 3 din Legea nr. 94/1992.

Valorificarea constatirilor din actele intocmite cu ocazia controlului si continutul deciziei
emise de citre reprezentatii Curtii de Conturi se regisesc in detaliu la punctele 171 — 203 din
Regulamentul aprobat prin Hot#irdrea 130/2010.

Prevederi identice se regiisesc si in actuala Hotirdre a Plenului Curtii de Conturi nr.
155/29.05.2014 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, publicatd in Monitorul Oficial Partea I, nr. 547/24.07.2014 (care a
abrogat-o pe cea din 2010).

Art. 55 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (n.n., sintagmd definita
conform art. 2), alesii locali rispund, in conditiile legii, administrativ, civil sau penal, dupa caz,
pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin.

Art. 56 alin. 1 din Legea 393/2004 stabileste faptul ci pentru activitatea desfaguratd in
exercitarea mandatului, consilietii rispund in nume propriu, iar pentru activitatea consiliului din
care fac parte si pentru hotdrérile pe care le-au votat, rispund in solidar.

Conform art.1635 alin. 1 Cod civil, restituirea prestatiilor are loc ori de cite ori cineva
este tinut, in virtutea legii, si Tnapoieze bunurile primite fara drept ori din eroare sau in temeiul
unui act juridic desfiintat ulterior cu efect retroactiv ori ale carui obligafii au devenit imposibil de
executat din cauza unui eveniment de fortd major, a unui caz fortuit ori a unui alt eveniment
asimilat acestora.

Chestiunea de drept supusi dezlegirii. Opinia instantei.

Din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate rezultd ci legea a conferit Curtii de Conturi
atributul verificarii si constatirii abaterilor/neregulilor in gestionarea fondurilor publice, precum
si rolul de a estima abaterea/eroarea constatatd, in timp ce obligatia legald a determindrii efective
a prejudiciului cert astfel creat este trasatd conducerii entitatii verificate, care trebuie si ia si
misurile necesare recuperdrii lui.

Conform art. 163 din Regulamentul privind organizarea activititii Curtii de Conturi,
aprobat prin Hotdirarea nr. 130/2010, raportul de control cuprinde ca reguld mésurile recomandate
entitatii audiate pentru inliturarea neregulilor constatate in activitatea financiar-contabild sau .
fiscald controlatd, precum si pentru stabilirea intinderii prejudiciului si luarea masurilor necesare
recuperarii acestuia. Intre aceste recomandari se inscrie §i cea de sesizare a organelor de urmirire
penald, cu informarea entititii controlate n legaturd cu aceastd sesizare, in situvatia in care se
constatd existenta unor fapte pentru care existd indicii ci au fost sivirsite cu Incilcarea legii
penale, care au determinat sau nu producerea de prejudicii, dar si suspendarea din functie a
persoanclor acuzate de sivirsirea de fapte cauzatoare de prejudicii importante sau a unor abateri
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grave cu caracter financiar, constatate n urma controalelor efectuate, pand la solutionarea
definitivd a cauzelor in care sunt implicate.

Textul pet. 171 din Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum gi valorificarea actelor rezultate din aceste activitdfi, nr.
130/2010, arati cd ,,pentru valorificarea constatirilor inscrise n raportul de control si, respectiv,
in nota de constatare previzuti la pct. 125 lit. a) - d), care constituie anex3 a raportului de control,
Curtea de Conturi poate dispune/solicita:

a) potrivit prevederilor art. 43 din lege:

a.l) suspendarea aplicdrii masurilor care contravin reglementirilor legale din domeniul
financiar, contabil si fiscal;

a.2) blocarea fondurilor bugetare sau speciale, atunci cind se constatd utilizarea nelegali ori
ineficienti a acestora;

a.3) inlaturarea neregulilor constatate in activitatea financiar-contabild sau fiscala controlat;

b) potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) si (4) din lege:

b.1) comunicarea citre conducerea entitiitii controlate a existentei unor erori/abateri de la
legalitate i regularitate care au determinat producerea unor prejudicii si dispunerea citre aceasta
sd stabileascd Intinderea prejudiciului si sd ia misuri pentru recuperarea acestuia;

b.2) sesizarea organelor de urmdrire penala si informarea entititii controlate in legaturd cu
accastd sesizare, in situatia in care se constats, in urma controlului Curtii de Conturi, existenta
unor fapte pentru care existd indicii c¢d au fost sivérsite cu incilcarea legii penale, care au
determinat sau nu producerea de prejudicii.

Sesizarea organelor de urmirire penald se face numai de citre geful departamentului de
control/audit coordonator al actiunii pentru entitatile apartindnd administratiei publice centrale si,
respectiv, seful departamentului de coordonare a verificarii bugetelor unitétilor administrativ-
teritoriale pentru toate entititile din administratia publici locald, dupd aprobarea plenului. Tn
vederea sesizdrii organelor de urmirire penald, sefii departamentelor de specialitate
(control/audit) vor solicita punctul de vedere al Departamentului juridic, aga cum se mentioneazi
la pct. 243;

¢) potrivit prevederilor art. 45 din lege, suspendarca din functie, In conditiile legii, a
persoanelor acuzate de sivérsirea de fapte cauzatoare de prejudicii importante sau a unor abateri
grave cu caracter financiar, constatate in urma controalelor efectuate, pand la solutionarea
definitiva a cauzelor In care sunt implicate®’. '

fn raport de inscrisurile prezentate de parti a reiesit c& este constituit un dosar penal in
legdturd cu aceste finantiri nerambursabile, astfel ci entitatea auditati a pus in aplicare
prevederile sus-mentionate in directd legiturd cu persoana/persoanele identificate a fi apreciate ca
vinovate de generarea acestui prejudiciu la bugetul local — in sensul ¢ s-a constituit ca parte
civild in vederea recuperirii lui.

Instanta astfel sesizati consideri ci problema de drept care necesiti dezlegare este aceea
referitoare la posibilitatea apelarii de ciitre reclamanta entitate audiat, in conditiile art. 33 alin. 3
teza ultimd din Legea nr. 94/1992 republicati, precum si al normelor enuntate, la orice alti
institutie juridicd in vederea recuperdrii prejudiciului constatat prin actele de control ale Curtii de
Conturi, In afara celei deja consacrate, de rdspundere civild delictuald a persoanelor giisite
responsabile de emiterea actului nelegal de plati.

Aceastd chestiune are, in contextul reglementarii cu caracter general a rispunderii civile
delictuale a functionarului care a contribuit la producerea prejudiciului, conform art. 16 din Legea
nr. 554/2004 republicatd si modificatd, precum si al reglementirii cu caracter special a
réspunderii civile a alesilor locali pentru faptele sivarsite in exercitarea atributiilor ce le revin,
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conform art. 55 din Legea nr. 393/2004, o importariti deosebitdi sub aspectul ordondrii
rationamentului juridic, fiindca ea genereazi o serie de ipoteze de lucru in practici.

Astfel, daci sarcina entititii auditate de a lua masurile necesare recuperirii prejudiciuvlui
constatat prin controlul Curtii de Conturi s-ar traduce Intr-un drept de optiune intre atragerea
raspunderii civile delictuale a persoanei acuzate de sdvarsirea de fapte cauzatoare de prejudicii
importante sau a unor abateri grave cu caracter financiar — incluzind in aceastd situatie si teza
raspunderii penale (cu constituire de parte civild) — si, respectiv, solicitarea in justitie de la tertul
beneficiar a sumelor alocate nelegal, aceasta ar presupune ci raspunderea civild delictuald pentru
fapta proprie va putea opera cumulativ cu plata nedatorata.

Intr-un asemenea caz s-ar admite ci:

- solicitarea inserati in decizia Curtii de Conturi (art. 181 alin 2 din Regulamentul
aprobat prin Hotardrea 130/2010), de luare de citre entitatea verificatd a mdisurilor pentru
suspendarea din functie, in conditiile legii, a persoanelor acuzate de sidvirsirea de fapte
cauzatoare de prejudicii importante sau a unotr abateri grave cu caracter financiar, ,,pand la
solutionarea definitivd a cauzelor in care sunt implicate®” ar fi facultativi, iar nu una cu caracter
obligatoriu, supusa sanctiunii date de textul mentionat — aplicarea art. 62 lit. b din Legea 94/1992
r.;

- recuperarea mai rapidi a prejudiciului in temeiul art. 1635 alin. 1 Cod civil, de la tertul
beneficiar al platilor dispuse conform actului administrativ ulterior anulat, ar avea importanti
hotirdtoare asupra procedurilor administrative, civile sau penale initiate asupra persoanelor
acuzate de savérgirea de fapte cauzatoare de prejudicii (rispunderea civila delictuald a acestora
din urmd ori incadrarea juridici a faptelor de abuz in serviciu depinzind intr-o mdésurd
determinant de prejudiciul rimas neacoperit);

- restituirea prestatiilor de cétre tertul beneficiar ar avea in plan juridic aceleasi efecte
cu cele ale raspunderii civile delictuale solidare, in raport cu bugetul local prejudiciat;

- s-ar pune in discutie existenta, din perspectiva Legii 554/2004, a dreptului tertului
beneficiar al platii ordonantate de a se regresa impotriva functionarului public/ alesului local gésit
culpabil de savérsirea faptei cauzatoare de prejudicii, atit pentru restituirea sumei primite, cét si
pentru eventualele daune interese suferite;

- restituirea prestatiilor de citre terful beneficiar ar pune in discutic posibilitatea celui
din urmé de a se apira, In contextul imputdrii directe a unui prejudiciu stabilit printr-un control al
Curtii de Conturi, intr-o procedur la care insd nu a participat. Cu toate ¢ decizia Curtii este in
prezent act administrativ in sensul art. 2 alin. 1 [it. ¢ din Legea nr. 554/2004, terjul beneficiar al
platilor apreciate ca nelegale nu o va putea contesta in conditiile legii contenciosului
administrativ, actele de control ale Curtii de Conturi puténd fi contestate doar de cétre entitatile
supuse verificarii;

- actiunea vizénd restituirea sumelor primite ar ignora principiul securitétii juridice, citd
vreme — cum se invocd in spetd — platile ordonantate au fost utilizate de citre beneficiar in
incheierea altor acte juridice. Cu privire la acest aspect, chestiunea aplicabilitétii principiului de
drept resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis, in urma anuldrii unui act administrativ care a
produs efecte juridice in alte ramuri de drept, nu a fost negatid si a ficut obiectul unor studii
doctrinare (O. Puie - ,,Aspecte controversate privind institutia contenciosului administrativ
reglementati prin Legea nr. 554/2004°°, Dreptul nr. 8/2007, p.157);

- actiunea vizind restituirea sumelor primite ar pune in discutie modul de calcul al
termenelor de prescriptie (calculate de la data efectudrii plitii ori de la momentul constatarii
nelegalitétii platii ordonantate).

Opinia instantei este ¢ in transarea acestei probleme are relevantd, in egald mésurd, faptul
ca n cazul actului administrativ cu caracter individual emis de citre o autoritate a administratiei
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publice locale, legiuitorul a consacrat mecanisme specifice de control prealabil de
legalitate; pand la momentul punerii ei in aplicare, hotirdrea consiliului judetean este supusi
avizului de legalitate al secretarului judetului, in raport de dispozitiile art. 97 si 98 din Legea nr.
215/2001 republicatd, cu referire la art. 48 din lege, dar si tutelei administrative reglementate prin
art, 115 alin. 7 din Legea 215/2001 r. coroborat cu art. 3 alin. 1 din Legea nr, 554/2004.

fn considerarea acestor regiementari ale legii administratiei publice locale, beneficiarul
unor pléti dispuse prin acte administrative vizand sponsorizéri sau alte alocéri de fonduri publice
este indrituit sé se increadd in legalitatea operatiunilor de aprobare la plata (cu exceptia cazului in
care probele converg spre teza coniventei frauduloase a terfului beneficiar, iar raspunderea este
atrasd pe alte temeiuri in drept).

Instanta considerd deopotrivd relevanti, in acest context, Jurlsprudenga anterioard
construitd de instanta supremd in litigiile privind miasurile dispuse de ciitre Curtea de Conturi in
procedura administrativ-jurisdictionald, in raport de dispozitiile art. 45 i urm. din Legea nr.
94/1992, in forma in vigoare anterior revizuirii Constitutiei (Monitorul Oficial Partea I nr.
224/1992) si in conformitate cu care era atrasd rispunderea civildi a administratorilor,
gestionarilor, contabililor, precum si a celorlal{i salariati care au concurat, prin actiunile lor, la
producerea pagubelor cauzate in legiturd cu formarea, administrarea si intrebuintarea resurselor
financiare ale statului §i ale sectorului public, precum si cu gestionarea patrimoniului public si
privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale (ex., decizia 206/1997 a Curtii Supreme
de Justifie — Sectfia comerciala, publicatd in Dreptul 9/1997, p.115), dar si solutia dati de Sectiile
Unite ale CSJ nr. 2/1996, in aplicarea art. 46 din Legea 94/1992.

Regulamentul de functionare a Curtii de Conturi, aprobat prin Hotiirarea nr. 130/2010,
ficea el insugi trimitere la mdésuri luate Tmpotriva celor gasiti vinovati de producerea
prejudiciului, mergind de la suspendarea din functie si pand la initierea asupra acestor persoane a
procedurilor legale de recuperare a sumelor (normele utilizind sintagma ,,pani la solutionarea
definitivd a cauzelor in care sunt implicate’” ~ n.n. aceste persoane).

Opiniile doctrinare actuale sustin aceeasi linie de géndire, afirménd c3 ,,rispunderea
autoritifii publice pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale este o rﬁspundere
civild delictuald obiectivd’” care derivd din ,,obligatia de garantie instituitd de lege in sarcina
autoritdtilor publice cu privire la legalitatea actelor pe care le emit si activititii pe care o
desfagoard in slujba cetifenilor, care are ca suport asumarea riscurilor pentru eventuala activitate
defectuoasi, abuzivd, ilicitd si cauzatoare de prejudicii pentru persoanele fizice si persoanele
juridice’’ (O. Puie - Tratat teoretic i practic de contencios administrativ, UJ, 2016, p. 207).

fn fine, s-ar putea pune in discutie dac, prin jocul apeldrii la diferite proceduri judiciare
de recuperare a prejudiciului constatat prin decizia Curfii de Conturi, implicatiile de ordin
patrimonial si penal asupra persoanei/persoanelor trimise in judecatd pentru pretinsa sivArsire a
unor infractiuni in legiturd cu gestionarea fondurilor publice si mizeze pe aplicarea acelorasi
argumente retinute de CEDO in cauza Lungu si altii impotriva Romaéniei, 2014 (incilcarea
principiului securitdtii juridice prin derularea simultand si in paralel a douad proceduri
independente cu privire la aceeasi fapti — punerea instantei penale in situatia ludrii in considerare
a hotérarilor civile definitive, de impunere citre terfe persoane, fie si in parte, a prejudiciului
pentru care functionarul public este trimis in judecats, ori de a lua in considerare reincadrarea
juridic a faptei pe misura recuperdrii respectivului prejudiciu).

Instanta mai are in vedere §i ¢4, in alte acte normative, legiuitorul a prevazut explicit ci
prejudiciul constatat ca urmare a nerespectirii legahta]:ll conformitatii si regularitatii utilizirii si
administririi fondurilor publice sti la baza emiterii unui titlu de creantd, care fundamenteazi - in

temeiul legn - actiunea de recuperare de la beneficiari a sumelor primite necuvenit (de exemplu,
art. 21 si urm. din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
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apirute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora), ori ¢ prejudiciul se recupereazi prin decizie de imputatie sau angajament de
plati (art. 85 alin. | din Legea nr. 188/1999 republicati).

Spre deosebire de aceste reglementdri, Legea nr. 94/1992 republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, pare a transpune in sarcina entitatii auditate §i a factorilor de decizie din
cadrul ei chestiunea rispunderii civile delictuale pentru actele emise. Astfel, art. 5 alin. 5 din
legea mentionatd poate primi, in raport de aceastd viziune, interpretarea ca rapoartele Curtii de
Conturi nu ar putea fi opuse de citre entitatea auditatd nici actelor ulterioare de control financiar,
dar nici tertilor, iar raspunderea pentru prejudiciul produs prin utilizarea nelegald a fondurilor
publice opereazi strict pe tirdmul dat de art. 1349, art. 1357, art. 1382 si art. 1384 Cod civil.

Desigur ci problematica pusi in dezbatere nu are nici o legdturd cu sitvatiile Tn care
recuperarea creanfelor bugetare (constituite fie ca sume datorate de terte persoane in temeiul
legislatiei fiscale, fie ca pliti bugetare nedatorate pe temei contractual) implica luarea de ctre
entitatea auditatd a masurilor necesare intregirii bugetului autorititii administratiei publice, pentru
ci intr-o atare ultim3 ipotezi, valorificarea actelor de control se realizeaza in virtutea calitatii de
creditor bugetar.

Problema de drept pusi in discutie in prezenta cauzi vizeaz3 clarificarea existentei unui
drept de optiune intre inifierea procedurii rispunderii civile delictuale a celor vinovati de
producerea prejudiciului prin plafi nelegale de la bugetul local si recuperarea aceluiasi prejudiciu
de la beneficiarii de buna credint a acestor plii, ori chiar a posibilitatii legale de valorificare
concomitenti a ambelor optiuni de cétre entitatea auditata.

fn contextul argumentelor prezentate, instanta considerd ca fiind hotirétoare pentru justa
solufionare a cauzei clarificarea adusd prin mecanismul dat de art. 519 si urm. cod procedurd
civila urmétoarei chestiuni:

Dacd in interpretarea §i aplicarea art. 5 alin. 5, art. 33 alin. 3 teza ultimi §i art. 64 din
Legea nr. 94/1992 republicatd, misura impusd prin decizia Curtii de Conturi, privind
recuperarea prejudiciului produs prin alocarea nelegali de fonduri publice, printr-un act al
administratiei publice locale cu caracter individual, constatat nelegal in temeiul art. 4 din
Legea nr. 554/2004 modif., deschide calea recuperdrii sumelor de la tertii beneficiari, conform
art. 1635 si urm. Cod civil.

Opiniile pértilor

Apelanta pardts, prin apiritorul ales, a precizat in opinia sa cd trimiterea legii (si a
legislatiei secundare) la notiunea de ,.prejudiciu™ exclude punerea pe pozitie de egalitate a
persoanei care se face vinovatd de nelegalitatea platii dispuse prin hotararea consiliului judetean
(injcleasa in sens larg, incepind cu ordonatorul de credite, pind la responsabilitatea celor care
conform legii administratiei publice locale, au avizat in legalitate HCJ) cu persoana
beneficiarului acestor pldti si care, cu bund-credinga si in considerarea scopului acestor alocari, a
utilizat aceste sume.

Opinia apelantei este atagatd sesizirii de fafa.

Intimatii parati (...) au apreciat ci nu se impune sesizarea fnaltei Curti si nu au formulat
un punct de vedere in scris, cu toate ¢ problema de drept a fost pusa in dezbatere la termenul din
5.09.2016 - opinia partii intimate fiind prezentatd oral in sedintd publicd, la termenul din
10.10.2016.

Admisibilitatea sesizarii
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Curtea de Apel Constanta este investitd 1in aceastd spetd cu solutionarea unei cauze in
ultimd instand, fafa de valoarea pretentiilor deduse judecitii (800.000 lei) — sunt atrase astfel
dispozitiile art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 21013, dosarul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului
Constanta la 20 noiembrie 2015.

Chestiunea de drept pusd n discutie apare ca fiind noud in raport de jurisprudenta
instantelor nationale, iar spetele recent solutionate in acelasi context de citre curtea de apel sunt
direct legate de aceeasi situatie de fapt (cererile de restituire vizind pe alti beneficiari).

in urma verificirilor preliminare efectuate, completul de judecatd nu a sesizat o dezlegare
anterioara datd acestei chestiuni, problema nefdcand obiect al vreunui recurs in interesul legii.

Apreciem totodatd ca de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond
a cauzei, pentru ¢ ar rezolva problema conflictului sau concurentei institutiilor juridice invocate
pentru recuperarea prejudiciului creat bugetului local.

DISPUNE:

In baza art.520 (1) C.pr.civ. dispune sesizarca Inaltei Curti de Casatic si Justitie.

in baza art. 520 (2) C.pr.civ,

Dispune suspendarea cauzei pani la pronuntarea hotdririi prealabile pentru deziegarea
problemei de drept.

Pronuntati in sedinfd publics, astiizi, 10.10.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
M.G. _ V.T.
GREFIER
G.C.

red.inchjud M.G. -13.10.2016/2 ex.




