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Instanta constituitd din:
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Ministerul Public — Patchetul de pe lang? fnalta Curte dé Casatie si Justitie - DIICOT-
Serviciul Teritorial Alba Iulia - a fost reprezentat prin procuror: D M

Pe rol se afld solufionarea apelurilor formulate de DICOT - Biroul Teritorial
Hunedoara i inculpatiil M M,G V M,D P LB D ALHIEGG ANIN,
TTR, MR A, MCD, GO G,MDI, LASTBAVMslzIA
1mpotr1va sentintei penale nr. 123172015 pronuntaté de Judecitoria Deva in dosar nr.
602/221/2013,

La apelul nominal ficut in cauzs, dupi ora 13,00, au rispuns:

- inculpatul apelant N I N, personal gi asistat de avocat P A , apiiriitor ales;

‘- inculpatul apelant B. D A , asistat de avocat I M, in substituirea avocatului
C G , apéritor desemnat din oficiu;

- inculpatul apelant 1 M M, personal si asistat de avocat I M, in substituirea
avocatului T P, ap#iriitor ales;

- inculpatul apelant V.- - M. ., personal si asistat de avocat T L , in substituirea
avocatului P E , ap#iriitor ales; -

-_inculpatul apelant H IE, asistat de avocat P ‘A, apiriitor ales;

- inculpatul apelant L A S , personal i asistat de avocat T L |, aparditor ales;

- inculpatul apelant D P L , personal si asistat de avocat [ M, apiriitor ales;

- inculpatul intimatJ . D -S§ , personal si asistat de avocat V. M , apirdtor
desemnat din oficiu, : '

lipsid fiind restul pﬁr;:lor

S-au prezentat avocatii:

- T L, in substituirea avocatului H B, apiiriitorul desemnat din oficiu pentru
inculpatul apelantT T R :

- T L ,in substituirea avocatului M S apéritorui ales al mculpatulul apelant Z
1A )

- V V , apiritor ales pentru inculpatul apelant G V. M;

-I R apérﬁtorul ales al inculpatilorapelantM C D giM R Al;

-8 A, in substituirea avocatului F O, apéritorul ales al inculpatului apelant M
DI _ : .

- R A, aparatorul sles al inculpatului apelantG O G
- P A, in substituirea av. S P , apéirfitorul ales pentru inculpatul apelant T B -
A , . :
-CM |, apiritor desemnat din oficiu pentru inculpatul apelant G G A ;
- U A , apiiritorul desemnat din oficiu pentru inculpatul intimat C C L
- CI S apiritorul ales al inculpatului intimat A A -C ;
- T I, apériitorul desemnat din oficiu pentru 1nculpatui m’umatS M.




-V N, aplritorul desemnat din oficiu pentru inculpatul intimat C

A . :

Procedura de citare este indeplinits., - - -

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, care invedereazi c# prin

Serviciul Registraturi al instangei s-au inregistrat la dosar urmétoarele: '
- o adresii emisd de avocat G A M , apéritor ales al inculpatului B
D -A » prin care aratd ¢3 denuntd unilateral contractul de asistents juridici
incheiat cu inculpatul pentru neplata onorarivlui; :
- o0 adresd emisd de Agentia Nationald Antidrog prin care aratk ci agentia nu are
competenta de a efectua expertize fizico-chimice; .

- o copie a refetei elibérate Ia data de 19.09.2016 pentru a justifica absenta
avocatului V N , apiiritor desemnat din oficiu al inculpatului intimat
C A , de latermenul de judecati din data de 19.09.2016.

Pirjile invedereazi ¢i din eroare s-a emis adresa de clitre Curtea de Apel Alba Iuia
citre Agentia Nationald Antidrog, precizind ci adresa trebuia emisd citre Agentia Nationali
Anti-doping, ,

I. Instana invedereazi ci lecturdnd H.G. 521/ 2016 care cuprinde regulamentul de
organizare gi functionare al Laboratorului de Control Antidoping, s-a constatat ¢ potrivit art.
2 lit. f, ar avea ca i competenti efectuarea de analize, nu expertize.

Instanta pune in discutia périilor dacs sunt de acord ca agentia si efectueze o analizi,
nu neapirat o expertizi, asupra substantelor cu efecte posibil psihoactive.

Aplritorii partilor invedereaza ci nu se opun.

Reprezentanta DIICOT ST Alba Iulia nu se opune,

Avocat] M |, apéirator ales al inculpatului apelantD P L » Invedereazi cii la
fila 528 a dosarulni, RENAR a comunicat cinci laboratoare acreditate dintre care unul

. functioneazii in cadrul Institutului de Igiend si S#nitate Publici Veterinard. Solicity
efectuarea unei adrese gi cétre aceastd institufie. '

Avocat R A, apiiritor ales al inculpatului apelant G O G invoci Legea
. 194/2011, care face referire la ANSVSA. _

. Instanta aduce la cunostind pargilor cu referire la dispozitiile Legii 194/2011, in
procedura de autorizare a folesirii acestor substante psihoactive, ci s¢ constati ci ANSVSA
lucreazi cu anumite laboratoare acreditate din U.E., iar pan#i la urmiitorul termen de judecati
parile sa precizeze dac# ar fi de acord ca lucrarea s4 fie efectuati de un asemenea laborator, gi
implicit, sé suporte costurile unei asemenea lucriri. o
Avocat R A , apiriitor ales al inculpatului apelant G O G invoci art. 7 din
Legea 194/2011, unde se vorbeste despre un produs care are efecte psihoactive, nu ci este
susceptibil, vorbind de un grad de certitudine mai ridicat.

ML Instanta, referitor la cererile formulate de inculpatii M D I st G O G privind
sesizarea 1naltei Curti de Casatie si Justitic — Completul investit cu dezlegarea unor chestivmi
de drept in materie penald, cu intrebiri preliminare, cu privire la care se prorogase
pronuntarea pentru acest termen de judecaty:

Respinge cererea de sesizare a 1CCJ formulati de avocat F O , apéritor ales at
inculpatului apelant M D 1, apreciind ¢4 aceasta nu este o veritabild chestiune de drept
asupra clireia instanta de apel s4 nu aibi réispuns, rispunsul la intrebarea pe care a adresat-o cu
privire la legitura dintre cele légea speciald §i art. 241 din Legea 187/2012, fiind dat de
dispozifia din Legea 187/2012, art. 241 care defineste substantele psihoactive si care face
parte din titlul 3 al legii Dispozitii referitoare la Codul penal.




Cu privire la cererea de sesizare a‘Inaltéi Curti de Casatie si Justitie formulati
de apiiriitorul ales al inculpatului apelant G o G , in temeiul art. 475
Cod de procedura penali:

La termenul de judecats din data de 17.06.2016 aparatorul ales al inculpatului apelant
G O G a solicitat, in temeiul art. 475 Cod de procedurd penald, sesizarea
inaltei Curti de Casaic i Justitie pentru rezolvarea de principiu a urmiitoarelor probleme de
drept;

1. Daci peniru refinerea tuturor infractiunilor susceptibile de substante psihoactive
previzute de Legea nr.194/2011 este suficienti stabilirea faptului ci o substanid
neidentificaty, cu aspect asemindtor unui substanie §i aga incert plasate in plafonul
EMCDDA EUROPOL sau este necesarii identificarca cu exactitate a acelei substante?

_ Susfine ci la pagina 34 din sentinfs, inculpatul G 0 G este
condamnat tocmai pentru o astfel de substantii, respectiv pentru ¢i a detmut substante cu
spectru asemiinitor unei substante indicate in raportul EMCDDA. Releva ci din moment ce
substanta in cauz3 nu a fost identificat}i, este hazardati aceastd sustinere si preclzeazﬁ cil este
o analogie in malam partem, respectiv o analogle in defavoarea inculpatului. intrucit s-a
considerat ¢ substanfa este aseminitoare, nimic nu ar impiedica si se facd o asemenea
analogie si cu substantele previizute de Legea nr. 143/2000. '

Sustine ¢# analogia folositd intrdl in contradicfie cu prm01p1u1 legalitatu pedepsel

motiv pentru care solicitd a {i sesizatii fnalta Curte de Casatie si Justifie, sub acest aspect.

2. Daci simpla detinere a substantelor psihoactive este mcnmmata‘?

Sustine cii dacd ar fi s# se analizeze art. 2 lit.b din Legea nr. 194/2011 s-ar pérea cinu
apare sintagma ,,detinere” , In schimb apar alte operatiuni incriminate, iar pe final apate o
clauzi legala de analogie, respectiv sunt enumerate fabricare, producere ... si orice activitate
legalii de import, export ori intermediere de produse. Apreciazi ci legiuitorul a dorit si ofere
criterii in functie de care si se observe dac este incriminati sau nu o anumiti operajiune.

Prin raportare la prezenta spefi, aratd c3 inculpatul este condamnat pentru definerea
unei cantitiji de 90 de grame, cu toate ci in Legea nr. 194/2011 nu se regiiseste aceastd
varianti a laturii obiective, ca fiind incriminati, Prin incriminare se observi caracterul
selectiv al operatiunilorjiar dreptul penal se aplici doar acelor relatii sociale care pun in
_pericol séndtatea publics, doar acelor operatiuni din latura obiectivd considerate ca
periculoase.

La interpelarea mstantel mvedereaza ¢i fa ,orice alte operatiuni” se prevede orice
operatiune de import~export. Apreciazi c#i in cauzi s-a procedat la o analogie in defavoarea
inculpatului. Orice alte operatiuni, de asemenea nu indeplinesc conditiile lex stricta Intrucét
nu poate fi incriminati o persoand pentru orice alte operatiuni. :

Apreciazi ci tocmai sintagma finald a textului, respectiv ,orice alte operatiuni”
trebuie limurits de citre fnalta Curte de Casatie si Justltle fn rechizitoriu nu se retine o alti
modalitate, respectiv ci ar fi procurat sau fabricat ori o altii operatiune de import expert, se
folgseste doar sintagma detinere.

Se impune a se stabili cu certitudine vointa legiuitorului, respectiv a se tranga aceastd
problema, fiind greu de crezut ci legiuitorul a dorit si incrimineze detinerea, cu rapottare la
bilantul de activitate al Agentiei Nationale Antidrog unde s-a mentionat ci existd 1.200.000
lei de consumatori i aproximativ 500.000 de persoane care defin substante. Apreciazi ¢i nu
crede ci vointa legiuitorului a fost ‘aceea de a sanctiona pe tofi cef 500.000 de detindtori.

Instanfa solicitd ap#ritorului inculpatului apelant G 0 G s3
precizeze dacd s-a gandit la limitele art. 475 Cod prooedurﬁ penald, respectiv la réspunsul care
poate fi dat de Inalta Curte de Casatie si Justitie si la limitele acestei proceduri.




Apdérétorul inculpatului apelant G 0 G .precizeazd ci s-a géndit la
limitele art. 475 Cod procedur3 penalii cand a formulat aceastii intrebare.

3. Dacd Decizia nr, 2005/387 JAI a Consiliului UE reprezinti o norm3 de completare
in raport cu art. 16 din Legea nr. 194/2011, cu toate c# aceastd din urmi lege nu face nicio .
trimitere expresé la Decizia CJUE,

Daci se incrimineazi o operatiune, acelagi art. 2 lit. e din Legea nr. 194/2011, care
defineste ce Inseamndi susceptibilitate de efecte psihoactive, trebuia si spuni conform
raportului EMCDDA actualizat anual, astfel era o norm# de trimitere §i se rezolva problema
sub toate aspectele, insd nu s-a procedat in atare maniersi, motiv pentru care s-a creat o bregi
legislativi. ' ,

Decizia EMCDDA nu poate pretinde a incrimina infractiuni, tnfrucdt nu se poate ca un
raport al unui for si incrimineze anumite infractiuni, fird aceastd raportare. Apreciazi cff in
raport de art. 8 si 9 din decizie, aceasta nu aduce obligatii in sarcina particularilor, ¢i aduce
obligatii in sarcina statelor membre, care trebuie sii actualizeze legislatia interns, pentru a
proteja societatea de aceste substanfe, ceea ce legivitorul a si ficut prin Legea nr. 51/2014
prin care s-au inclus un numér de 59 de substanté in tabelul anex3 al acestei legi.

In expunerea de motive a acelei legi, s-a aritat ci este necesard includerea
substantelor in tabel deoarece nu exists nici un temei legal de control al fenomenului.

Practic, legivitorul in expunerea de motive, creeazd premisele acestei interpretiri,
respectiv se aratd c¢d Legea nr. 194/2011 nu constituia un filtru, respectiv un temei legal de
- control. :

Dacii efectuarea de operatiuni este raportatii la definitia operatorului, iar un tispuns
. afirmativ ar crea anumite probleme, din perspectiva in care sintagma ,,coordonénd direct ori
prin interpugi” se pare ci ar exclude din sfera infractiunilor respective, fapta persoanelor care
actioneazi singure. :

intrebarea este legatd de art. 16 alin.1 din Legea nr. 194/2011, dacd ne raportim la
efectuarea de operatiuni.

4, Dacil varianta laturii obiective ,efectueazi sau intentioneazsi si efectueze
operafiuni”, incalci principiul legalitdfii incrimindrii din perspectiva In care incrimineazs faza
internd a infractiunii, respectiv se incrimineazy persoana care intentioneazi, in propria minte,
si sdvérgeasci infractiunea.

Intr-0 formd incipientdi, Legea nr. 143/2000 avea un articol 10, care se referea la
organizarea sau coordonarea operafiunilor de droguri §i era sanctionati distinct. Sustine c& nu
se poate afirma despre o persoani care vinde la colful strazii, c4 aceasta coordoneazii propria
operatiune de vénzare, _

Intrebarea: Daca sunt vizate alte categorii de persoane, respectiv dacy este vizatii acea
persoan care coordoncazi operatiunile subsecvente, deci daca existi o terfa persoans mai sus
si se urmiresc niste straturi? ‘

in continuare, se sustine ci aceste dispozitii sunt lipsite de previzibilitate pentru ¢ nu
se poate determina cu exactitate care este modelul sanctionat d¢ legivitor, Apreciaza ¢ inalta
Curte trebuie si trangeze aceastil problema. : '

La intrebarea instantei daci previzibilitatea fine de Inalta Curte de Casatie st Justitie,
aparatorul inculpatului relevi c& aceasta tine de constitutionalitate §i a fost invocats exceptia
privind susceptibilitatea de a produce efecte psihoactive, chiar dups intrarea in vigoare a legii,
de Tribunalul Bragov insd a fost prea repede, iar ulterior, celelalte exceptii introduse au fost
respinse pe baza unei motiviiri precipitate intrucit se urmiirea lupta impotriva fenomenului
etnobotanicelor. Apreciazi ¢4 si Inalta Curte poate si trangeze aceastd problemi avind in




vedere c¥ este formulat Intrebarea sub egida faturii obiective, respectiv care operatiune este
incriminati. :

- 5. Dacii este suficientd stabilirea caracterului unci substante de a avea efecte
psihoactive, prin raportare la litératura de specialitate, cum se obignuiegte sau este necesar ca
in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 194/2011 caracterul produsului si fie stabilit prin trei
comisii mixte farmacologie, toxicologie gi toxicodependenti si specialisti de la MALIL

Aceast intrebare se impune a fi adresatd, in contextul in care se sustine ci este o
substan{3 care poate se aseaminii cu o substan{ii care poate avea efect psihoactiv §i care se
regiseste Intr-un raport care poate si fie aplicabil, despre care cineva a scris, la un moment
dat, in America si cd s-ar putea si aibi efecte psihoactive si astfel se ajunge la condamnarea
unor anumite persoane. '

Sustine ci daci legiuitorul a previizut aceastd metod ineditd de stabilire a caracterului
de substanti cu efect psihoactiv, in cadrul art. 7 invocindu-s¢ aceste trei condiii, se pune
Intrebarea cum se face autorizarea, respectiv se impune a se trece pe la cele frei comisii, insi
dacdi persoana este condamnaty este suficient a se raporta la literatura de specialitate din

America sau la un raport de constatare. Aratd ci nu se respectd acelasi filtru, desi situatia este
inversati oarecum in oglindi.

OBIECTUL CAUZEL:

Prin sentinta penalii nr, 1231/9.11.2015 pronuntati de Judeciitoria Deva in
dosarul nr, 602/221/2013, s-a dispus condamnarea inculpatilor:

1.C A;2J D —8 ;3N I-N;4LA -85G3G 1:6T

B -A;7.C C-1;
89 M ;9T T -R ;10.VM;11.G V -M;122.HI-EL;13.D P-L;14.B
D-A;15,A A-C ;16,1 M-M;17ZM R-A ;18 M C-D;19.G O-G;20. M

D ;21.Z - A,

pentru sivatsirea mfractmmlor de:

- constituire a unui grup infractional nestructurat in vederea comiterii mfracnunu de
efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, prev. si ped. de
art. 8 din Legea nr., 8/2003 si

- efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, fird
autorizatie eliberatd conform legii, precum si definere a ior in vederea comercializirii prev. gi
ped. de art. 16 alin. 1 din Legea nr. 194/2011 cu aplicarea art. 41 al. 2 V.C.p.

fn sarcina inculpatilor, instanta de fond a reinut sub aspectul stirii de fapt, in
esenti, urmitoarele:

Inculpatii I M ~M , G v - M , D P -L s
B D -A » H I -E , G G -A ,N I -N s
T T -R .M R -A , M C -D ,G
O -G , 51 M D -1 ¢4, la finele anului 2011, au constituit un grup

infractional nestructurat, care a avut continuitate fn timp, dar nu §i o structurd si o ierarhie
bine stabiliti intre membrii s#i, in vederea comiterii infractiunii de efectuare de operafiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

S-a refimut in sarcina inculpagilor: C - A~ ,J D -8 ,L
A -8 » T - B -A ,C C -1 8 M , vV
M > A A -C » Z I - A ¢4, pe parcursul anului 2012, an

aderat la grupul infractional nestructurat al celor de mai sus, in vederea comiterii infractiunii .
de efectuare de operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive. -




Totodat#, s-a retinut in sarcina mculpa;llor cé in baza aceleiagi rezolutii mfracnonale
in perioada decembrie 2011- noiembrie 2012, au efectuat operafiuni cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, fird a detine autorizatie in conditiile legii, respectiv au detmut in
vederea comercializirii sau au comercializat substanfe etnobotanice intre ei ori
investigatorilor sub acoperire sau altor persoane, obtindnd profituri substantiale.

1, Inculpatul G 0 -G a fost condamnat la pedepsele
de:
-1 an inchisoare pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat
prev. si ped. de art. 367 N.C.p. in conditiile art. 5 N.C.p.
fn baza art. 67 alin. 2 N.C.p. s-a aplicat mcu[patulul pedeapsa complementaxé prev. de
art. 66 alin. 1 1it, a, b N.C.p., pe o perioadd de 2 ani.
- -1 an inchisoare pentru infractiunea de efectuare, firli drept, de operatiuni cu

produse stiind ci acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive, firfi a define

-auforizatic eliberatii in conditiile legu prev. si ped. de art. 16 din Legea nr. 194/2011

republicatit in conditiile art. 5 N.C.p. si cu aplicarea art 35 alin. 1 N.C.p. in conditiile art. 5
N.Cp.

in baza art. 67 alin, 1 N.C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementarﬁ prev de
art. 66 alin. 1 lit. a, b N.C.p. pe o petioadd de 1 an.

In baza ast. 45 alin. 3 N.C.p. s-au contopit cele doudl pedepse complementare aplicate
inculpatului fn cea mai grea, astfel c3 acesta va executa pedeapsa complementara prev. de art.
66 alin. 1 lit. a, b N.C.p. pe o perioadi de 2 ani.

in baza art. 38 alin. 1 N.C.p. rap. Ja art. 39 alin. 11it. b N.C.p. s-au contopit pedepsele
stabilite prin prezenta sentinf% in cea mai grea de 1 an inchisoare, care a fost sporitd cu 1/3,
astfel ci in final, s-a stabilit ca inculpatul s3 execute pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare $l
interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b N.C. P- constind in
interzicerea exercitirii dreptului de a fi ales in autoritiile publice sau in orice alte funciii
publice §i a dreptulul de a ocupa o functie care Imphca exercifiul autoritafii de stat, pe o
perioad de 2 ani.

fn baza art. 91 N.C.p., s-a dispus suspendarea executﬁm pedepsei sub supraveghere
aplicate inculpatului.

in baza art. 92 alin, 1 N.C.p. s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani.

in baza art. 91 alin. 1 N.C.p., a fost obligat inculpatul ca pe durata termenuiui de
supraveghere, si respecte urmitoarele misuri de supraveghere:

-s# se prezinte la Serviciul de Probatiune Cluj, la datele fixate de acesta

- -sht pnmeasci vizitele consilierului de probanune desemnat cu supravegherea sa;
. -s8 anun;e, in prealabil, schimbarea locuinei gi once deplasare care depigeste 5 zile;

-si comunice schimbarea locului de munci;

-s& comunice informatii 5i documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
exlstenga

In baza art, 93 alin. 2 lit. d N.C. p s-a impus inculpatului s nu pardseascd teritoriul
Romaniei, fird acordul instantei.

in baza art. 93 alin. 3 N.C.p., pe parcursul termenului de supraveghere s-a impus
inculpatului s3 presteze o munci neremuneraty in folosul comunitiifii, in cadrul Consiliului
Local Cluj - Napoca — Serviciul Public de intretinere si Gospodirie Municipali Cluj - Napoca
si al Primiriei Cluj - Napoca — in cadrul Centrelor de zi pentru vérsinici, pe o perioadi de 120
de zile.

S-au pus in vedere inculpatului disp. art. 91 alin. 4 N.C.p. comb. cu art. 96 N.C.p.




In fapt, s-a retinut in sarcina acéstui iriculpat:. :

Inculpatul G 0 -G ~din mumctpml C -N ¢ra cunoscut ca
dealer local care, in perioada august — noiembrie 2012, in baza aceleiagi rezolutii
infractionale, s-a aprovizionat de la inculpatii I M -M siG A% -
M cu cantiti{i insemnate de substanfe etnobotanice sub forma vrac, pe care, ulterior, le
portiona si le oferea spre vinzare consumatorilor din acest oras.

in acest mod, anchetatorii au descoperit cd la data de 25.09.2012, inculpatul a

cumpérat de la inculpatii I M - M si G A% - M substante
etnobotanice, tranzactie care a avut loc pe raza municipiului C - N

in urma perchezmel domiciliare efectuate la locuinga inculpatului G 0 -
G a fost gisita gi ridicati o pungi transparent? tip ziplock ce continea o substanii

vegetald de culoare verde-oliv, cu greutatea de aproximativ 100 grame.

Raportul de constatare tehnico - stiinfificd nr. 2345728/6.12.2012 intocmit de
" Laboratorul Central de Analizi i Profil al Drogurilor din cadrul Brigizii de Combatere a
Criminalitdtii Organizate C - N a concluzionat ¢ proba era constituit din cantitatea
de 90,4 grame fragmente vegetale care nu confin substanfe stupefiante sau psihotrope aflate
sub incidena Legii nr. 143/2000. Totusi, din proba inaintatii, din care s-a separat un
- compus cu spectru de masii aseminditor compusului SWH-122 ce face parte din clasa
canabinoizilor sintetici. Substanta JWH-122 a fost calificati n raportul amual
EMCDDA EUROPOL 2011 privind implementarea Deciziei nr, 2005/387/JHA a
Consiliului UE — anexa 2, la pozitia 17, ca ficAnd parte din cele 41 de noi substante
psihoactive raportate pentru prima dati tn anul 2011.

Inculpatul G 0 -G a recunoscut ci s-a ,,mtalmt in céteva randuri”
cu inculpatul I M -M , de la care a ,,achizitionat in regim de en-gros, circa ,,20- .
30 pliculete ce contineau substante etnobotanice pentru consum personal si nu pentru a fi
distribuite altor persoane, In perioada august — septembrie 2012”, ‘

Totodats, el a declarat ¢ nu i-a achitat nici o sum# de bani furnizorulvi, ¢i i didea in
schimb ,,0 hain¥, un parfum dacd i plicea”, intrucht se ocupa de comercializarea acestor
produse, iar inculpatul 1 M -M il vizita ori de céte ori trecea prin municipiul
C -N '

Sustinerile lui au fost infirmate de probele din dosarul cauzei.

Cu ocazia audicrii sale in fata instanfei, inculpatul a declarat cii a revenit asupra
depoziiilor initiale, pentru ¢ ar fi fost constrdns in timpul urmdririi penale - de ciitre un
anchetator - s3 spund ¢} a ,.achitat diferite sume de bani pentru pliculetele” ce 1i eran ,,aduse
de inculpatul I  *, ins# nu a adus nici o dovada in acest sens. Mai mult, el a sustinut ¢
majoritatea confinutului acelor plicule;e le-a consumat singur si le utiliza atunci cénd dorea
si-5i revindl dupd o befie, deoarece ii ,.crean o stare de luciditate”, motiv pentru care s-a
considerat nevinovat.

: in urma examinirii probelor, anchetatorii an concluzionat ¢ totalul cantitfii de

substante susceptibile de a avea efecte psihoactive detinute de inculpatul G 0 -
G in vederea comercializarii a fost de 90,4 grame, acesta obfindnd un profit de
aproximativ 800 lei.

2. Inculpatul B D A a fost condamnat in prim4 instant} la:

-1 an si 2 luni inchisoare pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat prev. i ped. de art. 367 N.C.p. in conditiile art. 5 N.C.p.

fn baza att. 67 alin. 2 N.C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari prev. de -
art. 66 alin. 1 Iit. a, b N.C.p., pe o perioadéi de 2 ani.




In baza art. 65 alin. 1 §i 3 N.C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie, constind
In interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art, 66 alin. 1 lit. a, b N.C.p.

-1 an gi 2 luni inchisoare pentru infractiunea de efectuare, fird drept, de operatiuni cu
produse stiind c¥ acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive, fird a detine
autorizafie eliberatd in condifiile legii prev, si ped. de art. 16 din Legea nr, 194/2011
republicati in conditiile art. 5 N.C.p. si cu aplicarea art. 35 alin. 1 N.C.p. in conditiile art. 3
N.C.p.

In baza art. 67 alin. 1 N.C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementar3 prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b N.C.p. pe o perioads de 1 an. '

fn baza art. 65 alin. 1 si 3 N.C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie, constind
in interzicerea exercitiirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 kit a, b N.C.p. : '

fn baza art, 45 alin. 3 N.C.p. s-au contopit cele doua pedepse complementare aplicate
inculpatului in cea mai grea, astfel ci acesta executd pedeapsa complementari prev. de art. 66
alin. 1 lit. a, b N.C.p. pe o perioadd de 2 ani, -

S-a constatat c¥ faptele deduse judecifii sunt concurente cu pedeapsa de 10 luni
inchisoare pentru care s-a dispus aménarea aplicirii pedepsei pe un termen de fncercare de 2
ani prin s.p. nr. 897/2015 a Judecitoriei Timigoara, timasi definitivi prin neapelare la data de
19.05.2015, : ,

fn baza art. 89 N.C.p. s-a dispus anularea beneficiului amanarii aplicarii pedepsei de 10
luni inchisoare stabiliti prin s.p. nr. 897/2015 a Judecitoriei Timigoata. _

In baza art. 582 alin. 1, 3 N.C.p.p. rap. la art. 89 N.C.p. a fost condamnat inculpatul
B D -A la pedeapsa de: , ‘ ,

~-10 luni inchisoare pentru sivirgirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta unor substante psihoactive prev. si ped. de art. 336 alin, 2 N.C.p. cu aplicarea art.
396 alin. 10 N.Cp.p. si cu aplicarea art. 5 N.C.p., asa cum a fost stabilit3 prin s.p. nr, 897/2015
a Judecitoriei Timigoara.

fn baza art, 38 alin. 1 N.C.p. rap. la art, 39 alin. 1 lit. bN.C.p. 5i art. 89 alin. 1 N.Cp. s-
au contopit pedepsele de mai sus in cea mai grea de 1 an §i 2 luni Inchisoare, pe care o
sporeste cu 1/3, astfel ci in final, inculpatul va executa pedeapsa de 1 an i 10 luni Tnchisoare
$i interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit, a, b N.C.p., constdnd in
interzicerii exercitiirii dreptului de a fi ales in autoritafile publice sau in orice alte functii
publice §i a dreptului de a ocupa o funcfie care implic exercifiul autorititii de stat, pe o
perioadi de 2 ani. _

fn baza art. 45 al. 5 N.Cp. s-au contopit cele doud pedepse accesorii aplicate
inculpatului in cea mai grea, astfel i acesta va executa pedeapsa accesorie prev. de art. 65
alin. 1 5i 3 N.C.p., constind in interzicerea exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a,
b N.C.p., respectiv interzicerea exercitirii dreptului de a fi ales in autorititile publice sau in
orice alte functii publice; a dreptului de a ocupa o functie care implic# exercitiul autorititii de
stat. '

fn privinta inculpatuluiB D s-au retinut urmitoarele:
in perioada decembrie 2011- octombrie 2012, inculpatul B D A din
municipiul T este un dealer local care isi procura substantele "etnobotanice” de la
inculpatuf 1 M M din A 1 , sau direct din str¥initate, de la firma
0 W SL. - : '
Din cercetiri a rezultat faptul ca inculpatul B D -A a comandat de la

aceastd firma din Spania, in cursul anului 2012 aproximativ 16 kg de substanie
“etnobotanice”. Ca mod de operare s-a stabilit faptul ca inculpatul B. D A se
folosea pentru distributia substantelor etnobotanice de subdealerul inculpatul A - A

C , dar si de la un tAndr neidentificat pani in prezent, poreclit "M . Inculpatul B



D A nu i-a contact mclodaté cu chentu, 01 doar ii aproviziona si i coordona pe cei
doi subdealeri ai s4i, inculpatul A~ A =C *§i numitul M 7,

La data de 17 octombrie 2012, mculpatul B D a fost depistat detindnd un
colet contindnd fragmente vegetale de substane etnobotanice.

Din Raportul de constatare tehnico-stiingifics nr.2359570/23 octombrie 2012 al
Laboratorului de Analizi si Profil al Drogurilor din cadrul Brigizii Cluj — Napoca a rezultat
faptul cé proba Inaintatii este constituite din 105 grame fragmente vegetale ce are in continut
AM 2201, care face parte din clasa canabinoizilor sintetici i care sunt calificate in raportul
anual EMCDDA EUROPOL 2011 privind implementarea aceleiasi decizii a Consiliului UE -
anexa ] la pozifia 4 ca ficand parte din cele 49 de noi substante psihoactive raportate pentru
prima datii in anul 2011,

Din cercetiri a rezultat ¢ inculpatul B D - A . a distribuit astfel de
" substante citre S M zis ,M 7, precum si inculpatului A A -C ,
aproviziondndu-i pe acegtia, zilnic, cu circa 40 de pliculefe cu substante etnobotanice.

Din coroborarea actelor de urmirire penala existente in dosar, respecuv declaratiile ale
inculpatilor 1 M -~-M » A A -C , precum §i din procesele verbale
de redare a convorbirilor telefonice interceptate autorizat in cauzi, reiese cd valoarea
aproxitnativi a céstigului rezultat in urma activitifilor de comercializare a substantelor
susceptibile de a avea efecte psihoactive este de aproximativ 100.000 lei,

In urma efectudirii perchezitiei la garajul aparfinind inculpatului B D
A au fost giisite si ridicate 200 pliculete de culoare argintie tip zip-lock contindnd

pulbere, neinscriptionate.

Din Raportul de constatare tehnico-gtiintificd nr.2345726/04 decembrie 2012 al
Laboratorului de Analiz# i Profil al Drogurilor din cadrul Brigizii Cluj — Napoca a rezultat
faptul ¢# proba Inaintath este constituite din 200 plicuri (gasite in urma efectudirii perchezitiei
domiciliare la domiciliul inculpatului B D -A ) sigilate care contin cantitatea
totald de 18 grame substant} care nu con{ine substante stupefianti sau psihotropa aflati sub
. incidenta Legii nr.143/2000. Din proba inaintati se separii un compus cu spectru de masi
asemaniitor 4-Metiletcatinond (4-MEC) care face parte din clasa cationelor_si_a fost
identificat pe baza datelor din literatura de specialitate, dar nu a fost confirmat din lipsa
materialelor cerfificate. Substanta 4-Metiletcatinoni (4-MEC) este calificatd in raportul
anual EMCDDA EUROPOL 2010 privind implementarea deciziei nr.2005/387/JHA a
- Consiliului UE — anexa 2 la pozitia 15 ca ficind parte din cele 41 de noi substane psihoactive
raportate pentru prima datéi in anul 2010,

Astfel, totalul cantititii de substante susceptibile de a avea efecte psihoactive detinute
de inculpatul B D -A in vederea comercializiitii este de 123 grame.

Dispozitiile art. 16 din Legea nr, 194/2011 au urmiitorul continut:
(1) Fapta persoanei care, fiiri a define autorizatie eliberatd tn condifiile prezentei legl,
- efectueazl, fird drept, operatiuni cu produse gtiind ¢ acestea sunt susceptibile de a avea
efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amendé, dac# fapta nu constituie o infractiune mai gravi.

(2) Fapta persoanci care, fird a detine autorizatie eliberati in conditiile prezentei legi,
efectueaza, fird drept, operatiuni cu produse despre care trebuia sau putea si prevadi ci sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu mchlsoare
de 1a 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Art. 2 din Legea nr. 194/2011 are urmsitorul contmut
lit. e) efecte psihoactive - unul dintre urmdtoarcle cfecte pe care le poate avea un
produs, atunci c¢ind este consumat de cétre o persoandi; stimularea sau mhlbarea sistemului




nervos central al persoancl, avénd ca rezultat modific#ri ale functiilor §i proceselor psihice i
ale comportamentului ori crearea unei stiiri de dependentd, fizic sau psihics;

EXAMENUL DE ADMISIBILITATE A SESIZM:

- instanfa care sesizeazi este Curtea de Apel Alba lulia, investity cu solutionarea
cauzei in apel ca ultim¥ instanti din ciclul procesual ordinar;

- problema de drept in discufic nu a mai fost supusi examenului Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie gi nu s-a mai statuat asupra ei printr-o altif hotirére prealabila sau de recurs
in interesul legii si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare;

- relevanfa chestiunii de drept: de limurirea chestiunii de drept in discutie depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

_ PUNCTUL DE VEDERE A PROCURORULUI ASUPRA CHESTIUNII DE
DREPT SESIZATE:

~ Procurorul a apreciat ¢ potrivit art. 475 Cod procedurd penald, de sesizarea inaltei
Curti de Casatie gi Justiﬁe, nu depinde solufionaréa pe fond cu referire la inculpatul care a
formulat solicitarea §i apreciazi cd, prin raportare la faptele refinute in rechizitoriu cu referire
la inculpatul pe cate-1 reprezint3, acesta a efectuat operatiuni, farh autorizare, previizute de art,
16 alin.1 din Legea nr.194/201 1. Solicita respmgerea sohcltﬁm

: PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE JUDECATA ASUPRA
CHESTIUNII DE DREPT SESIZATE:

1. Problema de drept care comportd discutii In legatura cu acest text de lege, preting
lipsit de previzibilitate gi clantate, este de a se stabili dacdl susceptibilitatea unei substante de a
avea efecte psihoactive se impune a se raporta cu necesitate sau poate fi raportats la Decizia
2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia, respectiv la rapoartele anuvale ale
EMCDDA Europol.

Decizia antementionati nu pretinde a incrimina fn sine operatlum cu respectivele
substante, ci reprezinti un mijloc de avertizare a statelor membre cu privire la necesitatea
instituirii unui control national al operatiunilor cu acele substante.

- Se mai invoc# faptul ¢4 EMCDDA nu este un for legislativ sau decizional la nivelul
- Uniunii Europene, iar anexele rapoartelor intocmite de EMCDDA nu pot reprezenta o norma
de completare a art. 2 lit. e din Legea nr. 194/2011.

Se sustine faptul ci Decizia §i rapoartele anuale invocate nu creeazi drepturi sau
obligafii pentru particulari §i nu ar fi aplicabile direct in legislatia intetna.

Astfel, potrivit art. 9 pet.1 lit. a din Decizia 2005/387/JAI a Consiliului UE:

»Atunci cind Consiliul decide si supunii noua substan{i psihoactivdl unor masuri de
control, Statele Membre depun eforturi si adopte in cel mai scurt timp ... dispoziiile necesare
in conformitate cu legislatia lor nationals, pentru a supune noua substanti psihotropd unor
misuri de control §i unor sancfiuni penale previizute de legislagia acestora.,,”

Ca atare, raportat la analiza elementelor constitutive ale infractiunii prev. de art. 16 din
Legea nr. 194/2011, se impune a se cunoagte daci pentru a stabili caracterul unui produs de a
fi susceptibil si aibi efecte psihoactive, este suficients raportarea la Decizia 2005/387/JAl a
Consiliului UE i la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol. Aceasta, in condijiile in care
Legea nr. 194/2011 nu face nici o trimitere expresii la Decizia 2005/387/JAIL nici in
continutul séu si nici in expunerea de motive.




2. A doua problemi de drept. supusi dlscupel porneste de la modul in care s-a formulat
acuzatia adusd inculpatului B Die Ast Yinssitudtia cireia prin raportul de constatare
tehnico — gtiinfificy, la analiza substanfelor supuse examin3rii, a fost identificat un compus pe
baza datelor din literatura de specialitate, dar care nu a fost conﬁrmat dm lipsa materialelor

certificate.

Se impune a se stabili daci pentru stabilirea caracterului unui produs de a fi susceptibil
si aiba efecte psihoactive, este suficientd raportarea la literatura de specialitate sau este
obligatorie urmarea procedurii prev. de art. 6 §i 7 din Legea nr. 194/2011, aplicabilé in situagia
autorizirii operatiunilor cu acest tip de produse.

Aceasta, intrucAt in procedura prealabild autorizirii opera‘;lumlor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, Legea nr. 194/2011 prevede o etapd de analizi a
compozitiei calitative gi cantitative a produsului si apoi, o evaluare a comisiei, in vederca
certificarii daci un produs are sau nu efecte psihoactive.

De vieme ce legea instituic aceastd procedurd cu efectul certifichrii caracterulm
psihoactiv sau nu al produsului, in vederea desfﬁsurém legale a operatiunilor cu aceste
produse apriori, se pune Intrebarea daci aceeasi procedurﬁ se va aplica i in ipoteza stabilirii
caracterului produselor cu privire la care existd suspiciunea ¢ s-au desfagurat operanum
neauiorizate (a posterion)

Raportat la cele de mai, sus, constatind indeplinite conditiile previizute de art. 475, art.
476 alin. 1 Cod de procedurd penal, Curtea de Apel, va admite cererea formulati de
apéritorul ales al inculpatului apelant G O G de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu referire la punctele 3 i 5 ale solicitirii.

X In consecint’, in temeiul art. 475, art. 476 alin. 1 Cod de-procedurd penald, se va sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solicitarea de a pronunta o hotérére prin care s3 dea o
rezolvare de principiu urmitoarelor chestiuni de drept:

- in analiza laturii obiective a infrac{iunii prev. de art. 16 din Legea nr. 194/2011,
raportarea la prevederile Deciziei 2005/387/JAI a Consiliului UE si la anexele acesteia,
respecnv 1a rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este suficientd pentru a stabili caracterut
unui produs de a fi susceptibil sii aibd efecte psihoactive, in conditiile in care Legea nr.
194/2011 nu face nicio trimitere la decizia i rapoartele mentionate?

- in analiza laturii obiective a infracfivnii prev. de art. 16 din Legea nr. 194/2011,
pentru a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil si aibd efecte psihoactive este
obligatorie urmarea procedurii prev. de art. 6 si 7 din Legea nr, 194/2011, aplicabild in situatia
autorizirii operatiunilor cu acest tip de produse?

Instanta nu a identificat jurisprudent relevantd nationaly, jurisprudenti a Uniunii
Europene sau a CEDO. .

Se vor respinge celelalte intrebiiri formulate, ¢a nefiind utile solufion#irii cauzei:
punctul 1 5i 2 fiind o chestiune de apreciere a instanei, iar la punctul 4 s-a primit un rdspuns
prin decizia ICCJ 25/2015, in dezlegarea unei chestiuni de drept. -

Cu prmre la cererea de suspendare a cauzei, péni la solufionarea cererii de citre iccy,
instanta va respinge aceastd cerere.

IIL Instanta ia act de cele invederate de avocat V.~ N, apiridtorul desemnat din
oficiu pentru inculpatul intimat C A cu privire la justificarea lipsei avocatului de la
termenul de judecati din data de 19.09.2016.

IV, Instanta, cu privire la cererea reprezentantului DIICOT de sanctionare cu amendd
judiciard a doamnei avocat C A , fiind prorogati pronunfarea asupra acesteia




pentru acest termen de judecats, va respinge cererea reprezentantului DIICOT ST Alba Tulia
de sanctionare cu amendi judiciard a doamnei avocat C A » pentru lipsa de la
~ instantd, lipsa fiind justificatd cu adeveringi medicals,

Avocat P A » Solicit restituirea originalului adeverintei depusi la dosarul
cauzei de ciitre avocat C A » avind in vedere ci s-a fiicut gi o sesizare cu privire
la infractiunile de fals §i uz de fals. : _ _

Instana dispune restituirea adeverintei §i pune in vedere avocatului sa depuni la dosar
o copie certificatd a adeverintei. :

CURTEA DE APEL

fn vederea efectuarii expertizei fizico-chimice sau a unei anafize cu obiectivele
propuse de inculpatii M D I ,I M M , G v M si
D P L - ,se vaefectua adresi citre Agenia Nationals Anti-doping, precum si citre
Institutul de Igiend si Sandtate Publicd Veterinard, prin care se va solicita s se comunice
dacii aceastdi unitate efectueazi expertize fizico-chimice sau analize, prin metoda incercirilos
cromatografice asupra unor substanfe posibil susceptibile de a avea efecte psihoactive, va -
aména cauza, _

Va pune in vedere pirtilor ca pana la urmitorul termen de Jjudecati pirtile si precizeze
dacd sunt de acord ca lucrarea si fie efectuati de un laborator acreditat din U.E si sa suporte
costurile unei astfel de lucriri : :

' DISPUNE

Amdni solufionarea cauzei la data de 31 octombrie 2016, ora 12,00 pentru cénd:

- se citeazi inculpatul M R A din Penitenciarul C cu
mentiunea fiird prezenta obligatotie, restul pirtilor primind termen in cunostingi potrivit
dispozitiilor art. 353 alin.2 Cod proceduri penali. ‘

Se emite adresd ciitre Agentia Nafionald Anti-doping precum si cétre Institutul de
Igiend si Sandtate Publicd Veterinarsi pentru a se comunica dacs aceasts unitate efectueazi
expertize fizico-chimice sau a unei analize prin metoda incercirilor cromatografice asupra
urior substante posibil susceptibile de a avea efecte psihoactive, in vederea efectusrii
_expertizei solicitate de inculpaiiM -~ D I ,1 M M , G v
M siDb P L . ‘

Pune in vedere plirtilor ca pand la urmitorul termen de judecaty pirtile s3 precizeze
dacd sunt de acord ca lucrarea si fie efectuatii de un laborator acreditat din U.E gi sil suporte
costurile, unei asemenea lucriri. .

Admite cererea formulati de apiiriitorul ales al inculpatului apelant G
o G de sesizare a fnaltei Curti de Casatie gi Justigie gi in consecintii:

in temeiul art. 475, art. 476 alin, 1 Cod de procedurd penals, dispune sesizarea
fnaltei Curti de Casatie i Justitie cu solicitarea de a pronunta o hotiirire prin care si
dea o rezolvare de principiu urmiitoarelor chestiuni de drept:

- In analiza laturii obiective a infractiunii prev. de art. 16 din Legea nr. 194/2011,

- raportarea la prevederile Deciziei 2005/387/JAI a Consiliului UE i la anexele acesteia,
respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este suficients pentru a stabili caracterul
unui produs de a fi susceptibil si aibi efecte psihoactive, in conditiile In care Legea nr.
194/2011 nu face nicio trimitere la decizia si rapoartele mentionate?

- iIn analiza laturii obiective a infractiunii prev. de art. 16 din Legea nr. 194/2011,
pentru a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil s¥ aibi efecte psihoactive este



obligatorie urmarea procedurii prev-.. de art. 6 si 7 din Legea nt. 194/2011, aplicabild in situatia
autorizirii operatiunilor cu acest tip de produse?

Se va inainta la fnalta Curte de Casatie i Justitie:
- prezenta incheicre, att in format complet, cit §i In format anonimizat pentru
publicarea pe site-ul instantei supreme;
- citativul cuprinzénd identitatea gi domicilin inculpatului;
- rechizitoriul §i sentinta de primi instant3, In copii certificate, ca inscrisuti relevante.
" Fiird cale de atac potrivit art. 476 alin. 1 Cod procedurs penala. '
Pronuniati in sedinga publici din 10 octombrie 2016.

PRESEDINTE JUDECATOR,
S I M A S

GREFIER,
P M H




