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CURTEA DE APEL PITESTI SECTIA A 11I-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publicd din 21 septembrie 2016
Completul compus din:
Presedinte: Judecitor
Judecator
Judecitor
Grefier
S-a luat in examinare pentru solutionare recursul declarat de reclamanta,
avand ,cu sediul in corn. ,Jprin administrator ,cu domiciliul
in , impotriva sentintei civile nr.136 din 19 februarie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Arges - Sectia civila, complet specializat contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. . R
intimat fiind péaréatul , avand , cu sediul Tn
La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, a rdspuns avocat pentru
recurenta reclamanta, lipsa fiind intimatul parét.
Procedura de citare este legal indepliniti.
Recursul este timbrat cu taxa judiciard de timbru tn sumd de 350 lei potrivit chltan‘;elor
nr.1402/08.03.2016 (fila 2) si nr,2210/30.063.2016 (fila 24).
S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd dupd care, aparétorul recurentei
reclamante precizeaza cé nu are de formulat cereri prealabile.
Curtea, pune in discutie admisibilitatea sesizérii ICCJ in vederea pronuntarii unei
hotararii prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor dispozitiilor
art .II alin. 4 din Legea nr. 124/20135 situatici in care taxa de autorizare a fost platitd inainte de data
de 25 al celui de-al doilea trimestru al anului 2015, conform disp. art. 14 alin.2 lit b, pct. V B din
QUG 77/2009.
Apiritorul recurentului - reclamant precizeazi ci si-a exprimat punctul de vedere In
cadrul recursului §i aratd cd aderd la concluziile pe care le-a depus deja, aratd cd este in favoarea
sesizdrii ICCJ, nu are nici o obiectie in acest sens.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temetul art.519 Cod
de procedura civild, Curtea constati urmitoarele:
Situatia de fapt.

La data de 23.09.2015, reclamanta a chemat in judecatd pe
parétul , solicitdnd instantei ca prin hotardrea ce se va pronunta si se dispund admiterea
contestafiei, anularea Deciziei nr. si pe cale de consecinti desfiintarea in
parte a Deciziei nr. si exonerarca de la plata sumei de 64.680 lei, reprezentind taxi de
viciu pentru perioada februarie 2015-iunie 2015.

In motivarea contestatiei se arati ca stabilirea taxei de viciu pentru aceasti perioadid
este nelegald intruct incalcd dispozitiile pet.47 din OUG nr.92/2014, dispozitiile art. II din OUG
nr.92/2014 si principiul neretroactivitatii legii civile instituit de art.6 alin.] Cod de proceduri civila.

De asemenea, aratd reclamanta ci aplicabilitatea acestei taxe pe perioada 15.02.2015-
12.06.2016 i-ar crea un prejudiciu ce ar echivala cu anularea dreptului obtinut prin licentiere si prin
emiterea autorizatiei de exploatare, aritind totodatd ci taxa de licentd pentru anul 2015 era deja
platitd la data de 15.02.2015, cénd intrase in vigoare OUG nr.94/2012. Nelegalitatea Deciziel nr.
1116/2015 este sus{inutéd de reclamanta si prin aceea cd, referitor la dispozitiile art. II alin.4 din Legea
nr.124/2015, la momentul intrérii in vigoare a legii (12.06.2015) taxa pentru autorizatia de exploatare
aferentd trimestrului II — aprilie - rnai 2015, era platitdi din martie 2015, iar taxa pentru
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autorizatia de exploatare aferentd perioadei 01.01.2015-31.03.2015 fusese achitatd din decembrie

2014. :

Se aratd cd decizia este nelegald gi prin prisma faptului ci aceasta este nemotivata.
Totodatd, se aratd ci, potrivit art. 1 alin.2 din anexa 2 la H.G. nr. 298/2013 Comitetul de
Supraveghere nu are Tn atributii emiterea deciziilor privind taxa de viciu.

Paratul a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiati, Intrucit obligativitatea platii taxei de viciu de cétre organizatorii de jocuri
de noroc, rezulti din dispozitiile pet. 47 din O.U.G. ar. 92/2014 i art. 1T alin. 4 din Legea
nr. 124/2015, singura diferenta fiind perioada de achitare - odatd cu taxa de licentd (potrivit O.U.G.
nr,92./2014) si odatd cu plata taxelor de autorizare (potrivit Legii nr.124/2015) obligatia de platd
existdnd In ambele perioade.

Prin sentin{a nr. Tribunalul Arges a respins actiunea formulati de
reclamanti. S-a refinut de instanta de fond cé, prin actele administrativ fiscale contestate, au fost
stabilite in sarcina reclamantei obligatii fiscale in suma de 64.680 lei, reprezentind tax# de viciu
pentru jocurile de noroc de tip slot-machine .

Potrivit art. 47 din OG nr. 92/2014, in vigoare Incepind cu data de 13.02.2015 si pani
la data de 12.06.2015, taxa de viciu pentru jocurile de noroc de tip slot - machine se achitd de
operator odatd cu taxa de licenfd. Conform art. II alin.4 din Legea nr.124/2015, de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, operatorii jocurilor de tip slot - machine au obligafia de a achita taxa de viciu
in trange trimestriale odaté cu plata autorizatiei.

Din interpretarea dispozifillor legale menjionate, concluzioneazd instanfa asupra
obligativititii platii taxei de viciu de cétre organizatorii de jocuri de noroc, singura diferenti fiind
perioada de achitare, insd aceastd obligatie exista in ambele variante normative.

Potrivit pct.4 din Anexa la QUG nr.92/2014, taxa de viciu este datoratd de toti
organizatorii de jocuri de noroc care au fost licentiafi sau urmau sa vind la licentiere, pentru perioada
cuprinsd intre 13.02.2015 - 12.06.2015. Pentru perioada de dupi 12.06.2015, taxa de viciu se datoreazi
pentru organizatorii de jocuri de noroc licentiati, odata cu plata taxelor de autorizare.

_ in cauzi, deciziile contestate cuprind numai perioada de cand a intrat in vigoare OUG
nr.92/2014, respectiv data de 13.02.2015, astfel incét nu se poate retine ca taxa ar fi fost calculatd

retroactiv, intrucat singura modificare o reprezintd modalitatea de achitare a taxei de viciu, odatd cu

plata licentei sau odati cu plata taxelor de autorizare, in ambele cazuri obligatia existdnd astfel incat nu
se poate retine incilcarea principiului neretroactivititii legii.

Scadenta obligatiei de platé a acestei taxe, coincidea cu cea a taxei de licen{a, respectw
cu 10 zile Tnainte de sfarsitul anului anterior, potrivit art. 14 alin.2 lit.a din OG nr.77/2009.

Potrivit dispozitiilor finale ale actului normativ, acesta a intrat in vigoare la data de
13.02.2015, astfel incét scadenta obligatiei de platd a taxei pentru anul 2015, era deja depasita.

In Legea nr, 124/2015, la art. I pct.4, s-a previzut o alti modalitate de plati a taxei
de viciu, respectiv odati cu plata autorizatiei, potrivit scadenfelor reglementate de art. 14 alin.2 din
OG nr.77/2009. Plata taxei aferente pentru anul 2015, urma si se facd In rate trimestriale, iar prima
rati urma sd fie platita la 25.03.2015, acest moment era depésit la intrarea in vigoare a noului act
normativ, proxima scadentd urménd a fi la 25.06.2015.

Cum prin deciziile atacate paratul a avut in vedere aceastd ultimi scadenta, nu se poate
retine nelegalitatea i netemeinicia actelor, existenta taxei de viciu incepand cu data de 13.02.2015,
neputind fi pusa la indoiala.

Impotriva sentintei, in termen legal, la data de 10.03.2016 a declarat recurs
reclamanta , invocédnd motivele de casare previzute de art.488 alin. |
pct.6, 8 Cod de proceduri civila.

Se arati ca au fost incélcate dispozitiile pet. 47 din OUG nr. 92/2014 in forma in
vigoare in perioada 15.02.2014 - 12.06.2015; dispozitiile art. I din OUG nr. 92/2014 in forma in
vigoare pentru perioada 15.02.2015-12.06.2014 si principiul neretroactivitatii legii civile instituit de
art.6 alin.l Cod de procedura civila.

Prin OUG 92/2014 in vigoare la data de 15 februarie 2015 a fost introdusa si taxa de
viciu, taxa care, in opinia recurentei este pusi de legiuitor in evidenta dependentd cu taxa de licenta.

Aratd cii Tn ceea ce priveste taxa de lcentd situafia este l&muritd de dispozitiile art.2 din
OUG nr.94/2012, dispozitii care induc o interpretare legald obligatiei conform céreia taxa de viciu este




indisolubil legatd de taxa de licentd, iar asupra taxei de licentd aferentd unei perioade scadente nu se
poate interveni, astfel ar insemna o incilcarea a principiului neretroactivitatii legii civile.

Potrivit art. 12 alin.] din OUG nr.77/2009 licenta se acordd pentru o perioadd de 10 ani. .
in ceea ce priveste scadenta, sunt invocate prevederile art, 14 alin.2 lit. a din OUG nr.77/2009 in forma
in vigoare 15.02.2014-12,06.2015 stabileste c¢i ,,Taxele aferente activititilor din domeniul jocurilor de
noroc se platesc de citre operatorii economici organizatori, dupd cum urmeazi: a) taxa aferentd
licentei de organizare a jocurilor de noroc: (i) pentru primul an, pand la data de 25 inclusiv a lunii
urmitoare celei in care documentatia a fost aprobatd; (ii) pentru anii urmditori, cu 10 zile inainte de
expirarea anului precedent”. insi taxa de licentd pentru anul 2015 era platitd la momentul 15.02.2015,
respectiv inainte de anul 2014,

In aceste condifii, arat reclamanta, nu se poate pretinde ci taxa de viciu era datoratd
inca de la momentul platii taxei de licentd aferentd anului 2015, tax3 care a fost plitita la finele anului
2014, cand OUG nr.92/2014 nu era in vigoare. A pretinde ci taxa de viciu era datoratd incepand cu
momentul scadentei taxei de licentd aferentd anului 2016, adica cu minim 10 zile inainte de finele
anului 2015, sustine recurenta, presupune a recunoaste cd taxa de viciu nu este datoratd pentru
intervalul 15.02.201512.06.2016. in raport de modalitatea in care lega in vigoare in perioada
15.02.2015-12.06.2015 etapizeazd plata taxei de licentd, este imposibild din punct de vedere juridic
interpretarea potrivit cu care taxa de viciu ar fi datoratd pentru intervalul 15.02-12.06.2015. Dacé ar fi
acceptat punctul de vedere conform ciruia s-ar datora taxi de viciu si pentru aceasta perioada, o astfel
de solutie ar presupune ci titularului licentei i s-ar crea un prejudiciu ce ar echivala cu anularea
dreptului obfinut prin licentieri si prin emiterea autorizatiei de exploatare. Aceasta deoarcce la
momentul la care a initiat demersurile pentru obtinerea licentei, solicitantul a avut in vedere o anumita
categorie §i un anumit algoritm de stabilire a taxelor, in raport de legea in vigoare la momentul
obtinerii licentei.

Modificarea legislativd nu poate produce efecte juridice in interiorul perloadel de
valabilitate a autorizatiei de exploatare si nici asupra unei perioade deja scadente a licentei pentru care
s-a achitat deja taxa anuald de licentd la momentul intrarii in vigoare a actului normativ care modifica
cuantumul taxelor. Nici o lege de modificare a taxelor de licentd nu mai poate produce efecte juridice
asupra cuantumului taxei de licentd aferentd anului 2015 atita vreme cit aceasta a fost scadentd
anterior pentru cd ar presupune o incélcare grava a principiului neretroactivitatii Iegll -

Pe perioada de valabilitate a unei autorizatii de exploatare si a unei perioade scadente
anterior de licenfa, conditiile de exploatare a aparatelor si de derulare a activitdii nu pot fi mai
impoviaritoare decat cele existente la momentul obfinerii licentei si autorizatiei de exploatare.

in cadrul celei de-a doua critici, recurentul arati ¢ au fost incalcate si gresit aplicate
dispozitiile art. I alin. (4) din Legea 124/2015, intrucét la momentul intrdrii in vigoare a Legii nr.
124/2015, incd din luna martiec 2015 a fost pldtitd taxa pentru autorizatia de exploatare aferentd
trimestrului 11 (aprilie-mai 2015), far taxa pentru autorizatia de exploatare aferenti perioadei
01.01.2015-31.03.2015 fusese achitatd din Juna decembrie 2014 conform art. 14 alin.2 lit.b) pct.V din
OUG nr.77/2009. Astfel, nu se mai pune problema achitirii vreunei taxe de viciu aferente perioadei

februarie 2015-iunie 2015 infrucét taxa pentru autorizafia de exploatare aferentd acestei perioade -

fusese achitatd la momente anterioare respectiv in luna decembrie 2014 i in luna martie 2015.

Rationamentul instantei de fond potrivit cu care "potrivit dispozitiilor fiscale ale actulu
normativ, acesta a intrat in vigoare la data de 13.02.2015, astfel incit scadenta obligaici de plati a
taxei pentru anul 2015 era deja depasitd”, incalca principiul neretroactivitatii. _

Potrivit acestui rationament al instantei, arati recurenta, OUG nr.94/2014 a intrat in
vigoare la 15.02.214 si a instituit taxa de viciu si totodatd pentru perioada 15.02.2015-12.06.2015 a
stabilit cd scadenfa taxei pentru viciu pentru aceastd perioadd era finalul anului 2014, or, aceasta
interpretare infrange principiul neretroactivitatii legii civile.

Insa, potrivit dispozitiilor art. 17 alin.2 din OUG nr.77/2009, pentru depisirea cu mai
mult de 30 de zile a scadentel de platd a taxelor in materia jocurilor de noroc se poate dlspune
revocarea licentei de orgamzare a Jocurilor de noroc.



Indiferent de algoritmul gi modalitatea de platd instituite prin Legea nr.124/2015,
aceasta nu poate reglementa perioada 15.02.2015-12.06.2015, de vreme ce aceastd lege a intrat in
vigoare la data de 13.06.2016, pentru ca ar insemna incélcarea principiului neretroactivitafii.

Prin urmare, avind In vedere acest rafionament al instantei este incident si motivul de
recurs, previzut de art.488 alin.Ipct.6 Noul Cod de procedurd civild, intrucat hotirdrea se bazeazi pe
motive contradictotii.

In cadrul celui de-al patrulea motiv de recurs se aratd cd au fost incalcate si aplicate

gresit dispozitiile art. 10 alin. (2) din Anexa 2 la HG 298/2013 reprezentdnd Regulamentul de -

organizare si functionare a Comitetului de Supraveghere, text de lege care stabileste care sunt
elementele pe care trebuie sa le contind deciziile emise de Comitetul de Supraveghere

' Al cincilea motiv de recurs, intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 8 din Noul Cod de
procedurd civild constd in incélcarea dispozifiilor art. 10 alin. (2) din Anexa 2 la HG nr.298/2013, si
cele ale art. 206 alin. (1} lit. ¢) din OG nr.92/2003. Se arati ca decizia nu este motivata in fapt si in
drept. Organul emitent s-a limitat a preciza cd motivul de fapt constd In exploatarea mijloacelor de tip
slot-machine, ce detin autorizafii valabile in perioada februarie 2015-martie 2016. Organul emitent nu
a precizat algoritmul si criteriile in raport de care au fost calculate sumele preting datorate, nu a indicat
argumentele concrete, rajionamentul ce a stat la baza stabilirii obligatiei de platd a taxei de viciu pentru
perioada februarie 2015-iunie 2015.

In cadrul celui de-al saselea motiv de recurs se arati c¢ii au fost Incilcate normele-

previzute de art. 110 alin. (3) lit. i) din OG 92/2003, text invocat in cadrul motivarii in drept a deciziei
nr. 1696 din 09.07.2015 prin care se modifica decizia nr. 1116 din 24.06.2015 coroborate cu cele art. 1
“alin. (2) din Anexa nr. 2 la HG 298/2013.
Se solicitd admiterea recursului, casarea sentintei civile nr. si

rejudecind cauza si se dispuns admiterea contestatiei i anularea in integralitate a Deciziilor nr. emise

de ; restituirea sumei de lei achitata de .cu
titlu de taxa de viciu pentru exploatarea aparatelor de tip slot-machine in perioada februarie 2015-unie
2015, precum si obligarea intimatei la plata de cheltuieli de judecati in primi instant3 si
recurs.

Paratul a formulat fntdmpinare la data de
28.04.2016, intemeiatd pe dispozitiile art.205-208 Cod de procedurd civild, solicitdnd respingerea
recursului, iar pe cale de consecinid respingerea contestatiei impotriva deciziei privind taxa de viciu
pentru jocurile de noroc tip slot-machine, nr. si a raspunsului la contestafie nr.
,emise de

.
>

In motivarea intAmpinarii aratd ca piata jocurilor de noroc este o piatd restrictivi, iar
dreptul de a organiza jocuri de noroc, precum si conditiile de exploatare a acestora constituie monopol
de stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009, cu modificérile si
completérile ulterioare.

' Cu privire la aspectele generale prezentate in cererea de chemare in judecati, se solicita
sd se aibd in vedere ca, potrivit Deciziei nr. 1.344 din 13 octombrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a luat in considerare
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul libertdtii de a presta servicii.

Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor mésuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 407/09.06.2015, a adus preciziri suplimentare in ceea ce priveste
taxele speciale, iar in cauza dedusé judecitii, se face referire la taxa de viciu. Astfel, se reglementeaza
la punctul C din Anexa: "Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slof-machine prevdizute
la art. 10 alin. (1) lit. e) pet. (i) si pentru videolotehe (VLT): 400 eum/jvost autorizat/an, care se achild
de organizator odatd cu taxa de autorizare”.

Mentioneaza péaratul ci taxa de viciu face parte din categoria taxelor speciale.

Astfel, in reglementarea cuprinsd in OUG nr. 92/2014, taxa de viciu a fost prevazuti la
punctul 47 din OG ar. 92/2014 (in vigoare incepand cu data de 13.02.2015 si pand la data de
12.06.2015) in care se¢ statucazd: "Taxe speciale: C. Taxa de viciu pentru jocurile de noroc
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caracteristice slot machine: 400 curo/post autorizat/an, care se achitd de organizator odata cu taxa de
licentd. ",

in reglementarea cuprinsa la art. IT alin. (4) din Legea nr. 124/2015, se prevede ci "De
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, operatorii jocului tip slot--machine, astfel cum este definit la
art. 10 alin. (1} Ut. e) pct. (i) si (iii} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009, aprobatdi cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 246/2010, cu modificdrile si completarzle ulterioare, au
obligatia de a achita taxa de viciu in transe trimestriale, odatd cu plata autorizatiei.”

Din interpretarea dispozitiilor legale de mai sus, sustine obligativitatea plitii taxei de
viciu de citre organizatorii de jocuri de noroc, singura diferen{d fiind perioada de achitare: odati cu
plata taxei de licentd (potrivit OUG nr. 92/2014) si odatd cu plata taxelor de autorizare (potrivit Legii
nr. 124/2015), insd obligatia exista in ambele variante.

La pct. 17, referitor la art. 14 alin. (5), din OUG nr. 92/2014 se prevede "Taxele
speciale ce trebuie refinute si/sau achitate de cdire organizatorii licentiati din domeniul jocurilor de
noroc sunt prevdzute la pet. 4 din anexa la prezenta ordonantd de urgentd" printre care regisim si taxa
de viciu, deci se specificd clar, cine datoreazi taxa: organizatorii licengiati, iar prin coroborarea cu
punctul 4 din Anexa, modificat prin OUG nr. 92/2014. taxa de viciu este datoratd de organizatorul de
ioc de noroc care a fost licentiat si urma si vina la licentiere pentru urmétorul an (perloada vizata 13
februarie 2015 -12 iunie 2015)".

Pentru peuoada cuprinsid dupa data de 12 iunie 2015, taxa de viciu se datoreazi pentru
organizatorii de jocuri de noroc licentiati, odatéd cu plata taxelor de autorizare, potrivit art. II alin. (4)
din Legea nr. 124/2015. _

Deciziile privind taxa de viciu cuprind numai perioada de cind a intrat In vigoare OUG
nt. 92/2014. respectiv din data de 13.02.2015, deci nu se poate spune ci taxa a fost calculaté retroactiv,
intrucat aga cum am aritat mai sus, singura modificare o reprezintd modul de platd a taxei de viciu,
odatd cu plata licenfei sau odatd cu plata taxelor de autorizare. in ambele cazuri obligatia de plati
existind, . _

Prin art. 1 pet. 47 din QUG 92/2004 au fost introduse taxele speciale, instituindu-se si
taxa de viciu incidenta in cauza de fata. Scadenfa obligatiei de platd a acestei taxe coincidea cu cea a
taxel de licenta, respectiv cu 10 zile inainte de sfarsitul anului anterior (in cazul taxei datorate pentru
anii urmatori celui in care documentatia a fost aprobata) potrivit art. 14 alin. 2, lit. a. pet. ii din OG
~77/2009. Potrivit dispozitiilor finale ale actului normativ, acesta a infrat in vigoare la 13.02.2015 astfel
ca scadenta obligatiei de plati a taxei pentru anul 2015 era deja depisitd. in Legea nr, 124/2015 privind
aprobarea OG nr.92/2014, la art. 11 pet. 4 s-a previizut o altd modalitate de platd a taxei de viciu,
respectiv in transe trimestriale odaté cu plata autorizatiei, potrivit scadentelor prevazute de art. 14 alin.
2 din OG nr.77/2009. Plata taxei aferente pentru anul 2015 urma si se faca in cursul anului, in rate
trimestriale. Prima ratd urma si fie platitd la 25.03.2015, dar acest moment era depdsit la intrarea in
vigoare a noului act normativ, proxima scadentd urménd a fi datd de 25.06.2015. Astfel dupa cum se
poate observa din decizia atacatd. ONIN a avut in vedere aceasta ultima scadentd din 25.06.2015. in
aceste conditii nu se pot retine indicii de nelegalitate sau netemeinicie a deciziei, existenfa taxei de
viciu Tncepédnd cu data de 13.02.2015 neputand fi pusd la indoiald. De asemenea, mai trebuie avut in
vedere cd, organizarea si exploatarea activitifii de jocuri de noroc pe teritorinl Roméniei constituie
monopol de stat si se desfigoard in conditiile previzute de OUG nr. 92/2014, precum si de dispozitiile
art. IT alin. (1) din Legea nr. 124/2015, cu respectarea prevederii art. 27 din OUG nr. 92/2014, care a
dat posibilitatea organizatorilor de jocuri de noroc si renunte la activitatea desfigurats, dacd nu sunt de
acord cu noile conditii de autorizare si licentiere, bineinteles cu indeplinirea cumulativd a conditiilor
impuse de actele normative. _

Prin urmare, organizatorii de jocuri de noroc au luat cunostingd de obligatia platii taxei
de viciu incepand cu data de 29.12.2014, datid clnd a fost publicatdi OUG nr. 92/2014, in continutul
cireia se prevedea plata taxei de viciu incepind cu luna februarie a anului 2015, acestia avind
posibilitatea conform textului de lege mentionat, si renunte la aceastd activitate daci nu sunt de acord
cu noile conditii de autorizare si licentiere.




Analizand lucrdrile dosarului, Curtea constati admisibilitatea sesizarii in
conformitate cu prevederile art.519 Cod de procedurd civild, care instituie o serie de condifii de
admisibilitate a sesizdrii in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, conditii care trebuie sé fie Indeplinite cumulativ:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- instanta care sesizeaza [.C.C.J. si judece cauza in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecifii s se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al I.C.C.J., al curtii de apel sau al tribunalului investit si solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depindd de chestiunea de drept a
cirel lamuriri se cere; '

- chestiunea de drept a cérei lamurire o cere sa fie noud;

. - chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii I.C.C.J. si nici obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solufionare.

Fatd de cele ardtate Curtea de Apel Pitesti apreciazd cd sunt indeplinite conditiile de

admisibilitate ce derivd din interpretarea prevederilor art. 519 Cod de procedurd civild.

- sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de judecatd, respectiv
dosarul nr. aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

-instanta care formuleazd sesizarca - Curtea de Apel Pitesti este investitd cu
solutionarea cauzei In ultimd instantd, ca instant de recurs. '

- instanta care formuleazi sesizarea - Curtea de Apel Pitesti este competenti fatd de
dispozitiile art. 10 din Legea nr.554/2004 si solutioneze recursul declarat impotriva sentinfei
Tribunatului Arges intr-o cauzi avind ca obiect anularea unui act administrativ unilateral emis de o
autoritate publici locald in materie de taxe §i impozite.

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd in recurs depinde de chestiunca de
drept a céirei ldmurire se cere - respectiv interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin.4 din Legea
nr,124/2015, situatiei in care agentul economic a achitat taxa de autorizare inainte de termenul
previzut de art. 14 alin.2 lit.b) pet.v. B din OUG nr.77/2009 st inainte de intrarea in vigoare a QUG
nr.92/2014 si a Legii nr.124/2015.

- Curtea de apel apreciazi cd aceastd chestiune de drept a cirei lamurire se cere este
noud si nu rezultd a face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare sau pronuntat, in
acest sens sc retine ¢d normele juridice mentionate au fost adoptate la nivelul anilor 2012-2013, fari a
rezulta din verificdrile efectuate cd instanta suprema3 s-ar fi pronuntat asupra interpretarii acestora.

Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.
Recurentul arati cd este de acord cu sesizarea Tnaltei Curti de Casatie gi Justitie pentru formularea unei
intrebiri preliminare, apérérile sale {iind cele expuse in motivele de recurs. Punctul de vedere al
completului de judecata,

Curtea de Apel Pitesti apreciazi ¢i acea chestiune de drept ce se impune a fi dezlegata

pentru judecata cauzei de fafii priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. IT alin.4 din Legea
nr.124/2015 situatiei in care agentul economic a achitat taxa de autorizare inainte de termencle
prevazute de art. 14 alin.2 lit b), pet.v. B din O.U.G. nr.77/2009 si inainte de intrarea in vigoare a
O.U.G. nr.92/2014 si a Legii nr.124/2015.

Astfel, Curtea retine cd activitatea de organizare si exploatare a jocurilor de noroc este
reglementatd de prevederile OUG nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cele ale HG nr.870/2009 pentru aprobarca Normelor
metodologice de aplicare a OUG nr.77/2009.

Modificarile de naturd fiscald au fost aduse prin OUG nr.92/2014 in vigoare in perioada
15.02.2015-12.06.2015. in reglementarea cuprinsi in OUG nr.92/2014 taxa de viciu a fost prevazuti la
pet.47, in care se statueazd ,,Taxa speciald ,,C. Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice
slot-machine (...) care se achitd de organizator odata cu taxa de licentd". '

In reglementarea cuprinsa in art. II alin.4 din Legea nr.124/2015 se prevede ,,De la data
intridrii in vigoare a prezentei legi, operatorii jocului tip slot-miachine, astfel cum este definit la art. 10
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alin.] lit.e) pet. i) si iii) din OG nr.77/2009 (...)" au obligatia de a achita taxa de viciu in trange
trimestriale, odati cu plata autorizatiei".

Se retine cd potrivit art. 11 alin(l) din OUG nr.92/2014 licenfele de organizare a
jocurilor de norec pe tipuri de activitdti acordate operatorilor economici pdnd la data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd isi mentin valabilitatea pdnd la data expirdrii, cu condifia
plétii in cuantumul previzut de Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 77/2009, (...) a taxelor anuale
aferente licentelor de organizare a jocurilor de noroc, scadente in intervalul cuprins intre infrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd §i expirarea licentelor. (2) Cuantumul si modalitatea de
caleul al taxelor pentru autorizafiile de exploatare a jocurilor de noroc acordate operatorilor
economici pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se menfin pdnd la
expirarea termenului de valabilitate a acestora si sunt cele prevdzute de legislatia in vigoare la data
emilerii respectivelor autorizatii. Pentru obtinerea unei noi autorizatii vor fi vespectate cuantumurile
si modalitatea de calcul prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd.”

Licenta se acordd pentru o perioadd de 10 ani potrivit art. 12 alin.l din OUGnr.77/2009.

Potrivit art. 14 alin.2 lit. a) din QUG nr.77/2009 ,, (2) Taxele aferente activitdfilor din
domeniul jocurilor de noroc se pldtesc de cdire operatorii economici organizatori, dupd cum
urmeazd:a) taxa aferentd licentei de organizare a jocurilor de noroc: (i) pentru primul an, pdnd la
data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care documentafia a fost aprobata ii)pentru anii
urmdtori cu 10 zile inainte de expirarea anului precedent”

Potrivit art. 14 alin.2 lit.b) pet.(v) din aceeasi lege, pentru jocurile de noroc de tip slot-
machine, taxa se datoreazi pentru fieccare mijloc de joc si se plateste in 4 rate trimestriale egale, astfel:
A. pentru primul trimestru - pana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care documentatia a
fost aprobata; B. pentru celelalte trimestre - pﬁné la data de 25 inclusiv a ultimei luni din trimestru
(respectiv 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie si 25 decembrie) pentru trimestrul urmitor.

Ulterior insi, reglementarea cuprinsi in art. II alin.4 din Legea nr.124/2015, dispune ci
” operatoru Jocului tip slot-machine au obligatia de a achita taxa de viciu in trange trimesiriale, odatd
cu plata autorizatiei”. in interpretarea acestei norme se poate deduce ci obligatia de platd a taxei de
viciu este legatd de plata autorizatici si daci da, aceastd sarcind se mai mentine in condifiile in care,
taxa pentru licentd aferentd perioadei februarie 2015-iunie 2015 a fost achitatd in decembrie 2014
pentru primul trimestru al anului 2015 si in luna martie 2015 - pentru al doilea trimestru al anului
2015, astfel cum dlspuneau dlspozﬂ,:ule art.14 alin.2 lit. b) pet.(v) -B din OUG nr.77/2009 7 B

Astfel in absenta unui text de lege insuficient de clar exprimat i aviand in vedere
amploarea activitdtilor de acest gen, generatoare de taxe §i impozite la bugetul de stat, a devenit
necesardi o interpretare uniformi a normelor juridice mentionate pentru a se evita aparitia practicii
judiciare neunitare prin pronuntarea unor solutii diametral opuse in cauze intemeiate pe aceleasi
premise esenfiale.

: In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti, in legétura cu 1nterpretarea st
aplicarea dispozitiilor art. IT alin.4 din Legea nr.124/2015 sitvatiei in care agentul economic a achitat
taxa de autorizare inainte de termenele prevazute de art.14 alin.2 lit b), pet.v.B din O.U.G. nr.77/2009
si de intrarea in vigoare a O.U.G. n1.92/2014 si a Legii nr.124/2015, in limita verificarilor efectuate, nu
a fost 1dent1ﬁcata alti cauzi care sa reclame interpretarea aceloragi norme de drept.

n ceea ce priveste jurisprudenfa nationald, Curtea de Apel Suceava prin sentinfa nr -
. 18.11.2015 pronuntatd in dosarul nr. a respins cererea avind ca obiect anularea
deciziei de solutionare a contestatiei formulate impotriva deciziei privind plata taxei de viciu pentru
jocurile de noroc de tip slot- machine.

De asemenea, nu au rezultat in legiturd strictd cu aceasta, chestiuni de drept, aspecte
relevante de mentionat in ceea ce priveste jurisprudenta C.J.U.E. sau C.E.D.O.

Fati de cele aritate, Curtea, in temeiul art.519 Cod de procedura civild va sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari preliminare pentru dezlegarea
problemei de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. II alin.4 din Legea nr.
124/2015, situatiei in care agentul economic a achitat taxa de autorizare in termenele previzute de art.




14 alin.21it.b) pct.v.B din OUG nr.77/2009 si inainte de intrarea in vigoare a OUG nr,92/2014 si a
Legii nr. 124/2013.

In conditiile art.520 pct.2 Cod de procedurd civild, suspendi judecata in cauza privind
recursul formulat de recurenta

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Sesizeazd, in conditiile art.519 Cod proceduri civild, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, n vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea problemei de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. II alin.4
din Legea nr. 124/2015 situatiei in care agentul economic a achitat taxa de autorizare inainte de
termenele previzute de art. 14 alin.2 lit b), pct.v. B din O.U.G. nr.77/2009 si inainte de intrarea in
vigoare a O.U.G. nr.92/2014 si a Legii nr.124/2015.

Suspenda judecata cauzei privind recursul formulat de reclamanta

b

avind , cu sediul Tn , prin administrator

, cu domiciliul in , Impotriva sentintei civile nr.

, pronuntatd de Tribunalul Arges - Sectia civild - Complet specializat contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. , intimat fiind paratul avand
CIF - , cu sediul in

Fara cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publicd astdzi, 21 septembrie 2016, la Curtea de Apel Pitesti -
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,




