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Pe rol fiind solutionarea apelurilor civile formulate de céitre péardta X si de citre
reclamantul Y impotriva sentintei civile nr.2983/2013 (judeciitor fond MCV).

La apelul nominal facut in sedin{d publicd a rdspuns de avocat AO pentru apelantul-
reclamant Y, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare a fost legal Indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de citre grefierul de sedints, care invedereazi instantei:
obiectul litigiului, stadiul procesual, i faptul c¢i procedura de citare a fost legal indepliniti. S-a
raspuns adreselor instantei privind exprimarea unui punct de vedere cu privire la oportunitatea
formuldrii unei cereri de pronuntarea unei hotdriri prealabile §i s-a depus la dosar prin
registratura instantei, adresa emisd de cétre Directia Agent Guvernamental si de citre Primdrie.

Reprezentanta apelantului-reclamant avocat AO, fatd de cererea privind exprimarea unui
punct de vedere cu privire la oportunitatea formuliirii unei cereri de pronuntarea unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, arati ci se opune avand in vedere continutul
art.4 din Legea nr.165/2013, in sensul ci aceasti lege se aplicd cauzelor afle pe rolul Curtii EDO
suspendate Tn baza hotdrarii pilot din 12.10.2010, iar in cauza de fatd a ficut dovada faptului ci
dosarul se afla pe rolul Curtii EDO si este suspendat.

Instanta, ludnd concluziile partilor urmeazi a dispune prin incheiere sesizarea ICCJ in
vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile in legaturi cu chestiuni de drept vizand interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art.4 din Legea nr.165/2013, respectiv daci textul de lege indicat
vizeazi trei situatii distincte de aplicabilitate a dispozitiilor Legii nr.165/2013, respectiv dacd
situatia cauzelor aflate pe rolul Curtii EDO si suspendate in temeiul hotérérii Atanasiu este
subsumati conditiei generale de a formula o cerere in baza legilor de reparatie.

TRIBUNALUL,

I. Constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul
de procedura civild, motivat de faptul cé:

1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a prevederilor art. 4 din Legea
nr.165/2013 modificati prin Legea nr.368/2013, respectiv dacd textul de lege indicat vizeazd frei
situafii distincte de aplicabilitate a dispozitiilor Legii nr.165/2013, in sensul cd _situatia
previzutd de teza a lll-a a art. 4 din lege, a cauzelor aflate pe rolul Curtii EDO si suspendate in
temeiul hotdrdrii Atanasiu, este subsumatd sau _nu_condifiei generale de a formula o cerere in
baza legilor de reparatie, depinde de solutionarea litigiului dedus judecétii.

Prin actiunea ce face obiectul dosarului de fati s-a solicitat si se dispund obligarea la
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in CF si obhgarea la plata de despagubiri pentru terenul in suprafata de 663,20 mp din terenul
inscris in aceeasi carte funciar3,

2. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece prm consultarea Junsprudentel s-a
constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

II. Expunerea succintii a procesului.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecitoriei reclamantul Y a chemat in judecats pe
péréta X st a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce se va pronunta si dispuni obligarea paratei
sé-1 restituie in naturd terenul in suprafatd de 2939,80 mp neafectat de cladiri si utilitai si
obligarea pﬁrﬁtei la plata de despdgubiri pentru terenul in suprafaid de 663,20 mp din terenul
inscris in aceeasi carte funciard, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea acpunu reclamantul Y a ardtat cd s-a adresat pérétet prin cererea Inregistrati
sub nr___, cerere prin care i-a solicitat s#-i fie restituit terenul inscris Intemeindu-si cererea pe
dispozitiile art.4 teza a Ill-a din Legea nr.165/2013, insd prin adresa din 29.07.2014 péréta i-a
rdspuns ¢a nu poate da curs solicitérii lui, apreciind in mod eronat ci cererea s-ar incadra in
dispozitiile art.4 teza | din Legea nr. 165/2013.

Ca, el si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 4 teza a Ill-a din Legea 165/2013, tezi
care se referd la ,,cauzele aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in
temeiul Hotdrdrii-pilot din 12 octombrie 2010, pronunjati in Cauza Miria Atanasiu si altii
impotriva Romaéniei, la data intréirii in vigoare a prezentei legi.", si care nu conditioneazi
aplicarea Legii 165/2013 de introducerea unei cereri de restituire la Legea 10/2001. De altfel,
nici teza a II-a a art.4 nu prevede aceastii conditionare.

Conform scrisorii CEDO din 3 decembrie 2010, cercrea sa, inregistrati l]a CEDO, a fost
suspendati de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in vederea aplicirii prevederilor Legii
165/2013, deci condifia enuntata la art. 4 teza a IlI-a este indepliniti.

La punctul 2 din adresa trimisd de paritd sunt enumerate cererile previizute in art. 3 din
Legii 165/2013 insi notiunea de cerere indicatd la punctul 2 nu are legéturi cu cererea depusa de
el.

C4, terenul in litigiu este situat in __, si titulari ai dreptului de proprietate asupra
terenului au fost: A, B, C §i X si titularii dreptului de proprietate sunt considerati de CEDO
defingitori ai unui "bun" in sensul articolului 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (Cauza BOCK si PALADE 1mp0triva Roméniei, § 51 si § 52 si
Cauza PRODANOF si altii impoiriva Romdniei (nr. 2), § 31) si sunt ocrotiti de acesta.

in anul 1950, Primiria a ocupat, fard forme legale, terenul in litigiu pe care a construit
cladirea $colii, desfiintatd in prezent, iar in anul 2001, o parte din teren in suprafatid de 663,2
mp (343,2 mp sub cladiri + 320 mp curte si zone verzi) a fost inclus In domeniul si atestat prin
HG nr. 1352/2001 in anexa 6, pozitiile 515 i 516.

fn anul 2007 a introdus o actiune in revendicare a terenului din litigiu, 1nsé prin sentinta
civild nr. /2007, rdmasi irevocabild prin decizia civild nr. __ /R/2008, actiunea a fost
respinsd pe motiv cd "terenul in litigiu, cladirile §i anexcle fac parte din domeniul public, fiind
inscrise la pozitiile nr. 515 si 516 din inventarul bunurilor,care apartin domeniului public si
atestat prin Hotirdrea de Guvern nr. 1352/2001 si date prin delegare citre Consiliul de
Administratie al unititii scolare potrivit art. 166 alin.41 din Legea invifimantului nr. 84/1995."

Ca&, prin cererea inregistratd la CEDO cu nr. 44603/08 a solicitat obligarea Statului
Romén s acorde despagubiri pentru includerea terenului de 663,2 mp in domeniul public si
lasarea in deplina proprietate si folosintd a terenului inscris §i neinclus in domeniul public ins3 in
anul 2010, CEDO a suspendat examinarea cererii sale considerand c¢d ea poate fi rezolvati prin
aplicarea Legii 165/2013.



La punctul 3 al réspunsului comunicat de paratd, aceasta consideré cé instanta a dat castig
de cauzi Primiriei nu numai pentru terenul inclus in domeniul public, ci pentru intreg terenul
ocupat in prezent de parati.

Cu privire la terenul neinclus in domeniul public, in suprafati de 2939,80 mp reclamantul
Y a ardtat ca nu era inregistrat in patrimoniul Statului, respectiv al Primariei, deci instanta nu
putea constata apartenenta acestuia la domeniul public.

ins3, instanta nu putea hotarl includerea acestui teren in domeniul public deoarece ar fi
trebuit sd hotdrasca un transfer de proprietate prin care sé incalce prevederile art. 6 alin. (1) al
Legii 213/1998 si art. 3 al Legii 33/1994 si conform deciziilor nr. 85/2001, nr.479/2004 si
nr.54/2005 ale Curtii Constitutionale, nu se poate efectua un transfer de proprietate pe baza art.
166 alin.41 al Legii 84/1995, astfel ca apreciazi cd acest articol a fost mentionat de cétre instantd
numai pentru a indica persoana juridicd ce poate administra legal terenul si clidirea incluse in
domeniul public.

A ar3tat totodatd ca Scoala fiind desfiintatd, Consiliul Local prin Hotdr4rea nr. 188 din
29.05.2013 a schimbat destinatia imobilului in care a functionat aceasti scoali.

Parata X a formulat intAmpinare in cauzi prin care a solicitat respingerea actiunii in
principal ca inadmisibil3 si in subsidiar ca neintemeiati.

Prin intdmpinare périta X a invocat excepfia lipsei calitiii sale procesuale pasive,
motivand c& de prevederile Legii nr. 165/2013, beneficiazi persoanele care au depus cererii in
termen legal, la entit#file Investite de lege, nesolufionate pana la intrarea in vigoare a acestei legi.
Or, reclamantul nu a solicitat restituirea imobilului din litigiu, in baza Legii nr. 10/2001, astfel ¢
nedepunénd nicio cerere, in termen legal, acesta nu o poate chema in judecati.

Apreciazd cd Municipiul ar fi putut avea calitate procesuali pasivi, intr-un eventual
proces, intemeiat pe dreptul comun, ins#, o astfel de actiune a fost promovatd si a facut obiectul
dosarului nr. ____/278/2007, actiune solutionatd in favoarea Municipiului, prin sentinta civil,
rimasi definitiva si irevocabila prin decizia civilinr.  /R/2008.

Totodata périta a invocat gi exceptia autorititii de lucru judecat a sentintei civile, rimasi
definitivi §i irevocabild prin decizia civild nr. _ /R/2008, aritdnd ci prin aceastd hotirire a
fost respinsd actiunea reclamantului Y in contradictoriu cu paratii A, B si C si ci obiectul cauzei
este acelasi, cu cel din cererea de faj#i, respectiv restituirea terenului in suprafati de 3603 mp pe
care este construitd cladirea fostei Scoli.

Pe fondul actiunii prin Intdmpinare périta X a arétat ci terenul din litigiu, are o suprafati
de 3112 mp si nu de 3603 mp, suprafata reali de 3112 mp a terenului fiind determinati cu
prilejul masuritorilor efectuate in teren, in vederea intabuldrii dreptului de proprietate in cartea
funciara, astfel cd suprafata terenului este de 3112 mp. Ci a ficut demersuri la OCPI, si in urma
dezmembririi suprafetei de 3112 mp, terenul in suprafaii de 1252 mp, avind categoria de
folosinta Cc, céruia i s-a atribuit nr, cadastral si terenul in suprafat de 1860 mp, avand categoria
de folosintd Cc, i s-a atribuit nr. cadastral, astfel cd in CF pe terenul in suprafati de 1252 mp a
fost inscris dreptul de proprietate asupra clidirii Scolii, anexelor si grupului sanitar, iar in CF a
fost intabulat restul de teren in suprafad de 1860 mp rezultat din dezmembrarea terenului cu nr.
cadastral inscris in CF.

Obiectul actiunii 1l constituie terenul in suprafatd de 3112 mp, pe care este construitd
clidirea Scolii, teren care nu a fost folosit niciodati folosit de reclamant Y si pe care Statul 1-a
preluat, destindndu-1 unor activititi scolare.

Ca actiunea reclamantului Y este intemeiatd pe prevederile Legii nr. 165/2013, ins3 fiind
vorba de o preluare abuziva a terenului de cétre stat reclamantul nu beneficiaza de prevederile
acestei legi, Intrucit nu a formulat n termen legal o cerere/notificare de restituire a terenului in
conformitate cu legea speciali - Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate In mod in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, aplicabili spetei.

Este adevarat ci, in inventarul bunurilor ce apartin domeniului public nu era inclusi
intreaga suprafati de teren, dar acesta s-a completat cu dispozitiile art.166, alin.4' din Legea



84/1995 conform céreia terenurile si cladirile in care isi desfisoard activitatea unititile de
invatdmant, apartin domeniului public al unititilor administrativ-teritoriale.

Potrivit OUG 206/2000, care completeazi lista bunurilor ce alcituiesc domeniul public al
statului si al unitétilor administrativ teritoriale, anexa la Legea 213/1998: ,, Terenurile si cladirile
in care isi desfiigoard activitatea unititile de invatamant preuniversitar de stat - gridinite, scoli
generale, primare §i gimnaziale, licee, seminarii teologice, grupuri scolare, scoli de arte si
meserii §i gcoli postliceale - fac parte din domeniul public al comunelor, oraselor si municipiilor,
respectiv al sectoarelor municipiului Bucuresti, si sunt in administrarea consiliilor locale ale
comunelor, oragelor si municipiilor, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, in a ciror
razd teritoriald isi desfdgoari activitatea, prin delegare cdtre consiliile de administratie ale
unititilor de invatimant”,

Deci aceste terenuri, apartin domeniului public iar dreptul acestuia, este inalienabil,
insesizabil si imprescriptibil.

Conform art. 6 alin. 2 din Legea 213/1998, bunurile preluate de stat fird titlu valabil
puteau fi revendicate de fostii proprietari, daci nu ficeau obiectul unor legi speciale de reparatie,
prin urmare aveau deschisd calea actiunii In justitie, numai dupi emiterea deciziei de citre
unitatea detindtoare.

Apreciazi cd instanta, prin sentinta civild definitivad si irevocabild prin decizia civild nr.
___/R/2008, a confirmat sustinerile sale din IntAmpinare i a infirmat dreptul reclamantului de a
revendica terenul ce face obiectul prezentei actiuni.

A ardtat inc# o dati ci ulterior pronuntérii sentintei civile, rimasa definitivi si irevocabili
prin decizia civild nr. /R/2008, ce i-a fost favorabila, a procedat la intabularea dreptului de
proprietate asupra terenului iq suprafatd de 3112 mp si in urma dezmembririi, imobilul teren in
suprafatd de 1252 mp este ocupat de clddirea Scolii, anexele si grupul sanitar iar restul de teren
in suprafafd de 1860 mp a fost concesionat prin Hotdrdrea Consiliului Local nr. 344 din 1012, in
scopul construirii unui sediu de firma, fiind parcurse toate procedurile de obtinere a autorizatiei
de construire, iar lucririle de construire au fost demarate.

In continuare pérata X a invocat prevederile art. 3 si art. 4 din Legea 165/2013 si
apreciaza ca din interpretarea acestora rezultd cd cauzele inserate n textul de lege si aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate, de care reclamantul se prevaleazi
neintemeiat, au ca obiect tocmai cererile formulate §i depuse in termen legal si nesolutionate
péna la data intririi in vigoare a Legii 165/2013.

In drept a invocat prevederile actelor normative la care a ficut referire si art. 205 din
C.Pr.Civ.

Prin réspunsul la intdmpinare depus la filele 46-48 reclamantul Y si-a exprimat pozitia
procesuald asupra celor doudl exceptii invocate de pératd solicitind respingerea acestora iar
referitor la apérdrile pe fondul cererii din intdmpinare a arétat ci a aflat din intAmpinare despre
infiintarca CF si ci terenul inscris in aceasta carte funciara este identic cu cel inscris in CF unde
el este proprietar tabular, carte funciari care exista astfel ci nu se justifica infiintarea unei noi
cérti funciare.

C4, afland de aceastd intabulare in temeiul art. 31, alin, (3) din Legea 7/1996, a formulat
o plangere la Biroul de Cadastru §i Publicitate Imobiliard plangere care urmeazi a fi trimisd
Judecitoriei spre solutionare.

Considerd c& terepul in litighh nu face obiectul Legii 10/2001, deoarece
acest teren nu a fost ,,preluat abuziv” de Municipiul, preluarea, conform art. 16 al Legii 10/2001,
a definifiei date ,,unitdtii detindtoare” in Normele de aplicare a Legii 10/2001 si a Deciziei nr.
725/R/2010 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia IV civild, presupune un transfer de proprietate in
favoarea Primdriei, ci a fost luat abuziv in ,,posesie de fapt” (proprietarul tabular detinind
posesia de drept), fird a legaliza vreun drept legal de proprietate.

Preluare abuzivi a avut loc, doar, n anul 2001 cu ocazia includerii unei parti din teren in
domeniul public si In anul 2012 cu ocazia inscrierii dreptului de proprietate in CF, insi aceste



actiuni au avut loc in afara perioadei de timp de aplicabilitate a Legii 10/2001 si dupd data de 20
iunie 1994 la care Roménia a aderat la Conventia Europeand a Drepturilor Omului;

El fiind proprietarul tabular al terenului in litigiu, are un bun in sensul art. 1 al Primului
Protocol Aditional la Conventia Europeani a Drepturilor Omului {CEDO, cauza Bock si Palade
c. Roméniei, paragrafele 51 si 52) si in aceasti calitate poate solicita legal revendicarea terenului
pe calea dreptului comun, conform Deciziei ICCJ nr. 33/2008, teza II, chiar daci nu a formulat
notificare la Legea 10/2001.

Fiindu-i suspendati de catre CEDQ cererea sa, el poate solicita legal, conform art. 4 teza
ITI, aplicarea prevederilor Legii 165/2013, nefiind conditionat de aplicarea prevederilor Legii
10/2001 (CEDO, cauza Preda contra Roméniei, paragraful 134).

In drept s-au invocat dispozitiile art. 20 alin. 2 si art. 44 din Constitutia Romaniei, art. 4
din Legea nr.165/2013, art. 3 alin. 1 din Legea nr.213/1998, art. 1 din Legea 33/1994, art. 166
alin. 4 din Legea nr.84/1995, art. 33, 50 si 54 din Legea nr. 7/1996 Deciziile nr. 85/2001,
479/2004 si 54/2005 ale Curtii Constitutionale, Decizia 33/2008 teza II a ICCJ si jurisprudenta
Instanfei Supreme.

Prin sentinta civild, pronuntati in dosarul nr. 8094/278/2014, s-a admis exceptia
nelegalititii H.G. nr. 1352/2001, invocatd de reclamant gi in consecinii s-a constatat
nelegalitatea partiald a H.G. nr. 1352/2001 in ce priveste includerea in Anexa nr.6 ce confine
inventarul bunurilor care apartin domeniului public a terenului, aferent cladirii Scolii in suprafati
totald de 663,20 mp din care suprafati construitd de 343,20 mp si suprafafii curte si zone verzi de
320 mp, aflat la nr, 515, codul de clasificare 1.6.2 din Anexa nr.6.

S-a admis In parte actiunea civild precizatd formulati de reclamantul Y, impotriva paratei
X si in contradictoriu cu péréta Z, si in consecinti:

A fost obligatd parita X s3 restituie reclamantului terenul in suprafati de 1860 mp ce
corespunde lotului nr. 1 delimitat prin punctele topografice din terenul in suprafati totald
masuratd de 3112 mp, astfel cum a fost identificat in anexa nr.1 la raportul de expertizi
topograficd intocmit in cauzi de expert (fila 173 din dosar).

S-au acordat reclamantului mésuri compensatorii sub forma de puncte care se determini
potrivit art. 21 al.6 si 7 din Legea nr. 165/2003 pentru terenul ce corespunde lotului nr.2 in
suprafatd de 1252 mp, la raportul de expertiza topograficd intocmit in cauza de expert(fila 173
din dosar).

Pentru a se pronunta astfel, judecdtoria a retinut urmdtoarele:

Prin Incheierea de sedintd de la termenul de judecati din data de 21.11.2014 mstan;a a
respins ca neintemeiate exceptia lipsei calititii procesuale pasive a péritei si exceptia autorititii
de lucru judecat a sentintei civile nr. /14.12,2007 in dosarul nr. __ /278/2007 mentinuti
prin decizianr. _ 5/R/2008 din 30.05.2008, invocate de parita prin intdmpinare (filele 79,80).

Tot la termenul de judecatd din data de 21.11.2014 reclamantul a invocat exceptia de
nelegalitate a HGR nr. 1352/2001 cu anexa 6, pe care o considera un act administrativ unilateral
cu caracter individual in temeiul art. 4 alin.1 din Legea 54/2004, si a solicitat suspendarca
judec#tii prezentei cauze pani la soluionarea exceptiei de nelegalitate,

Prin incheierea de sedintd de la termenul de judecatd din data de 16.01.2015 instanta in
temeiul art. 248 alin. 4 din Codul de procedurd civila, a unit cu fondul exceptia de nelegalitate a
HGR nr. 1352/2001 invocati de reclamant si a respins cererea de suspendare a judecéfii cauzei,
retindnd ci fati de data sesizdrii instanfei, respectiv 25.08.2014 si dispozitiile art.4 alin.2 din
Legea 554/2004 care reglementeazd modul in care se solutioneazd aceastd exceptic, Judecitoria
Petrogani este competentd s se pronunfe asupra exceptiei fie printr-o incheiere intetlocutorie, fie
prin hotdrirea ce o va pronunfa in cauzi si apreciind cd pentru solutionarea excepﬁei de
nelegalitate 2 HGR nr. 1352/2001 este necesar si se administreze aceleasl dovezi ca gi pentru
solutionarea fondului (filele 120,121).

Totodati in virtutea rolului activ la acelasi termen instanta constatdnd ci din contractul de
concesiune nr. 1891/08.01.2013 depus la dosar de Primaérie rezultd ¢ o portiune din terenul ce
face obiectul litigiului a fost concesionat unui tert, respectiv S.C X S.R.L., a pus in discutie in
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temeiul dispozitiilor art.78 alin. 2 din Codul de proceduri civild necesitatea introducerii in cauzi
a acestei societiti.

Prin cererea depusi la data de 5.05.2015, reclamantul gi-a precizat actiunea in sensul ci a
solicitat introducerea in cauzi in calitate de paratd a S.C. X S.R.L. (fila 165).

La data de 10.06.2015 pérata S.C. X S.R.L. a depus note de sedin{i prin care a solicitat
respingerea a actiunii reclamantului ca nefondat, fira cheltuieli de judecati (fila 236).

Prin notele depuse pardta S.C. X S.R.L. a ariitat ¢& prin sentinfa civili pronuntatd in

dosarul nr. /278/2007, actiunea de revendicare a terenului din litigiu formulatd de
reclamant n contradictoriu cu Priméria a fost respinsd, iar reclamantul cunoscénd solutia dati in
dosarul nr. __ /278/2007 a recurs la un subterfugiu juridic formulind prezenta cererc in

contradictoriu cu pardta X cerere pe cate gi-a intemeiat-o pe dispozitiile Legii nr. 165/2013, insi
reclamantul nu beneficiazi de prevederile acestei legi, intruct nu a formulat in termen legal o
notificare in baza Legii nr. 10/2001, ci a formulat doar actiunea in revendicare care i-a fost
respinsi.

Pe fondul actiunii, a refinut judecdtoria cd prin cererea inregistrati sub nr. 11048 din
data de 2.07.2014, aflata a filele 49-53 din dosar, reclamantul a solicitat paritei X restituirea
terenului in suprafati de 3603 mp pe care este construiti clidirea Scolii.

Reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, aritand
in esenta cd in anul 2003 si-a intabulat dreptul de proprietate asupra terenului, drept dobandit
prin mostenire, iar cererea sa inregistratd la CEDO sub nr. 44603/2008 este suspendati de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului 1n vederea aplicarii Legii nr. 165/2013.

La finalul cererii (fila 53 verso din dosar) reclamantul Y a solicitat paratei X solutionarea
cererii conform art. 11 alin.1, art.1 alin.2 gi art.16 din Legea nr. 165/2013, tindnd seama ci
pentru suprafata de 663,20 mp din terenul in litigiu pe care se afld clidirea si anexele Scolii nu s-
au acordat despdgubiri, iar suprafata de 2938,80 mp din acelasi teren este neocupati de cladiri
sau alte anexe. _

Prin adresa nr. 11048 din 29.07.2014 périta X a rispuns reclamantului Y ¢ii nu poate da
curs cererii sale, motivand in esentd cii reclamantul nu beneficiaza de prevederile Legii nr.
165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire in naturd sau prin echivalent
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, intrucit
reclamantul nu a formulat in termen legal o notificare de restituire a terenului din litigiu in
temeiul Legii speciale nr. 10/2001.

In aceeasi adresd pardta a enumerat cererile ce cad sub incidenta art.3 din Legea nr.
165/2013 si a reamintit reclamantului de dosarul nr. 1204/278/2007 ce a avut ca obiect restituirea
terenului din litigiu solufionat prin sentinta civild, rimasd irevocabild prin decizia civild nr.
505/R/2008 (filele 4,5).

Fafa de réspunsul comunicat prin adresa susmentionats, la data de 21.08.2014 (fila 19
fatd/ verso), reclamantul a formulat actiunea ce face obiectul cauzei de fata.

Conform cértii funciare In extenso, depusi la filele 73-78 din dosar, imobilul din litigiu in
suprafati tabulard de 1001 stdnjeni inscris in CF s-a format in urma dezmembririi imobilului
inscris in aceeasi carte funciard, urmare a incheierii contractului de schimb, precum si a schitei
de dezmembrare cuprinsd in contractul din 23 iunie 1943, astfel, parcela cu suprafata de 55
stdnjeni s-a transnotat in CF nou infiintat3 in favoarea numitilor A si sotia niscuti B, iar parcela
cu suprafata de 1001 stdnjeni s-a renotat in cartea funciard prezentd in favoarea proprietarei de
sub B 6-8 — respectiv in favoarea numitei C sotia lui D.

Pe langd imobilul de sub A+14, numita C, sotia lui D, de{inea in proprictate sub B 6, B7
si B8 si terenul inscris in acecasi CF, toate insuménd o suprafati tabularj totald de 39489 mp.

La data de 18 iulie 1969, in baza certificatului de predare a mostenirii nr. 138/1969 din
dosarul nr. ___/1969, dreptul de proprietate al numitei C, de sub B 6, 7 si 8 din acest teren se
intabuleazi sub B18 §i B19 in favoarea fiicelor acesteia E si F - mama reclamantului Y- in cote
de Y% parte fiecare,



Ulterior, decesului coproprietarei de sub B18 — sora mamei reclamantului si respectiv
mitusa reclamantului - dreptul de proprietate al acesteia inscris sub B18 se intabuleaza la data de
20.12.1993 in favoarea surorii sale - G sub B20, in baza certificatului de mostenitor din dosarul
nr. 579/1990.

Conform ultimei nscrieri din aceastd carte funciard la data de 21.11.2003, dreptul de
proprietate detinut de defuncta G, inseris sub B.19 si 20 din terenul inscris in suprafaté totala de
39.489 mp s-a inscris cu titlu de mostenire sub B.21 in favoarea reclamantului Y, in calitate de
fiu, in baza certificatului de mostenitor din dosarul nr.216/2003.

Agsadar, reclamantul Y si-a intabulat dreptul de proprietate asupra terenului nscris in
suprafata tabulard de 1001 stdnjeni=3603 mp la data de 21.11.2003, si In prezent acest teren este
detinut in proprietate de reclamant, aspect care rezultd din extrasul de carte funciard depus Ia fila
175 din dosar.

Este adevdrat ci la data de 20 februarie 2007 reclamantul a inregistrat pe rolul
Judecitoriei o actiune in revendicare impotriva paratilor X, Z si T prin care a solicitat obligarea
paratilor de a-i preda in deplind proprietate si pasnicd folosina terenul in suprafati de 3603 mp
proprictatea sa, inscris in CF, actiune ce a ficut obiectul dosarului nr.  /278/2007.

Prin sentinta civild pronuntatd in dosarul nr. _ /278/2007, astfel cum a fost mentinuti
prin decizia civild nr. _ /R/2008 din 30.05.2008, actiunea formulati de reclamant a fost
respinsé.

in considerentele sentinfei susmenfionate instanfa a retinut cd: ,,Terenul in litigin,
cladirile 5i anexele fac parte din domeniul public fiind inscrise la pozitiile nr. 515 §i 516 din
inventarul bunurilor care aparfin domeniului public §i atestat prin Hotdrdrea de Guvern nr.
1352/2001 si date prin delegare cdtre Consiliul de administratie al unitdtii scolare, conform art.
166 alin. 4" din Legea Invdtdmantului nr. 84/1995.”

De asemenea Tn considerentele deciziei civile s-a retinut ¢a: ,,Reclamantul si-a intemeiat
actiunea pe dispozitiile art. 480 Cod civil invocdnd cartea funciard in care figureazd proprietar
prin mogstenire din anul 2003 (6 dos.fond).

Obiectul actiunii il formeazd insd un teren, care nu a fost folosit niciodati de reclamant,
si pe care Statul Romdn I-a preluat, destindndu-1 unor activitdti scolare.

Chiar dacd la dosarul cauzei nu s-a depus dovada exproprierii, iar statul nu si-a inscris
dreptul de proprietate in carte funciard, terenul se afld in folosinfa statului, iar lipsa dovezilor
de mai sus, confirmd, o datd in plus preluarea abuzivd, respectiv, in absenta oricdrui titlu .

Este adevdrat cd, in inventarul bunurilor ce aparfine domeniului public al municipiului,
nu este inclusd intreaga suprafatd de teren, dar acesta se completeazd cu dispozitiile art. 166
alin. 4' din Legea nr. 84/1995 conform cdreia terenurile si clddirile in care isi desfisoard
activitatea unitdfile de invdtdmdnt, apartin domeniului public al unitdfii administrativ —
teritoriale. _

Fiind vorba la origini, de o preluare abuzivd a terenului de cdtre stal, situatia juridicd a
acestuia este supusd reglementdrii cuprinse in Legea nr.10/1991, iar retrocedarea putea fi
obtinutd in procedura speciald previzutd de acest act normativ §i nu pe calea dreptului comun,
chiar dacd, temporar, in clddirea scolii nu se desfdsoard activitdi.”

Din considerentele deciziei susmentionate, care a intrat in puterea lucrului judecat, rezultd
cd instanfa a recunoscut lipsa unui titlu valabil in baza ciruia ,,Statul” a preluat abuziv in
folosintd terenul al cdror proprietari au fost antecesorii reclamantului §i pe care ulterior
reclamantul l-a dobandit In proprietate prin mogstenire, Insd a respins actiunea in revendicare
formulatd de reclamant pe motiv cé acesta nu a folosit niciodaté terenul si ¢ pentru retrocedarea
imobilului reclamantul trebuia si urmeze procedura speciald previzuti de Legea nr. 10/1991.

Fiind nemultumit de modul in care instantele judecitoresti din Roménia i-au solutionat
cererea, ulterior riménerii irevocabile a sentintei susmentionate, in anul 2008 reclamantul s-a
adresat CEDQ, cererea sa fiind Inregistratd sub nr. 44603/2008.

Conform adresei nr. ECHR-LRoul-3¢ SFL/SFL/lic. emisi la data de 3.12.2010 (fila 6 din
dosar), Curtea Europeand a Drepturilor Omului confirmi reclamantului primirea scrisorilor




expediate de acesta la 1 si 8.11.2010, despre care il ingtiinfeazi ¢4 au fost depuse la dosarul ce
face obiectul cererii sale si totodat3 11 informeaza ¢ in data de 12.10.2010, sectia a treia a CEDO
a adoptat hotdrdrea-pilot in cauzele Maria Atanasiu §i Poenaru si Solon impotriva Romaniei
(cererile nr. 30767/2005 si 33800/2006), care priveste o chestiune similarii cu cea din cererea
reclamantului §i ¢ 1n aceastd hotdrdre, Curtea a decis si améne examinarea tuturor cererilor
similare contra Roméniei privitoare la aplicarea legilor de restituire, astfel ci nu-i poate oferi
informatii despre data precisi la care Curtea va relua reexaminarea cererii sale.

Prin Hotdrdrea datd in Cauza Maria Atanasiu §i al{ii impotriva Romaniei din 12.10.2010,
in vigoare de la 22.11.2010, CEDO a hotirét la punctele 3., 5., 6. si 7. urmitoarele:

3. ¢d a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie In ceea ce le priveste pe reclamantele
Maria Atanasiu si lleana Iuliana Poenaru;

5.cd a avut loc Incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 a Conventie in ceea ce le priveste pe
toate reclamantele;

6. ca statul pdrdt sd ia mdsurile care sd garanteze prolectia efectivdi a drepturilor
enunfate de art. 6 § 1 din Conventie §i art. 1 din Protocolul nr. 1, in contextul tuturor cauzelor
similare cu cauza de fafd, conform principiilor consacrate de Conventie (paragrafele 229-236 de
mai sus). Aceste mdsuri vor trebui sd fie puse in practicd in termen de 18 luni de la data la care
prezenta hotdrdre va rdmdne definitivd;

7. sd suspende pentru o perioadd de 18 luni de la data rdmdnerii definitive a prezentei
hotdrdri analiza tuturor cererilor rezultate din aceeagi problematicG generald, fiird a prejudicia
posibilitatea Curtii de a declara inadmisibild oricare dintre cauzele de acest tip sau de a lua act
de o solufionare amiabild la care vor fi ajuns eventual partile, in aplicarea art. 37 sau art. 39
din Conventie.

Urmand indicatia datd de CEDO prin pct.6 al Hotirérii datd in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Roméniei din 12.10.2010, Parlamentul Roméniei a adoptat la data de 16 mai 2013
Legea nr. 165 din 20 mai 2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, care a intrat in vigoare la data de 20.05.2013 .

Potrivit art. 4 din Legea nr. 165 din 20 mai 2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia: ,,Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor
Jormulate §i depuse, in termen legal, la entitdfile investite de lege, nesolutionate pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului suspendate in temeiul Hotdrarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntati in Cauza
Maria Atanasiu si alfii impotriva Romdniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, publicati in Monitorul Oficial
nr. 513 din 9 iulie 2014, s-a admis exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in pericada regimului comunist in
Romaénia, stabilindu-se cd sunt constitutionale in mdsura in care termenele previzute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplicd §i cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrdrii in vigoare a legii.

De vreme ce cererea reclamantului inregistratd la CEDO in anul 2008 a fost suspendata
In temeiul Hotarérii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei, si aceastd cerere se afla pe rolul CEDO la data intrarii in vigoare a Legii nr.
165 din 20 mai 2013, este evident ci dispozitiile Legii nr. 165 din 20 mai 2013 fi sunt aplicabile
cererii formulatd de reclamant la data de 2.07.2014 adresatd pardtei si inregistrati sub nr.
11048/2.07.2014, cerere intemeiati de altfel pe dispozitiile art. 4 teza a treia din Legea nr.
165/2013.




Prin intdmpinarea depusi la fila 35 din dosarul nr. 278/2007, atagat prezentei
cauze, Municipiul a recunoscut ¢ pe terenul din litigiu este construitd Scoala incé din anul 1960
sl a sustinut ¢ terenul ocupat de scoald si anexele acesteia ar fi fost expropriat.

In decizia civili nr. __ /R/2008 a refinut, asa cum am aritat mai sus ci :,, Chiar dacd la
dosarul cauzei nu s-a depus dovada exproprierii, iar statul nu si-a inscris dreptul de proprietate
in carte funciard, terenul se afld in folosinta statului, iar lipsa dovezilor de mai sus, confirmd, o
datd in plus preluarea abuzivd, respectiv, in absenta oricdrui titly . ”

Urmare a cererii inregistrate sub nr. 17/3823 prin care reclamantul s-a adresat Guvernului
Roméniei, prin adresa nr. 20D/693/C.Z/A din 24.04.2008 ( fila 14din dosar), Guvernul
Roméniei a transmis reclamantului Decretul nr. 118/1983, cu tabelul anexé 3, in care la pozitia 2
se regiseste numita C, iar in ceea ce priveste Decretul nr. 143/1971 i s-a rdspuns cd in anexele
la Decretul nr. 143/1971 nu se regisegte numita C gi imobilul P.

Agadar, In cauzi este mai mult decit evident ci terenul pe care se afli edificatd
constructia Scolii si ancxele acesteia, a fost ocupat in mod abuziv de Statul Romén anterior
anului 1960, fird niciun titlu, $i ci pentru acest teren nici antecesorii reclamantului, si nici
reclamantul nu au fost despagubiti pani in prezent.

Anterior anului 1960 cénd Statul a ocupat abuziv terenul pe care este edificati constructia
Scolii si anexele acesteia, terenul era detinut in proprietate de bunica reclamantului - numita C,
sofia lui D.

Cum terenul detinut de antecesoarea reclamantului nu a fost expropriat, in mod legal cu
prilejul dezbaterii succesiunii rimase de pe urma numitei C, sofia lni D, in masa succesorali a
acesteia a fost inclus terenul detinut de aceasta sub B 6, 7 si 8 In suprafafd tabulari totald de
39489 mp ,si, in baza certificatului de predare a mostenirii din dosarul nr. 171/1969, dreptul de
proprietate asupra terenului s-a intabulat in favoarea fiicelor acesteia: E si F - mama
reclamantului Y, fin cote egale si mai apoi a fost dobandit in proprietate de reclamant, tot prin
mogtenire, astfel cum am mai aritat.

In cauza de fati s-a analizat doar cererea cu privire la terenul in suprafati tabulard de
3603 mp, teren asupra céruia gi in prezent, conform extrasului de carte funciard depus la fila 175
din dosar, reclamantul figureazi inscris cu drept de proprietate in coté de 1/1 parte.

Pentru a se putea pronunta asupra exceptiei de nelegalitate a Hotirdrii Guvernului nr.
1352/2001 instanta de fond a solicitat paritei sd depuni la dosar actele care au stat la baza
intocmirii inventarului bunurilor ce apartin domeniului public, acte care au fost inaintate
Guvernului Roméniei pentru a emite Hotdrdrea de Guvern nr. 1325/2001.

La data de 11.08.2015 pérata a inaintat instantei Hotirdrea Consiliului Local nr. 89 din
21.10.1999 si anexa acesteia respectiv: ,,Inventarul bunurilor ce apartin domeniului public” si
Hotérfrea Consilivlui Local nr.59 din 19.04.2001 si anexa acesteia, respectiv ,,Inventarul
bunurilor ce apartin domentului public”, acte aflate la filele 269-312 din dosar.

Din analiza acestor acte, s-a constatat cd prin Hotirirea Consilinlui Local nr. 89 din
21.10.1999 (fila 269) Consiliul Local si-a Tnsusit inventarul bunurilor care alc#ituiesc domeniul
public, intocmit de comisia organizatd in acest scop prin Hotirarea Consiliului Local nr. 63/1999
— potrivit anexei care face parte integranti din aceastd hotérére.

Din Anexa la Hotdrarea Consiliului Local nr. 89 din 21.10.1999 (filele 270-283 din
dosar) ce contine Inventarul bunurilor ce aparfin domeniului public, se observi ¢ la nr. crt. 515,
codul de clasificare 1.6.2 figureazi inscrisd ,.Scoala Generald identificatd, nr. 62, cu suprafata
construitd de 360 mp, suprafaid curte +zone verzi de 2175 mp”, la anul dobéndirii sau al dérii in
folosintd figureaza anul 7960, iar la nr. crt.516 si 517, codurile de clasificare 1.6.4 si 16.31
figureaza ,,magazie §i imprefmuire scoald”, anul dobéandirii sau al dérii in folosinta al acestora
este ,, 19507, iar la situatie juridicd actuald a acestor imobile este trecutdi ,, Legea nr. 84/1995
.art. 166 alin.4”.

Ulterior prin Hotéirdrea Consiliului Local nr.59 din 19.04.2001, aflatd la fila 284, s-a
aprobat modificarea si completarea anexei la HCL nr. 89/1999, privind insugirea inventarului
bunurilor ce aparfin domeniului public.



In anexa la Hotiirarea Consiliului Local nr. 59/2001, aflatd la filele 285 -312 din dosar, cc
contine Inventarul bunurilor care alcituiesc domeniul public, tnsusit de Consiliul Local prin
Hotdrarea Consiliului Local nr.89 din 21.10.1999 si modificat prin Hotirdrea Consiliului Local
nr.59 din 19.04.2001, se observi urmitoarea modificare intervenitd cu privire la imobilele teren
st Scoala Generala:

- lanr. crt. 515, codul de clasificare 1.6.2. figureaza inscrisd ,,clddirea Scoald Generald,
suprafata construitd =342,20 mp, suprafafa curte +zone verzi de 320 mp..”, anul 1960,
iar la situatia juridica ,,Legea nr. 84/1993, art. 166 alin.4”;

- la pozitia 516, codul de clasificare 1.6.4 figureazi ,, clddire anexd la Scoala Generald”,
anul 7950, iar la situatia juridica ,, Legea nr. 84/1995, art. 166 alin.4.”

Inventarul bunurilor care alcituiesc domeniul public, insusit de Consiliul Local prin
Hotérarea Consiliului Local nr. 89 din 21.10.1999 i modificat prin Hotirarea Consiliului Local
nr.59 din 19.04.2001, a fost inaintat Guvernului care a adoptat Hotirrea nr. 1352 din
27decembrie 2001 privind atestarea domeniului public al judetului, precum si al municipiilor,
oragelor si comunelor din judef, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 634 din 28 august
2002, prin care se atestd apartenenta la domeniul public al judetului, precum si al municipiilor,
oragelor §i comunelor din judet a bunurilor cuprinse in anexele nr. 1-70 care fac parte integranti
din prezenta hotérare.

Anexa nr.6 ‘a Hotéirdrii nr. 1352 din 27decembrie 2001 contine Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al municipiului, astfel cum a fost insusit de Consiliul Local al
municipiului prin Hotérdrea Consiliului Local nr. 89 din 21.10.1999 si modificat prin Hotiirdrea
Consiliului Local nr. 59 din 19.04.2001.

Instanfa a constatat ci iIn Anexa 6 temeiul de drept pentru includerea in
domeniul public al municipiului a bunurilor de la nr. crt. 515 si 516, este art. 166 alin.4 din
Legea nr. 84/1995.

Acesta constituie un temei legal pentru includerea in domeniul public al municipiului a
cladirii Seolii §i a anexei acestei cladiri intrucét acestea sunt proprictatea Unititii administrativ
teritoriale a Municipiului.

Ins3, includerea in domeniul public al municipiului a terenului in suprafati de 663,20 mp
din care 342,20 mp, reprezinta suprafata ocupati de clidirea scolii si 320 mp reprezinti suprafata
curtii + zone verzi a fost apreciati de instantii ca nelegald pentru urmitoarele argumente:

Articolul 7 din Legea nr. 213/1998 enumeri modurile de dobédndire a dreptului de
proprietate public, respectiv:,, Dreptul de proprietate publici se dobandeste:

a) pe cale naturali;

b) prin achizitii publice efectuate in conditiile legii;

¢) prin expropriere pentry cauza de utilitate publici;

d) prin acte de donatie sau legate acceptate de Guvern, de consiliul judetean sau de consiliul
local, dupi caz, dacd bunul in cauza intrd in domeniul public;

e) prin trecerea unor bunuri din domeniul privat al statului sau al unititilor administrativ-
teritoriale in domeniul public al acestora, pentru cauzi de utilitate publica;

f) prin alte moduri previzute de lege.”

Instanta a constatat cé nici unul din modurile de dobéndire a dreptului de proprietate
publicd previzute de art. 7 din Legea nr. 213/1998, privitoare la regimul juridic al acestei
proprietati nu a fost aplicabil in cazul de fati

In speta de fati includerea in domeniul public al municipiului a terenului in suprafatd de
663,20 mp s-a facut prin H.G. nr. 1352 din 27 decembric 2001 privind atestarea domeniului
public al judefului, precum si al municipiilor, oragelor si comunelor din judet, pe baza
Inventarului bunurilor care alcéituiesc domeniul public al Municipiului, insusit de Consiliul Local
al municipiului prin Hotérdrea Consiliului Local nr. 89 din 21.10.1999 si modificat prin
Hotérarea Consiliului Local nr. 59 din 19.04.2001.

Instanfa a constatat ¢d in perioada anilor 1999-2002 pe parcursul cdrora s-a derulat
procedura intocmirii Inventarului bunurilor care alcituiesc domeniul public al Municipiului,
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terenul, in suprafatd tabulari de 3603 mp, era detinut in proprietate de mama reclamantului,
conform mentiunii de sub B20 din cartea funciari in extenso.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1031 din 14.09.2010 referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.21 alin.3 din Legea nr.213/1998 s-a retinut ci:
s, Hotdrdrea Guvernului nr. 54/2008 pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotdrdrea
Guvernului nr. 1.362/2001 privind atestarea domeniului public al judetului Vélcea, precum si al
municipiilor, oraselor §i comunelor din judetul Vilcea nu reprezintii un act de trecere fortatd a
imobilelor din domeniul privat in cel public, similar unei exproprieri, ci doar confirmdi
regimul juridic al unor bunuri ce au fost enumerate in acte ale autorititilor publice locale.”

S-a apreciat cd apartenenia acestor bunuri la domeniul public implicd in mod
incontestabil existenta unui titlu valabil,

Cum terenul din litigiu se afla in folosinta municipiutui fird nici un tithu, este evident ci
pentru ca aceastd includere sa fie legald trebuia ca, in prealabil, si aiba loc un transfer de
proprletate

Insd, prin art.166 alin. 4' din Legea 84/1995 ori prin includerea terenului in domeniul
public al Municipiului, nu se poate efectua un transfer de proprietate legal, astfel cum a statuat
ICCJ prin mai multe decizii pronuntate in spete similare.

Astfel, prin decizia nr.1607/2007 inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia civild si de
proprietate intelectuald, a retinut ci: ,Asadar simpla afectatiune a bunului sau apartenenja
acestuia la domeniul public nu sunt suficiente prin ele insele sd conducd la consecinta unui titlu
valabil pentru stat.” , prin Decizia nr. 1080/2012 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ gi fiscal a retinut ¢i:,, , Afestarea domeniului public nu are caracter
constitutiv de drepturi, ci declarativ, iar valabilitatea unei astfel de operatiuni este conditionatd
de existenta, ca premisd, a unui mod legal de dobdndire a proprietdtii publice. ”si prm Decizia
nr. 561/2014 Inalta Curte de Casatie si Justific — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
retinut ¢a:,, ,, Includerea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor apartindnd domeniului
public al statului nu constituie in sine un titlu de proprietate in favoarea statului, valabilitatea
atestdrii domeniului public al statului fiind conditionatd de existenta, ca premisd, a unui mod
legal de dobdndire a proprietdyii publice.”

Totodatd in considerentele deciziei nr. 1806/2005 a Inaltei Curii de Casatic §i Justitiec —
Sectia contencios administrativ si fiscal, s-a retinut c: ,, Nefondatd este si critica recurentului ce
se referd la existenta hotdrdrilor consilivlui local §i consilivlui judetean de inventariere a
acestor bunuri in proprietate publicd, atdt timp cdt este demonstrat cd bunurile in litigiu au fost
§i sunt proprietatea reclamantei conform art. 160 din Legea nr. 109/1966, aceste hotdrdri
mentiondnd, in mod eronat, in cuprinsul lor un bun proprietatea reclamantei, ele fiind proceduri
prealabile emiterii hotdrdrii Guvernului, care, preludnd erovile, a schimbat regimul unei
proprietdfi private in proprietate publicd. Aceastd constatare este relevantd in cauzd, in sensul
cd acest ultim act este nelegal in ceea ce priveste dreptul vitdmat al reclamantei.”

Cum statul nu era proprietar al terenului, terenul In litigiu nu putea fi inclus legal in
domeniul public in baza H.G. nr. 1352/2001 si a Hotdrdrilor nr.89/1999 si nr.59/2001 ale
Consilivului Local P, deoarece aceasta ar fi o actiune similari unei exproprieri.

Asa cum s-a aritat mai sus, in Anexa nr.6 a H.G.nr.1352/2001, temeiul de drept pentru
includerea in domeniul public al municipiutui a bunurilor de la nr. crt. 515,51 516, este art.166
alin.4 din Legea nr. 84/1995.

Potrivit art.166 alin.4' din Legea invafaméantului nr.84/1995:, Terenurile i clddirile in
care Igi desfdsoard activitate unitdtile de invdidmdnt preuniversitar de stat — grddinife, scoli
generale (primare si gimnaziale), licee, grupuri scolare, seminarii teologice, scoli profesionale
si scoli postliceale — fac parte din domeniul public al comunelor, oraselor si municipiilor in a
cdror razd teritoriald isi desfdsoard activitatea. Celelalte componente ale bazei materiale sunt
de drept proprietatea unititilor de invitdmant preuniversitar de stat.”si potrivit art.166 alin.4°
din acelagi act normativ:,, Terenurile si clidirile preluate in mod abuziv de stat dupd data de 4
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septembrie 1940 de la persoane fizice sau juridice fac parte din domeniul privat al statului in
conditiile legii si pot face obiectul unor acte normative de restituire.”

fnsa terenut 1n litigiu nu putea fi inclus in domeniul public sau privat al Statului ori al
Municipiului nici in baza Legii nt. 84/1995 pentru ¢ nici statul, nici Municipiul nu erau
proprietari ai terenului la acea data.

Prin Legea invitimantului nr. 84/1995 nu se putea efectua un transfer al dreptului de
proprietate, instanta apreciind c¢i un transter al dreptului de proprietate asupra terenului ar fi fost
posibil doar in temeiul Legii nr. 33/1994. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in
Deciziile nr. 85/2001 gi nr.479/2004.

Astfel, fiind sesizatd a se pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 166 alin. 41 din Legea invitimantului nr. 84/1995, exceptia pe care a respins-o prin decizia
nr, 479 din 9 noiembrie 2004, Curtea Constitutionald a retinut in considerentele deciziei ¢ :,,Din
examinarea textului de lege criticat, Curtea observa ci nu s-a operat un transfer de proprietate,
astfel cd nu se poate refine incilcarea prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (3) si (6), prin
care se reglementeaza expropricrea si stabilirea despagubirilor in cazul exproprierii. ”

Totodatd se retine ci :,,Curtea constatd cd dispozifiile art. 166 alin. (41 ) din Legea
invafamantului nr. 84/1995, astfel cum au fost modificate si completate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 206/2000, au mai format obiect al conmtrolului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 85 din 20 martie 2001, publicati in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I nr.324 din 15 iunie 2001, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 166 alin. (41) din Legea invdidmdntului nr. 84/1995. In
considerentele acestei decizii, Curtea a refinut: ,acest text de lege nu contravine art. 41
alin. (1)=(3) din Constitutie. Reglementarea cuprinsd in textele de lege criticate de autorii
exceptiei priveste terenurile §i clddirile in care isi desfisoard activitatea invitdmadntul
preuniversitar, fdcdnd astfel parte din domeniul public al comunelor, oragelor, municipiilor si
sectoarelor municipiului Bucuresti. Apartenenta acestor bunuri la domeniul public implicd in
mod incontestabil existenta wnui titly legal pe care instantele de judecatd uwrmeazd si il
verifice.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea nr. 213/1998: ,,Fac parte din domeniul public sau privat al
statului sau al unititilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, daci au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu
respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Roménia este parte si a legilor in
vigoare la data preluarii lor de citre stat”.

Instanta a considerat cd, chiar si in ipoteza in care cd terenul in litigiu ar fi fost preluat
abuziv de stat in baza unui titlu, respectiv in baza unui decret de expropriere, conform art. 166
alin. (4%) din Legea invatimantului nr. 84/1995 terenul trebuia inclus in domeniul privat al
Municipiului si nu in domeniul public al acestuia.

Ori, statul, respectiv U.A.T. Municipiul neavénd un titlu valabil asupra terenului in
litigiu, includerea terenului in suprafati de 663,20 mp din care 342,20 mp reprezinti suprafata
ocupati de cladirea gcolii §i 320 mp reprezinta suprafafa curtii +zone verzi, in Anexa nr.6 a H.G.
nr.1352/2001 in domeniului public al municipiului a fost contrari legii.

Pentru toate aceste argumente instanta a apreciat ca intemeiati exceptia nelegalititii H.G.
nr.1352/2001, invocati de reclamant.

S-a procedat in continuare la analizarea cererii de fat3 intemeiati pe dispozitiile art. 4 teza
a treia din Legea nr. 165/2013, fird a tine seama de actul a cirui nelegalitate a fost constatata,
conform art. 4 alineatul 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificata si
completata,

Asa cum am ardtat prin intdmpinarea depusd in cauzi pédrita a sustinut ci ulterior
pronuntirii sentinfei, rdmasd definitivd i irevocabild prin decizia civild nr.  /R/2008 ce i-a
fost favorabild a procedat la intabularea dreptului de proprietate al Municipiului asupra terenului
in suprafatd de 3112 mp si in urma dezmembririi terenului din aceastd carte funciari, imobilul
teren in suprafafd de 1252 mp este ocupat de cladirea Scolii, anexele si grupul sanitar iar restul
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de teren n suprafati de 1860 mp a fost concesionat prin Hotérdrea Consiliului Local nr.344 din
1012, 1in scopul construirii unui sediu de firmé, fiind parcurse toate procedurile de obfinere a
autorizatiei de construire, iar lucrdrile de construire au fost demarate.

Instanta a solicitat paritei X transmiterea documentatiei topografice ce a stat la baza
intabuldrii dreptului de proprietate asupra terenului inscris in CF gi prin adresa nr.
1368/12.02.2015 (fila 127) municipiul a transmis instaniei actele aflate la filele 128-145 din
dosar.

Analizénd aceste acte gi celelalte acte care au stat la baza inscrierii dreptului de
proprietate al municipiului in CF UAT s-au constatat urmétoarele:

Prin H.C.L. nr. 222/29.09.2009 s-a aprobat inventarierea in proprictatea prlvata a
municipiului, a terenurilor aflate in proprietatea statului, situate in intravilanul localititii,
prevézute in Anexa 1 ce face parte integrantd din aceasta (fila 247).

In anexa la HCL nr. 222/29.09.2009 ,aflats la fila 248, sunt trecute 30 de terenuri printre
care se¢ regiseste si terenul inscris in CF nr.

Prin adresa nr. 15630/16.10.2009 Primdria municipiului a comunicat I.C.L. nr.
222/29.09.2009 BCPI iar la data de 6.11.2009, in baza adresei nr. 15630/16.10.2009 a Primirici
municipiului §i a HCL nr. 222/29.09.2009 BCPI a procedat la intabularea sub B.179 a imobilului
teren inscris sub nr. ord. A+78, proprictatea Statului Romén de sub B177, conform Legii nr.
18/1991 in favoarea Municipiului — domeniul privat (fila 226 din dosar).

Imobilul inscris in baza adresei de parcelare nr. 7463 din 12.04.2012 emisi de Primaria
municipiului, la data de 12.04.2012 sub nr. 6186 OCPI prin BCPI a fost inscris cu mentiunea
conform céireia imobilul inscris sub B.106 si se parceleze astfel : parcela in suprafati de 3112
mp sé se reinscrie sub A+107 si sd se transcrie in CF, iar parcela in suprafa(d de 53372 mp si se
reinscrie sub A+108 in favoarea acestui proprietar ( fila 261 din dosar).

Totodatd, OCPI prin BCPI a emis incheierca nr. 6186 (fila 228) prin care a dispus
infiintarea CF , imobilul transeris din CF, in suprafatd de 3112 mp a fost inscris in CF UAT sub
B.2 in cotd de 1/1 parte in favoarea Municipiului — Domeniu Privat (fila 228).

La data de 18.07.2012 Primdria a solicitat OCPI prin BCPI intabularea in cartea funciarit
a domeniului public identificat ca fiind inscris in CF, intemeindu-si cererea pe H.G. nr.
1352/2001 publicatd in Monitorul Oficial nr. 634 bis din 28.08.2002 — Anexa 6(fila 141 din
dosar).

Prin incheierea de carte funciard nr. 12125 din 30.07.2012 dati de OCPI prin BCPI (fila
140) s-a admis cererea formulatd de Primédria municipiului si s-a dispus ca asupra imobilului,
avand ca proprietar Municipiul — Domeniul privat de sub B2 — si se intabuleze dreptul de
proprietate dobéndit prin lege in cotd de 1/1 parte in favoarea Municipiului —~ Domeniul public,
(fila 140 din dosar).

S-a constatat ¢ prin adresa nr. 2103 (fila 105 din dosar) Priméria municipiului s-a adresat
OCPI prin BCPI si a solicitat intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului teren in
suprafatd totald de 3112 mp in favoarea Municipiului — Domeniul public, conform documentatiei
topografice de dezmembrare, respectiv:

- teren in suprafati de 1252 mp, avind categoria de folosinta Cc.
- teren in suprafatd de 1860 mp, avind categoria de folosingd Cc.(fila 133 din dosar).

Adresa Primariei municipiului a fost atagata cererii formulati la 31.10.2012 si inregistratd
sub nr. 18197 (fila 132 din dosar).

Din actul aflat la fila 201 din dosar rezulti ci registratorul de carte funciari apreciazi ci
se impune intocmirea unui referat de completare a cererii pe motiv cii: ,,Constati intabulare
eronatd sub nr. 6186 imobilul supus dezmembrdirii conform hdirtii topografice §i a
amplasamentului precum §i a vecindtitilor — CF ___ si CF ____ se identificd §i nu cu
identificarea facuti la intabularea nr. 61862 care apartine CF ce reprezintd cartierul de
locuinte colective si zone verzi amplasat pe partea opusi a DN 66 pand la pérdu, imobilul in
cauzd neficand parte din acest CF____, fati de cele mai sus mentionate”,
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Prin referatul aflat la fila 129, BCPI a solicitat Primariei municipiului, ca in vederea
solutiondrii cererii inregistrate sub nr. 18197 si depund o notd de completare referitoare la
inscrierea in cartea funciard, refindnd ,, intabulare eronat” si i-a solicitat s3 prezinte limuriri.

Prin adresa nr. 23458 (filele 130, 131 din dosar) Priméria municipiului a comunicat BCPI
cd:,, Terenul in suprafatd totald de 3112 mp, este proprietatea municipiului — domeniul public si
reprezintd curtea gcolii cdt §i terenul aferent constructiei gcoald si anexe;

Imobilul scoald si teren apartin domeniului public potrivit HG nr.1352/2001 si a M.O.
nr. 634 bis, Anexa 6, poz. 515;

Pentru terenul in cauzd, cdt si pentru alte terenuri din zond, s-au construit atdt imobile
de interes public — scoli, grddinite, puncte termice, locuri de joacd pentru copii, zone verzi, efc.
cdt §i blocuri de locuinte, iar aceste terenuri au trecut in proprietatea Statului Romdn, ulterior a
municipiului, fie prin decrete de expropriere, fie prin deposedare in mod abuziv, etc., terenuri ce
au aparfinut fostilor proprietari, acte care de altfel nu au fost operate §i in cdrtile funciare
individuale ce apartineau vechilor proprietari;

Fatd de cele relatate mai sus au luat nagtere cdrfi funciare in care apare notat Statul,
respectiv Municipiul, In cazul de Jatd si terenul in suprafatd de 3122 mp se regdseste in CF ,
chiar dacd in vechea carte funciard apar fostii proprietari ( nr. topo 121/2, 120/3). Oricare din
cdrtile funciare la care se face referire mai sus (5i nu numai acestea), nu au determinatd cu
exactitate intinderea lor (nu au la bazd mdsurdtori topo-cadastrale, planuri de amplasament,
schite etc.), astfel nu se poate lua in calcul considerentul din referat cd se intinde pdnd la pdrdu.

Mai mult decdt atdt, pentru acest teren cu nr. topo 121/2, 120/3 nu s-a depus notificare in
baza Legii nr. 10/2001, fostul proprietar avdnd posibilitatea si ceard despigubiri fiindcd nu se
putea retroceda in naturd deoarece pe acest teren s-a construit Scoala, anexe, teren de sport §i -
curtea gcolii. Conform prevederilor O.U.G. nr. 109/2001 §i O.U.G. nr. 145/2001, ultimul termen
pentru depunerea de notificdri a fost 14.02.2002.

Pentru nici un teren parcelat din CF-urile in care actualmente apare notat Municipiul nu
a fost §i nu este necesard identificarea cu carte funciard veche, ori in cazul de fatd s-a creat CF,
iar Primdria municipivlui a solicitat dezmembrarea fterenului in doud loturi §i nu primd
fnregistrare imobil”.

Cu toate acestea OCPI prin BCPI emite incheierea de carte funciard nr. 18197 (fila 128)
prin care a admis cererea Primdriei municipiului §i a dispus in ce priveste imobilul in
proprietatea Municipiului- domeniul public de sub B3 si fie sistati CF, ca urmare a
dezmembrdrii terenului in 2 imobile, unul cu nr. cadastral in CF si altul cu numar cadastral in
CF.

Astfel, din dezmembrarea CF ,UAT la data de 2.11.2012, OCPI prin BCPI a infiintat CF
in care a intabulat terenul in suprafafi de 1252 mp, si constructiile constind in clidiri Scoala,
anexa 1 si anexa 2, toate construite in 1950, toate in favoarea municipiului — domeniu public, cu
precizarea ci terenul a fost dobandit prin H.G.R. nr. 1352/27.12.2001 - anexa 6, iar constructiile
in baza adresei nr. 24689/emisd de Priméria i H.G.R. nr.1352/27.12.2001 (filele 35-37).

Tot la data de 2.12.2012 OCPI prin BCPI a infiintat si CF in care a intabulat terenul in
suprafatd de 1860 mp, sub nr. ord. Al, in favoarea municipiului - domeniul public, in baza
aceleasi H.G.R. nr. 1352/27.12.2001 — Anexa nr. 6 — privind inventarul bunurilor ce apartin
domeniului public. _

Ulterior prin H.C.L. nr. 344/8.11.2012 (filele 40, 41 din dosar) s-a aprobat trecerea din
domeniul public al municipiului in domeniul privat al municipiului a parcelei de teren in
suprafa{d de 1860 mp si s-a aprobat concesionarea acestei parcele, prezenti in planul de situatie
ce constituie Anexa nr.2 ( fila 41) in scopul construirii unet firme.

Totodata prin contractul de concesiune nr. 1891 din 8.01.2013 (filele 106, 107), Consiliul
Local al municipiului prin Serviciul Public Administrarea Domeniului Public si Privat a
concesionat 8.C. X S.R.L. — in calitate de concesionar (pardtd in prezenta cauzi), terenul in
suprafatii de 1860 mp, in scopul construirii unei firme.

In cauzi a fost incuviintati o expertiza topografici ce a avut ca obiective:
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-s4 se identifice terenul din litigiu, situat in municipiul;

- s se identifice daci terenul din litigiu este terenul inscris in CF;

- 54 se stabileascd suprafafa acestui teren si sd se indice prin puncte topografice ce suprafati
din acest teren este ocupati de constructii, care sunt aceste constructii si ce suprafati este
liberd

- 54 se identifice daca terenul din litigiu este unul i acelagi cu terenul Inscris in CF, teren ce a
trecut in domeniul public prin HGR nr,1352/2001, intrucét in CF in extenso, aflatd la dosar
nu existd nicio menfiune cu privire la trecerea in domeniul public a dreptului reclamantului
inscris sub B21.

Prin raportul de expertizi intocmit in cauzi de doamna expert, aflat la filele 166-216 din
dosar, experta a stabilit cd terenul din litigiu, delimitat prin punctele topografice 1,2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 1 are o suprafatii reald de 3112 mp si se identifici ca fiind
inscris in CF, in suprafatd tabulari de 3603 mp, al cirui proprietar tabular este reclamantul Y,
intabulat in baza certificatului de mogtenitor nr. 242,

Terenul este invecinat la nord cu drumul de acces, 1a est DN 7 la sud — drumul de acces si
la vest -M, N, O i P.

Pe acest imobil a fost construitd Scoala in anul 1950, imobilul fiind predat fird acte si
aflat in folosinta Ministerului Educatici Nationale in baza Legii nt. 89/1995 si apoi in baza H.G.
nr. 1352/2001 a trecut in domeniul public al municipiului conform Anexei 6, dar numai pentru o
suprafaia de 663 mp.

Din mésuritori a rezultat ci suprafata terenului este de 3112 mp (diferenta de suprafagi
tabulard se regiiseste in partea estici gi este ocupati de ampriza drumul national 7) si conform
dezmembririlor efectuate de Primdrie, terenul a fost parcelat in 2 loturi:

-lotul 1, delimitat pe plan intre punctele topografice 1-2-3-4-5-6-7-8-20-21-16-17-18-1, are
suprafata de 1252 mp si pe acest lot sunt edificate constructii in suprafati totald de 360 mp,
astfel: C1 — cladire scoald in suprafatii de 295 mp, C2- magazie in suprafati de 39 mp si C3 -
grup sanitar In suprafatii de 26 mp;

-lotul 2, delimitat pe plan intre punctele topografice 20-9-10-11-12-13-14-15-21-20, are o
suprafatd de 1860 mp si este liber de constructii.

La obiectivul 4 experta a rispuns ci terenul din litigiu, avand nr. top. 121/2/2 este unul si
acelasi cu imobilul inscris (incorect) in CF, teren ce a trecut In domeniul public prin H.G.R. nr.
1352/2001. Experta apreciazi ci aceastd inscriere s-a ficut incorect deoarece acest CF s-a
desprins din CF, care intr-adevir se intinde pand la pariu si care reprezinti de fapt cartierul de
locuinte §i zone verzi, iar nr, topo 121/2/2-terenul in litigiu-conform hirtii de CF, ce constituie
plansa 2, aflat3 la fila 174 din dosar, se géseste la o distanta destul de mare de zona cartierului de
blocuri, aspect sesizat de altfel i de BCPI prin referatul de completare.

fn cauza Maria Atanasiu gi altii impotriva Roméniei la pet.136 curtea a refinut ci ,, In
schimb, atunci cdnd un stat contractant, dupd ce a ratificat Conventia, inclusiv Protocolul nr. 1,
adoptd o legislatie care prevede restituirea totald sau partiald a bunurilor confiscate intr-un
regim anterior, se poate considera cd acea legislatie genereazd un nou drept de proprietate
apdrat de art.1 din Protocolul nr.1 in beneficiul persoanelor care intrunesc conditiile de
restituire (Kopecky impotriva Slovaciei (MC) nr. 44.912/98, §35, CEDQ 2004 —IX).”

Instanta a retinut ci de vreme ce reclamantul figureazi si in prezent ca unicul proprietar
tabular al imobilului teren in suprafati tabulard de 3603 mp si in suprafatd reald de 3112 mp,
reclamantul detine ,,un bun” in sensul articolului 1 din Protocol nr.1 la Cedo, dreptul siu de
proprietate asupra acestui imobil teren, fiind apérat de acest articol.

Potrivit art.1 alin.1 din Legea nr. 165 din 16 mai 2013 actualizati, privind mésurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist In Roménia:,, Imobilele preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist se restituie in naturd.” i potrivit art. 16 din aceeasi lege. ,, Cererile
de restituire care nu pot fi solutionate prin restituire in naturd la nivelul entitdfilor investite de
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lege se solufioneazd prin acordarea de mdsuri compensatorii sub formd de puncte, care se
determind potrivit art. 21 alin. (6) 5i (7).”

Pentru toate considerentele expuse mai sus, instanta a apreciat ca intemeiati in parte
acfiunea civild precizatd si pe cale de consecintd, in temeiul art.1 alin.1 din Legea nr. 165/2013 a
obligat pardta X sa restituie reclamantului Y terenul in suprafati de 1860 mp ce corespunde
lotului nr. 1 identificat in anexa nr.1 la raportul de expertiza topografici.

Totodats, in temeiul art. 16 din Legea nr. 165/2013 a acordat reclamantului masuri
compensatorii sub formd de puncte care se determini potrivit art. 21 al.6 si 7 din Legea nr.
165/2003 pentru terenul ce corespunde lotului nr.2 in aceeagi anexé nr.1 la raport.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parita X, prin care a solicitat admiterea

apelului si schimbarea in tot a hotéirarii, in sensul respingerii cererii de judecati.

S-a apreciat de citre apelant ci instanta de fond a solutionat gresit exceptia autoritatii de
lucru judecat, intrucét cele doud cereri ale reclamantului, ce formeazi obiectul dosarelor
nr.___ /278/2007 si respectiv cel de fad cu nr. 8094/278/2014 sunt aparent indreptate impotriva
unor pdrti diferite, iar obiectul este identic, fiind vorba de acelagi imobil teren; ci desi cele doud
actiuni sunt intemeiate pe acte normative distincte, scopul urmdrit de reclamant este acelagi,
respectiv obtinerea imobilului teren pe care este situatii Scoala, astfel ci actiunea reclamantului
este inadmisibila. ‘

Cu privire la fondul cauzei, s-a apreciat prin motivele de apel ci instanta a retinut gresit
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 165/2013, in sensul ci cererea reclamantului inregistrata la
Curtea EDO sub nr. 44603 poate fi privitd ca o chestiune similard cu hotérrea pilot Maria
Atanasiu in ceea ce priveste obiectul cauzei, respectiv restituirea proprietatilor.

Cu toate acestea, a subliniat apelantul ci ceea ce face diferenta este tocmai notiunea de
cerere, definitd de art. 3 din Legea 165/2013 si notiunea de persoani indreptatiti, definitd in
acelasi articol.

Ca atare, s-a apreciat ¢ reclamantul nu poate beneficia de prevederile Legii 165/2013,
intrucat de aceste prevederi beneficiazi persoanele care au formulat si depus cereri, in termen
legal, la entitdfile investite de lege, nesolutionate pand la intrarea in vigoare a legii; ci
reclamantul nu a solicitat restituirea imobilului care face obiectul cauzei in conformitate cu legea
speciala aplicabild in speta.

S-au adus critici de nelegalitate ale sentintei civile atacate, in sensul ¢i interpretarea dati
disp. art. 4 teza a Ill-a din Legea nr. 165/2013 este total eronatd, intrucit aceastd situatie
prevazutd de lege nu inldturs termenul legal al notiunii de cerere, in interpretarea art. 3.

S-a mai rugat a se observa ci din cuprinsul Hotararii in cauza Maria Atanasiu reiese firi
echivoc ¢é nu poate fi vorba de o cauzi similard cu cea de fagi.

III. Dispozitii de drept intern invocate si aplicabile in cauzi:
Legea 165/2013

Art. 1 - (1) Imobilele preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist se restituie in
naturd.

(2) In situatia in care restituirea in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist nu mai este posibild, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda
sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea investitd cu solutionarea cererii
formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martic 1945 - 22 decembrie 1989, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, masurile previzute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicats,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, i Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
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fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificirile si completarile ulterioare,
precum §i mésura compensérii prin puncte, previzuti in cap. III,

(3) In situatia in care titularul a instr¥inat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire
a proprietd{ii, singura misurd reparatoric care se acordd este compensarea prin puncte potrivit

art. 24 alin. (2), (3) si (4). '
(4) Punctele prevazute la alin. (2) si (3) se valorificd potrivit prezentei legi.
Art. 3 - In intelesul prezentei legi, expresiile si termenii de mai jos au urmitoarele semnificatii:

1. cereri - notificirile formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatii, cu
modificirile §i completirile ulterioare, cererile formulate in temeiul prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificiirile si completirile ulterioare, ale Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprictate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificrile §i completirile ulterioare, cererile formulate potrivit Legii nr. 247/2005 privind
reforma In domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri adiacente, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cererile de retrocedare formulate potrivit Ordonantei de urgen{d a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparjinut cultelor
religioase din Roménia, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitifilor cetiifenilor apartindnd minoritafilor nationale din Roménia, republicati, aflate in
curs de solutionare la entitifile investite de lege sau, dup# caz, la Comisia Centrali pentru
Stabilirea Despégubirilor;

2. persoana care se considerd indreptititd - persoana care a formulat si a depus, in termen
legal, la entitatile investite de lege cereri din categoria celor previzute la pet. 1, care nu au fost
solutionate pand la data intrérii in vigoare a prezentei legi;

3. persoana Indreptatita - persoana cireia i-a fost recunoscut dreptul la restituire in natur sau,
dupi caz, la misuri reparatorii;

Art. 4 -, Dispozifiile prezentei legi se aplicd cererilor formulate §i depuse, in termen legal, la
entitdfile investite de lege, mesolutionate pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si
cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntati in Cauza Maria Atanasiu $i altii impotriva
Romiiniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Punctul de vedere al apelantei pirite :

S-a apreciat de catre apelantd in cuprinsul motivelor de apel cé instanta de fond a
interpretat eronat dispozitiile art. 4 teza a IlI-a din Legea nr. 165/2013, in sensul c3 de aceste
prevederi beneficiazi persoanele care au formulat si depus cereri, in termen legal, la entitétile

investite de lege, nesolufionate péni la intrarea in vigoare a legii

2. Punctul de vedere al intimatului reclamant:
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Continutul art.4 din Legea nr.165/2013 este clar, in sensul ci aceastd lege se aplica
cauzelor aflate pe rolul Curtii EDO suspendate n baza hotérérii pilot din 12.10.2010, iar in cauza
de faté a fiicut dovada faptului cd dosarul se afla pe rolul Curtii EDO si este suspendat.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd investit cu solutionarea
apelului de fata.

Pentru a se obtine despigubiri In temeiul Legii nr.165/2013, este necesar ca petentul si fi
formulat o cerere in acest sens, s fiec persoand indreptititd la restitvire sau care se considerd
indreptétitd, sd se fi adresat unei entitéti investitd de lege cu solutionarea unei notificiri, etc..,
toate aceste notiuni fiind definite 1n art.3 din lege.

Prin urmare, art.4 teza III din Legea nr.163/2013 care prevede ci ,,dispozitiile prezentei
legi se aplica ... cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, suspendate in
temeiul Hotérarii pilot din 12 octombrie 2010, pronungatd in cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei” reprezintd o dispozitie care nu poate fi interpretats trunchiat si singular, ci
prin coroborare cu celelalte dispozitii ale legii, respectiv legea in discutic se aplicd tuturor
cauzelor la care se referdd art.4 (imobilelor preluate abuziv de statul comunist care au ficut
obiectul legilor speciale de reparatie), insd caracterul fondat sau nefondat al actiunii se determini
in urma analizdrii indeplinirii tuturor conditiilor stipulate in legile speciale, inclusiv sub aspectul
formulérii unei notificari prealabile,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizarea INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE in vederea pronuntirii unei
hotaréri prealabile in legdturd cu chestiuni de drept vizdnd interpretarea i aplicarea dispozitiilor
art.4 din Legea nr.165/2013, respectiv daca textul de lege indicat vizeazi trei situatii distincte de
aplicabilitate a dispozitiilor Legii nr.165/2013, respectiv dac# situatia cauzelor aflate pe rolul
Curtii EDO si suspendate in temeiul hotirérii Atanasiu este subsumati conditiei generale de a
formula o cerere in baza legilor de reparatie.

in baza art.520 al.2 cod procedurd civild suspendd judecata prezentei cauze pini la
pronuniarea unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fari cale de atac.

Pronuntaté in sedin{s publicd azi, 17 august 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

! /Sex.

09.09.2016
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