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CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A TII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Dosar ar.xxxxxxxx

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 5 septembrie 2016
Instanta constituitd din
PRESEDINTE (....).
JUDECATORI: (......)

GREFIER:  (....)

S-a Juat In examinare recursul declarat de recurenta parata (....... )} impotriva sentintei
civile nr....... din ........, pronunfatd in dosarul xxxxxxxx al Tribunalului Maramures, in
contradictoriu cu intimatul reclamanty.....) .

Compunerea completului de judecatd desemnat si participe la judecarea cauzei a fost
stabilit potrivit Hotararii

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezintd recurenta parate prin consilier

juridic(.....) si intimatului reclamant prin avocat( ...... )
_ S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedmta care invedereazd instantei
urmitoarele: cauza se afld la al doilea termen de judecatd in recurs; procedura de citare este
legal indeplinitd; cauza a fost aménati la cererea reprezentantului intimatului — reclamant care
din motive obiective a fost in imposibilitate si se prezinte tn instantd; recurenta — paratd a
depus note scrise.

Reprezentantul recurentei parite ,avind in vedere ci solutionarea prezentului recurs
depinde foarte mult de a se afla care este aplicarea si interpretarea prevederilor art, 98 lit. f
din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici in sensul ci aplicarea unei
pedepse privative de libertate duce la Incetarea de drept a raportului de serviciu i atunci cénd
s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau incidenta acestei prevederi se
aplicd indiferent dacd pedeapsa aplicatd in hotédrirea de condamnare este dispusi cu executare
sau fard executare sau.

Apreciazi, potrivit art. 519 C. pr. civ., ci se impune Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa se pronunte pe aceastd chestiune de drept avand in vedere c@ nu exista o altd hotdrire data
pe aceste prevederi legale.

Reprezentantul intimatului reclamant aratd ci la dosarul cauzei s-au depus note de
sedintd si practicd judiciard insid acestea se referd la alte situatii decit cea din prezenta speté,
aceea cu privire la un ales local si practic atit hotirérile depuse cu titlu probator ca expriméand
o practicd judiciard alta decit cea pe care Insdsi aceastd curte s-a pronuntat in alte cauze
vizeazd alesii locali, consilieri locali in situatii in care acestia erau vizati de acte
administrative in vigoare.

Apreciaza cd cererea este inadmisibild avind in vedere conditiile prev. de art. 519 C.
pr. civ. pe care o astfel de solicitare trebuie sd le cuprinsid si anume pe 1dnga faptul ci este o
chestiune de drept noud, desi nu este noud pentru ci asupra acestei chestiuni CAC si alte

-instante din tard au pronuntat hotdrari in aceiasi interpretare ca i instanta fondului in aceastd
cauzd, respectiv nu ne gisim in situatia in care sa trebuiascd si analizdm dacd condamnarea
penald intimatului i de aici actul administrativ atacat putea sa fie fondat pe o pedeapsi




pronuntatd pentru sdvérgirea de citre intimat a unei infractiuni care il face incompatibil cu
acea functie publicad ocupata.

Pe site-ul ICCJ este acel indrumar care vizeazi potentialii petenti care formulat o
astfel de solicitare unei instante de a nu uza in mod abuziv si arbitrar de aceastd norm3 legali,
ci sd o solicite si instanta sd o aplice doar in acele situatii in care practica judiciard pe acea
chestiune de drept este una divergentd. Ori, la fondul cauzei in septembrie 2013 s-a incercat a
se promova un recurs in interes legii ori, aliniatul final al acestui referat este ,,deocarece din
hotérérile judecitoresti analizate nu a rezultat existenta unei jurisprudente divergente,
profunde si persistente, nu sunt indeplinite conditiile art. 519 C. pr. civ.”, propunand
inchiderea lucririi. Nici subsecvent acestui referat la zi, nu s-a depus la dosarul cauzei macar
vreo solutie din practica judiciard unde magistratul investit cu o cerere, similard celei deduse
judecdtii, sa fi interpretat de o alti manierd dispozitiile legale pe care se fondeazi actul
administrativ, respectiv sd extindd aceastd aplicare a normei, inclusiv a celor sanctiuni.

Chiar in aceastd dezvoltare a referatului sunt ardtate mai multe solutii de spetd ale
instantei fondului care sunt in sensul ¢i ,,curtea a apreciat ci textul legal mai sus mentionat nu
este aplicabil in spetd In conditiile In care pedeapsa aplicabild functionarului public este
privativd de libertate, iar infractiunea de lovire nu-l face incompatibil cu functia publicid
ocupata”.

fntr-o altd cauzd, 1CCJ, analizind tot situatia unui functionar public, ales local, care a
fost condamnat pentru sdvérgirea infractiunii de ingeldctune, spune ci nu pedeapsa Inchisorii
care a fost pronuntatd, ci faptul cd aceastd a fost dati pentru o infractiune care il face
incompatibil cu functia publicd, nu atit elementul sanctiunii suspendati conditionat.

Nu este incompatibil in cauzi ceea ce sustine recurenta in momentul de fatd, avand in
vedere situatia alesilor locali si mai ales pedeapsa care a fost aplicatd intimatului de instanta
penald, care nu a dispus si aplicarea unei pedepse complementare in sensul interzicerii de
ocupare a unei functii publice, care implica exercitiul autoritatii publice.

Pentru ca instanta si dea curs cercrii formulate de citre recurenta aceasta din urmi
trebuia si releve o jurisprudentd neunitard, ceea ce nu a reuvsit i aceastd conditie este impusi
de Inalta Curte.

Reprezentantul recurentei parite aratd cd acel recurs in interesul legii nu a fost
promovat i ¢ la nota din partea de jos a referatului unul dintre considerentele era ¢ intra in
vigoare noul Cod de proceduri penald care venea si modifica si legea functionarului public si
nu s-a mai previzut ca sanctiune privativd de libertate, ci pedeapsa privativé de libertate si in
acest sens s-a aritat cd se stabilegte pentru totdeauna interpretarea i aplicarea prevederilor arf.
98 lit. f din legea functionarilor publici. Ori, sentinta civild a Tribunalului CS, depusd la
dosarul cauzei se referd la situatia unui functionar public din cadrul unei priméri care a avut
fncetat raportul de serviciu in virtutea art. 98 lit. f din Legea nr. 188/1999. Se retine prin
hotdrdre cd functionarul a invocat atdt exceptia de nelegalitate, de neconstitutionalitate a
acestor prevederi in raport gi de dispozitiile prevazute de Legea nr. 393 cu alesii locali i din
decizia Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti reiese cii aceasti sanctiune este comun, cste
aceiasi sanctiune previzutd si la art. 15 din Legea nr. 393 si din art. 9 prevazut de Legea nr.
319 care se aplicd alesilor locali i unde se spune clar ¢i atdt mandatul inceteazd in cazul
consilierilor locali §i judeteni $i in cazul primarului §i a presedintelui Consiliului Judetean in
cazul in care li se aplicd o pedeapsd privativa de libertate la data riménerii definitive. Acelagi
motiv de incetare de drept este identic cu cel Tnscris in legea functionarului public.

in decizia nr. 18 Inalta Curte de Casatie si Justitie spune clar ce se intelege prin a se
aplica o pedeapsa privativa de libertate, dar Curtea Constitutionald spune cd sunt identitate de
motive, deci existd acelagi motiv conduce la incetarea de drept a raportului de serviciu.

Reprezentantul intimatului reclamant solicitd sd se aibd in vedere ci instanta penald
nu a aplicat pedeapsa accesorie.



Curtea, dupé deliberare, apreciazi ca in speta sunt indeplinite conditiile art. 519
noul C. pr. civ. raportat la ]urlsprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale exprimate prin deciziile date in procedura de pronuntare a hotirari
preliminare nr. 18/2015 si decizia Curtii Constitutionale din 2016 care dau interpretarea
acestei sintagme in discutie, divergenti fati de interpretarea dati in jurisprudenta
depusa de citre reclamant.

Ca atare, in lumina acestei practici problema de drept supusd examindrii in
prezentul recurs este noua, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nu face obiectul unui recurs in interesul legii. In acest sens mtrebarea care se
va formula va avea in vedere textul art. 98 lit. f teza a 1I-a din legea nr. 188/1999 in
forma in vigoare la data de 28.12.2012, cind s-a constatat incetarea care este diferita
fati de cea actuali. intrebarea va avea urmitorul continut: aplicabilitatea dispozitiilor
art. 98 lit. f teza a Il-a din Legea nr. 188/1999 in forma in vigoare la data de 28.12.2012,
respectiv ,,in cazul condamndrii prin hotirire judecitorcascd definitivi pentru alte
fapte decit cele previzute de art. 54 lit . h la o sanctiune privativi de libertate cu
suspendarea conditionati a executiirii pedepsei, respectiv cu aplicarea art. 81, 82 Cod
penal.

CURTEA

I.Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul cd

1. Solutionarea prezentului litigiu depinde de modul de interpretare a prevederilor
art. 98 litera f din Legea 188/1999 pentru urmatoarele motive:

Art. 98 litera f din Legea 188/1999 in forma in vigoare la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare si astfel la data posibilei incetiri de drept a raportului de serviciu
prevedea urmatoarele :

Raportul de serviciu existent inceteaza de drept:
1) cénd functionarul public a fost condamnat printr-o hotdrire judecitoreascd definitiva pentru
o faptd previzuti la art. 54 lit. h) sau prin care s-a dispus aplicarea unei sanctiuni privative de
libertate, 1a data raménerii definitive gi irevocabile a hotéririi de condamnare;

In prezentul litigiu parata recurenta prin decizia atacata a constatat ncetarea raportului
de serviciu al reclamantului intimat ,functionar public, incepand cu data la care a ramas
definitiva hotararea penala prin care a fost condamant la pedeapsa inchisorii de 7 luni, pentru
comiterea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autoturism avénd in sdnge o
imbibatie alcoolicd peste limita legald, prev. de art. 87 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art.
81 si urm. Cod penal din 1968 in vigoare din 1969, pe o duratéd de 2 ani si 7 luni.

Prima instanta a retinut ca unic motiv de nulitate a deciziel atacate imprejurarea ca art.
98 lit f din Legea 188/1999 republicata vizeaza doar hotararile de condamnare cu executarea
pedepsei si nu si cele in care pedeapsa inchisorii pentru alte fapte decét cele previzute la art.
54 lit h a fost suspendata conditionat .

Pentru a ajunge la aceasta concluzie prima insanta a avut in vedere si faptul ca pedeapsa
accesorie a interzicerii unor drepturi — de a fi ales in cadrul autoritétii publice sau in functii
elective publice conform prev. art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a Cod penal anterior, a fost
suspendatd conform dispozitiilor legale in vigoare la momentul dispunerii suspendarii
conditionate a executdirii pedepsei principale. Totodata s-a retinut ca reclamantului nu t s-a
aplicat nici o pedeapsd complementard prev. de art. 64 rap. la disp. art. 65 Vechiul Cod penal,



in sensul interzicerii vreunor drepturi sau respectiv a interzicerii exermtam/ocupam unei
functii — in spefd publice.

Parata a formulat recurs Tmpotriva hotararii primei instante ,solutionarea cererii de
recurs presupunind in mod obligatoriu si o interpretare a dispozitiilor legale sus indicate .

Solutionarea prezentului litigiu depinde astfel de interpretarea prevederilor legale sus
enuntate cuprinse in art. 98 lit f din Legea 188/1999 respectiv daca Incetarea raportului de
serviciu in cazul condamndrilor pentru alte fapte decét cele previzute de art. 54 lit h din Legea
188/1999 survine doar daca condamnarea la pedeapsa inchisorii se dispune cu executare sau si
in cazul in care condamnarea la pedeapsa inchisorii se dispune cu suspendarea conditionatd a
executiirii pedepsei aga cum s-a constatat In decizia a carei legalitate se verifica in spetd .

2.Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cé asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat printr-o altd
hotérére.

Hotéararile depuse la dosar , pronuntate de curti de apel si tribunale , intr-un sens sau
altul, cu privire la aceasta chestiune, nu prezinta caracterul unei practici judiciare conturate si
constante, astfel inct mecanismul cu functie de preventie al hotdrfrii prealabile si fie
intiturat.( Inalta Curte de Casatie si Justitie Decma nr.1 din 17 februarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din 9 aprilie 2014). De asemenea raportat la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie i a Curtii Constitufionale exprimate prin
deciziile date in procedura de pronuntare a hotarari prehmmare ar. 18/2015 si decizia Curtii
Constitutionale 188/2016 dau sintagmei in discufie o interpretare divergentd fatd de
interpretarea dati in jurisprudenta depusa de catre reclamant.

3.Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor naltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 05.09.2016 .

II. Expunerea succinti a litigiului §i a faptelor pertinente :

Prin actiunea inregistratd sub nr. de mai sus, reclamantul a contestat decizia nr.
din 2015 de Incetare a raporturilor de serviciu emisa de parata , solicitind repunerea in
situatia anterioard cu toate consecintele aferente anuldrii deciziei Tn sensul reintegririi in
functia publicd ocupata anterior §i a platii drepturilor salariale cuvenite.

Urmare a solutiondrii plangerii prealabile, reclamantul si-a completat cererea si in
sensul solicitdrii anularii adresei de rispuns a pérétei, prin care a fost respinsd plangerea
prealabild.

Prin Decizia conducitorulu institutiei parate cu nr. s-a constatat incetarea de
drept incepand cu data de 23.12.2012 a raportulu1_ de serviciu al reclamantului in raport de
disp. art. 98 lit. £ din Legea nr. 188/1999. Cu privire la data intervenirii incetdirii de drept al
raportului de servicin, aceasta a fost rectificatd, In sensul ci data corectd este 28.12.2012.

S-a retinut ca temei a Incetdrii de drept al raportului de serviciu, privitor la
reclamantul condamnarea penald definitiva, dispusi prin Sentinta penald pronuntati in
data de 12.12.2012 definitiva prin nerecurare la data de 28.12.2012 in dosarul or. al
Judecdtoriei  respectiv la pedeapsa Inchisorii de 7 luni, pentru comiterea infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui autoturism avind in singe o imbibatie alcoolici
peste limita legald, prev. de art. 87 alin. 1 din QUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Prin aceeasi hotirire, executarea pedepsei a fost suspendatd conditional



in baza art. 81 gi urm. Cod penal din 1968 in vigoare din 1969, pe o duratd de 2 ani §i 7
Tuni.

La motivarea in fapt a deciziei privind constatarea incetdrii de drept a raportului de
serviciu al functionarului public reclamant, s-a mentionat existenta unui Inscris reprezentind
pozitia oficiald a reprezentantului ANFP, sub nr. 26025/03.07.2015 , exprimatd in sensul
incidentei in cazul reclamantului a disp. art. 98 alin. 1 lit. f din Legea nr. 188/1999, fatd de
condamnarea penald la pedeapsa inchisorii chiar cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

In motivarea cererii de chemare in judecata printre motivele de nulitate invocate
reclamantul a aratat si ca art.98 lit f din Legea 188/1999 se referd doar la acele condamnérii la
pedeapsa inchisorii cu executare nu si la cele prin care s-a dispus suspendarea executarii
pedepsel .Aceastd interpretare se impune in speta cu atit mai mult cu cit pedeapsa accesorie a
interzicerii unor drepturi — de a fi ales in cadrul autorititii publice sau in functii elective
publice conform prev. art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a Cod penal anterior, a fost suspendata
conform dispozitiilor legale in vigoare la momentul dispunerii suspendirii conditionate a
executarii pedepsei principale. Totodatd nu s-a aplicat o pedeapsd complementard in acest
sens.

fn plus la data de 30.07.2015 reclamantul a fost reabilitat de drept .

Un alt argument pentru inaplicabilitatea art.98 lit f din Legea 188/1999 a fost acela ca o
condamnare de genul celei din speta nu este potrivit art. 54 lit h din Legea 188/1999 un
impediment pentru ocuparea unei functii publice .

Prin intdmpinare parata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
nefondatd apreciind cu privire la motival de nelegalitate sus indicat ¢ in privinta
reclamantului, sunt aplicabile prevederile art. 98 alin. 1 lit. f din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, potrivit cu care: ,,Raportul de serviciu existent inceteazi de
drept ... cand functionarul public a fost condamnat printr-o hotirare judecitoreasca definitivi
pentru o faptd previizutd la art. 54 lit. h sau prin care s-a dispus aplicarea unei sanctiuni
privative de libertate”. Textul de lege nu face nici o distinctie cu privire la modul de executare
a sanctiunii privative de libertate .

Prin sentinta a admis cererea de chemare in judecati retinind ca fondat un singur
motiv de nelegalitate si anume ca art,98 lit £ din Legea 188/1999 nu se aplicd cind executarea
pedepsei a fost suspendatd in cazul condamnirii pentru alte fapte decit cele prevazute de art.
54 lit h din aceeasi lege .

-Prin recursul declarat pérata criticd semtinta sus indicatd pe gresita aplicare a
prevederilor legale cuprinse in art.98 lit £ din Legea 188/1999 republicata.

Prin intdmpinare reclamantul intimat apreciaza ca raportat lIa situatia din speta si anume
suspendarea executarii pedepsei principale ,suspendare pedepeselor accesorii ,neaplicarea
unei pedepse complementare ,intervenirea reabilitarii de drept,posibilitatea ocuparii functiei
publice in cazul unei condamnari de genul celei din spetd, modul de aplicare a textului de lege
in discutie de catre prima instanta este corect .

HI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1.Punctul de vedere al recurentei parate este in sensul c& art. 98 lit f din Legea
188/1999 se referd la o sanctiune privativa de libertate indiferent ci exccutarea acesteia s-a
suspendat sau nu .
fn sprijinul opiniei sale in notele scrise depuse la data de 02.09.2016 pentru termenul de
judecata din data de 05.09.2016 a invocat:
- practica judiciard conturatd in sprijinul opiniei sale-sentinta civili nr,  pronuntatd
de Tribunalul CS



- decizia pronuntata de ICCJ-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr.
18/2015 care a statuat cd dispozitiile art. 15 lit e din Legea 393/2004 care au o
prevedere similara cu cea din spetd sunt aplicabile in cazul condamnérii la o
pedeapsid privativa de libertate chiar daca executarca acesteia a fost suspendati in
conditiile legii .

- decizia Curtii Constitutionale nr. 188/2016  referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 lit. h) si art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
188/1999 prlvmd Statutul functionarilor publici care in finalul considerentelor sale aratd in
mod expres :fn ce priveste prevedertle de lege criticate in cauza de fafd, este de observat cd,
la fel ca in cazul celor analizate de Inalta Curte, nu fac nicio distinctie dupd cum pentru
sdvdrgirea infractiunii se dispune executarea pedepsei privative de libertate sau suspendarea
executdrii acesteia. Or, nici aceastd lipsd de diferentiere nu conduce la vreo discriminare fatd
de categoria alegilor locali, care, astfel cum s-a precizat mai sus, prezintd caracteristici
diferite fatd de functionarii publici.

- decizia Curtii Constitutionale nr. 66/2016 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali

-referatul intocmit de PIICY la data de 18.09.2013

2.Punctul de vedere al reclamantului intimat este in sensul ci art. 98 lit f. din Legea
188/1999 repubhcata se aplicd doar in ipoteza In care sanctiunea privativd de libertate se
executd efectiv . in sprijinul opmie1 sale reclamantul a invocat urmétoarele aspecte :

-aceasta interpretare se impune cu atdt mai mult cu cit pedeapsa accesorie a interzicerii
unor drepturi — de a fi ales Tn cadrul autoritatii publice sau In functii elective publice conform
prev. art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a Cod penal anterior, a fost suspendati conform dispozitiilor
legale in vigoare la momentul dispunerii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
principale.

-nu s-a aplicat o pedeapsd complementari in acest sens.

-reclamantul a fost reabilitat de drept .

-potrivit art. 54 din Legea 188/1999 existenta unei asemenea condamniri nu reprezinti
un impediment pentru ocuparea unei functii publice .

-practica judiciard a Curtii de Apel Cluj -decizianr.  a Curtii de Apet Cluyj

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
L.Norma de drept a cdrei interpretare se solicita in spetd :
Legea 188/1999 republicati privind statutul functionarilor publici
1.A4rt. 98 lit f Raportul de serviciu existent inceteazd de drept cénd prin hotdrire
Judecdtoreascd definitivd s-a dispus condamnarea pentru o faptd prevdzutd la art. 54 lit. h)

ori s-a dispus aplicarea unei sanctiuni privative de libertate, la data ramadnerii definitive a
hotdrdrii;



2.prezentarea jurisprudentei propriei instante: decizia nr. a CA Cluj ,sentinta
pronuntata in spetd .Nu s-a identificat alte solutii .

3.prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei -
deciziile Curtii Constitutionale nr. 188/2016,66/2016 , decizia pronuntata de ICCJ-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 18/2015

S.punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate;

Punctul de vedere al completului de judecati nu este unul unitar fiind impartit intre cele
doud opinii exprimate de citre partile litigante .

Este necesar a se sublinia In primul rind cd si practica judiciard depusd la dosar este
impartitd intre aceste doud opinii ,fiind necesard o pronuntare de principiu a ICCJ asupra
modului de interpretare a acestui text de lege .

Astfel textul de lege a cérui interpretare se solicitd a fi dezlegatd nu face nici o distinctie
,astfel ¢d la o prima vedere ar pirea ci el vizeazd orice situatie in care prin hotdrire de
condamnare definitivd se aplicd o sanctiune privativd de libertate indiferent de modul de
executare a acesteia .

in acelesi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale nr. 188/2016,66/2016 , decizia
pronuntata de ICCJ-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 18/2015,

Cu toate acestea in deciziile Curtii Constitutionale sus indicate respectiv in decizia nr.
188/2016 se aratd in mod neechivoc ¢d regimul juridic al functiei publice este diferit de cel ce
se aplicd alesilor locali .Pornind de la acesti premisd de regim juridic diferit nici decizia
pronuntata de ICCJ-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 18/2015 nu poate
fi aplicatd automat, fard o analizd proprie a textului de lege in discutie §i a celorlalte
reglementiri din Legea 188/1999 .

Astfel este necesar a se avea in vedere la interpretarea textului art. 98 lit f din legea
188/1999 ca pedeapsa accesorie a interzicerii unor drepturi — de a fi ales in cadrul autorititii
publice sau in functii elective publice conform prev. art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a Cod penal
anterior, a este si ea suspendati conform dispozitiilor legale in vigoare la momentul dispunerii
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei principale. Totodatd este necesar a se avea in
vedere cd este posibil ca in anumite situatii cum s-a intdmplat si in spetd sd nu se aplice o
pedeapsd complementarii in acest sens sau functionarul public si fie chiar reabilitat de
drept.Mai mult potrivit art. 54 din Legea 188/1999 existenta unei asemenea condamnéri nu
reprezintd un impediment pentru ocuparea unei functii publice .

Pegtru aceste motive
In numele legii,
H OTARASTE:

Constati admisibili sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii
unei hotarfri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:



wAplicabilitatea dispozitiilor art. 98 lit f teza a Il-a din Legea nr. 188/1999 in forma in
vigoare la data de 28.12.2012 -ce vizeazd incetarea de drept a raportului de serviciu- in caz
de condamnare prin hotirire judecatoreascd definifivd pentru o altd fapti decit cele
previazute de art. 54 lit h din aceeasi lege la o sanctiune privativi de libertate cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu aplicarea art. 81-82 C.pen ,respectiv cu
executarea in alte conditii decit cele previzute de art. 57 alin. 1 din Codul Penal .
Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin, 2 Cod proceduri
civila, '
Fi#ri cale de atac.
Pronuntatd tn sedintd publicd azi,05.09.2016

Presedinte Judecitori
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