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Pe rol judecarea apelului civil declarat de apelantii-reclamanti fmpotriva Sentintei
civile nr. 4186/28.04.2016, pronuntati in dosar nr. 16573/211/2015 al Judecitoriei Cluj-
Napoca, privind si pe intimat-pérét, avind ca obiect aplicare amend3 civila.

La apelul nominal facut In sedinta publicd nu a rdspuns niciuna dintre parti.

- Procedura legal indeplinita. :

S-a facut referatul cauzei, dupi care;

Se constatd ¢d dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 29.09.2016, fiind
consemnate In incheierea de sedinta de la acea dati.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd retine urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 4186 din 28.04.2016 pronuntatd de Judecitoria Cluj-Napoca in
prezentul dosar, s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia autorititii de lucru judecat formulata
de catre parata.

 S-a admis exceptia madmlslblhtatu invocatd de catre paratd, prin intdmpinare.

A fost respinsd, ca 1nadm1s1b11a cererea de chemare in judecatd formulatd de

reclamantii in contradictoriu cu pdréta, avéind ca obiect aplicare penalitati de Intarziere.
‘Pentru a pronunta aceasti hotérare, instanta de fond a retinut urmétoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul acestei instante la data de
23.09.2015, reclamantii au solicitat, in contradictorfu cu péréta, stabilirea prin incheiere
definitivd a sumei datorate de citre paritd, cu titlu de penalitate civild, pentru neindeplinirea
obligatiei previzute in titlul executoriu reprezentat de sent. civ. nr. 4950/25.03.2011,
pronuntati de Judecdtoria Cluj-Napoca, incepind cu data de 26.09.2014 si pénd la
pronuntarea hotararii in prezentul dosar, cu cheltuieli de _]udecata

- In motivare, reclamantii au aritat ci prin sent. civ. nr. 9597/2014, pronuntatd de
Judecatoria Cluj-Napoca, s-a fixat suma datoratd de ciitre parita in favoarea reclamantilor cu
titlu de penalitdti aferente neindeplinirii obligatiei previzute in titlul executoriu sentinta civila
nr. 4950/25.03.2011 pronuntatd de catre Judecdtoria Cluj-Napoca in dosar civil nr.
11396/211/2010, rdmasd irevocabild prin respingerea recursului, conform deciziei civile nr.
1189/R/2011 a Tribunalului Cluj, pentru perioada 17.09.2013-25.09.2014 (374 zile X 500 lei)
la suma de 187000 lei.

Totusi, debitoarea nu gi-a executat pand in prezent obligatia de a face impusd prin sent.
civ. nr. 4950/25.03.2011, fapt pentru care solicitd calcularea in continuare a penalitatilor de
intarziere In cuantum de 500 lei/zi incepand cu data de 26.09.2014 si pana [a data pronuntérii
hotdrarii judecitoresti in cauzd. Mai aratd ¢d refuzul adm1mstrat1e1 de a se conforma unei
hotarari judecatorestl incalcd art. 1 P1 CEDO.

In drept, reclamantii au invocat prevederile art. 905 alin. (4) si art. 453 C.pr.civ.
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Périta a depus /ntdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii in principal ca
inadmisibild (intrucit in baza art. 905 al. 4 C.p.c., reclamantii nu se pot adresa la nesfarsit
instantei cu aceeasi cerere, ci o singurd datdi—iar reclamantii gi-au exercitat deja acest drept),
respectiv in baza exceptiei autoritatii de lucru judecat fatd de sentinfa civild nr. 9597/2014
emisd In dos. nr. 29334/211/2013 de Judecatoria Cluj-Napoca—cere care se urmeazi Intre
aceleasi parti, are acelagi obiect si este Intemeiati pe aceeasi cauzi.

Pe fond, péarata a ardtat, in esentd, ci se impune respingerea ca neintemeiati a actiunii,
avand in vedere cd aceasta a incercat in repetate randuri sd isi indeplineascd obligatia de a
face stabilitd in sarcina sa prin sent. civ. nr. 4950/2011, pronuntati de Judecitoria Cluj-
Napoca in dos. nr. 11396/211/2010, ins# executarea nu a fost posibild intrucit ADS nu a
predat terenul—sens in care s-a promovat chiar si un litigiu inreg. sub nr. 1590/33/2014..

In drept, parata a invocat prevederile art. 205 C. pr.civ.

Reclamantii au formulat rispuns la intdmpinare prin care au solicitat respingerea ca
neintemeiate a exceptulor invocate de citre pardtd si inldturarea apiririlor de fond ale
acesteia. In acest sens, au aritat ci nu sunt intrunite conditiile autorititii de lucru judecat
deoarece solicitarea ce face obiectul acestui dosar priveste un alt interval de timp decit cel
vizat de Incheierea civild nr. 9597/2014, respectiv de la 26.09.2014 pand la data pronuntirii
hotarérii. Fatd de exceptia inadmisibilitatii, an sustinut cd art. 906 alin. (4) C.pr.civ. le conferd
dreptul de a formula pretentiile cuprinse in cererea de chemare in judecatd, astfel ncat
actiunea are un temei legal si nu este inadmisibild, cu atit mai mult cu cét prin incheierea
civild nr. 1316/2014, pronuntatd de Judecitoria Cluj-Napoca in dos. nr, 29334/211/2013, s-au
stabilit in sarcina pératei penalititi de Intarziere in cuantum de 500 lei/zi pani la data

Prin Sentinta civild nr. 4186 din 28.04.2016 pronuntat de Judecitoria Cluj-Napoca in
prezentul dosar, s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia autoritatii de lucru judecat formulati
de catre parati.

S-a admis exceptla inadmisibilitétii invocat3 de cétre parati, prm intdmpinare.

A fost respinsi, ca 1nadmlslb11a cererea de chemare in judecatd formulati de
reclamantii in contradictoriu cu péréta, avand ca obiect aplicare penahtatl de intrziere.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, instanta a retinut in fapt, ci prin sentinta civila
nr.4950/25.03.2011 pronuntatd de citre Judecitoria CluJ-Napoca in dosar civil nr.
11396/211/2010, rimas3 irevocabild prin respingerea recursului, conform deciziei civile nr.
1189/R/2011 a Tribunalului Cluj, parita-debitoare a fost obligatd si procedeze la punerea in
posesie a antecesorul reclamantilor cu suprafata de 2.100 mp, pe un amplasament ce se va
stabili de citre pArata-debitoare.

Péarata nu a executat obligatia previizuta in titlul executoriu, astfel incat reclamantii au
depus o cerere de executare silitd privind obligarea debitoarei de a proceda la punerea in
posesie, precum si la achitarea cheltuielilor de judecats, fiind format dosarul executional nr,
50172013 al BEJ S.R.M.. Prin fincheierea civild nr. 1316/2014 pronuntati la data de
12.02.2014 de citre Judecitoria Cluj-Napoca, a fost obligatd debitoarea la plata sumei de 500
- lei/zi cu titlu de penalitate in favoarea reclamantilor creditori pentru fiecare zi de intirziere
incepénd cu data de 17.09.2013 si pénd la executarea obligatiei previzute in sarcina debitoarei
din titlul executor nr. 4950/25.03.2011.

Desi incheierea civild nr. 1316/2014 pronuntati la data de 12.02.2014 de citre
Judecitoria Cluj-Napoca a fost comunicatd cu debitoarea la data de 24.02.2014, pand in
prezent parita nu a dovedit ci si-ar fi indeplinit obligatiile.

Prin sentinta civild nr. 9597/2014 instanta a fixat suma datoratd de citre parata in
favoarea reclamantilor cu titlu de penalitéti aferente neindeplinirii obligatici previzute in titlul
executoriu sentinta civild nr. 4950/25.03.2011 pronuntati de citre Judecitoria Cluj-Napoca in
dosar civil nr. 11396/211/2010, rimasi irevocabild prin respingerea recursului, conform
deciziei civile nr. 1189/R/2011 a Tribunalului Clyj, pentru perioada 17.09.2013-25.09.2014
(374 zile X 500 lei) la suma de 187000 lei.

In drept, instanta retine c, potrivit art. 906 alin. (4) C.pr.civ., ,,Dacd in termen de 3
luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdii debitorul nu executd obligatia

2

L




aged

prevdzutd in tithil executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivé ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere definitivd, datd cu citarea pdrtilor”.

in spetd, se observi faptul ci reclamantii au uzat de posibilitatea conferitd de lege
pentru definitivarea contravalorii obligatiei dea face impuse paratei-debitoare prin titlul
executoriu. Astfel, prin sentinta civild nr. 9597/2014 instanta a fixat suma datoratd de cétre
parata in favoarea reclamantilor cu titlu de penalititi aferente neindeplinirii obligatiei
previzute in titlul executoriu sentinta civild nr. 4950/25.03.2011 pronuntatid de cétre
Judeciitoria Cluj-Napoca in dosar civil nr. 11396/211/2010, ridmasid irevocabild prin
respingerea recursului, conform deciziei civile nr. 1189/R/2011 a Tribunalului Cluj, pentru
perioada 17.09.2013-25.09.2014 (374 zile X 500 lei) 1a suma de 187000 lei.

Odatd ce instanta care a stabilit penalititi pe zi de intdrziere in conformitate cu
prevederile art. 906 alin. (2) C.pr.civ. pronunti o incheiere privind suma definitiva cuvenitd
creditorului dupd trecerea unui termen de 3 luni In baza art. 906 alin. (4) C.pr.civ., creditorul
nu mai are deschisd posibilitatea de a obtine majorarea sumei definitive astfel stabilite prin
solicitarea, in continuare, a penalititilor pe zi de intirziere. Aceastd solutie este valabild chiar
dacd art. 906 alin. (2) C.pr.civ. prevede ci penalititile pe zi de Intirziere curg panid la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu, avind in vedere faptul ci reglementarea
cuprinsd in alin. (4) al aceluiagi articol contine o limitd temporald implicitd péna la care se
calculeazi penalititile, respectiv momentul stabilirii sumei definitive datorate creditorutui.

In sustinerea acestui punct de vedere sunt si prevederile art. 906 alin. (7) C.pr.civ.,
potrivit cirora acordarea de penalititi in conditiile art. 906 alin. (1)-(4) nu exclude obligarea
debitorului la plata de despdgubiri in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.

Art, 892 C. proc. civild prevede la alin. 1) c& dacd in titlu executoriu nu s-a stabilit ce
sumd urmeazd a fi plitita ca echivalent al valorii bunului in cazul imposibilitatii preddrii
acestuia sau, dupd caz, echivalentul despdgubirilor datorate in cazul neexecutdrii obligatiei
de a face ce implicd faptul personal al debitorului, instania de executare, la cererea
creditorului, va stabili aceastd sumd prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor, in termen scurt.
In toate cazurile, la cererea creditorului, instanta va avea in vedere §i prejudiciile
ocazionate prin neexecutarea de bundvoie a obligatiei, inainte ca aceasta sd devind
imposibil de executat.

Din coroborarea celor doud texte de lege, rezulti ci daca debitorul nu-gi indeplineste
o obligatie de a face ce implicd un fapt personal, creditorul are la dispozitie posibilitatea
constringerii acestuia prin obligarea la plata unor penalitdti de intarziere pe zi de Intarziere.
Daca in termen de 3 Iuni debitorul nu-si indeplineste obligatia, atunci instanta va stabili suma
finald datoratd cu acest titlu. Dacd nici In aceastd situatie, debitorul nu-si indeplineste
obligatia de a face, ce implicd faptul personal al debitorului, atunci, instanta de executare
poate stabili o suméi ce urmeazi a fi platiti ca echivalent al despdgubirilor datorate in cazul
neexecultdrii obligatiei de a face. Se observa ci art. 892 alin. 1 are in vedere doud ipoteze:
imposibilitatea de predare a unui bun sau neexecutarea obligatiei de a face ce implic# un fapt
personal a debitorului. Asadar intre cele doud situatii s-a pus semnul egalititii, tocmai In
considerarea faptului ca daca debitorul obligatiei de a face nu si-a indeplinit obligatia in mod
nejustificat, nici dupi aplicarea penalititilor de intirziere, se prezuma ci nici in viitor nu-gi
va indeplini obligatia. Or, in astfel de situatii, in care presiunea exercitatd asupra debitorului
prin obligarea la plata de penalititi nu este eficients, trebuie sd i se recunoascid debitorulut
dreptul de a beneficia de despigubiri in cazul neexecutdrii obligatiei de a face, prin raportare
la valoarea obligatici de a face neexecutatd, care uneori poate si fie mult superioara
penalitifilor de Intirziere.

Din aceste considerente, instanta de fond a admis exceptia inadmisibilitatii invocata
de catre parétd si a respins actiunea, ca inadmisibila.

Reclamantii au declarat apel impotriva sentintei, solicitind reclamantii schimbarea in
parte a sentintei atacate, in sensul admiterea cererii formulate in contradictoriu cu cele
debitoarea, astfel cum a fost formulata, mentinerea sentintei cu privire la respingerea exceptiei
autoritatii de lucru Judecat, cu obligarea intimatei-debitoare la plata cheltuielilor de -



judecata ocazionate in ambele instante, reprezentind onerariu avocatial si taxa judiciard de
timbru.

in motivarea cererii se invedereaza urmitoarele:

I. Solutia dati de instantd exceptiei inadmisibilitdtii este nelegali si netemeinici,
avand in vedere motivele dezvoltate in cele ce urmeaza:

In mod gresit a retinut instanta de fond cd odatd ce instanta a stabilit suma definitiva
datoratd, nu mai au deschisd posibilitatea de a obtine majorarea sumei definitive, cici, daci
s-ar admite acest rationament, atunci titlul executor nr. 1316/2016 pronuntat de citre
Judecitoria Cluj-Napoca ar riméne fird efectele juridice scontate, intrucit debitoarea fost
obligatd la plata sumei de 500 lei/zi cu titlu de penalitate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data de 17.09.2013 si péni la executarea obligatiei previzute in sarcina debitoarei
(adicd, pind la momentul punerii in posesie, conform titlului executor nr. 4950/2011 a
Judecitoriei Cluj-Napoca.

Prin sentinta civild nr.9597/2014 pronuntata in cadrul aceluiasi dosar, instanta a fixat
suma datoratd de citre debitoare pentru o perioadd determinati (17.09.2013 - 25. 09. 2014).
fard a mentiona in hotfrdre cii suma este stabilitd in mod definitiv. In sens contrar, ar insemna
ca pentru perloada de dupd 25.09.2014 si pand la punerea efectivi 1n posesie care nu se stie
dacd se va mai intdmpla vreodatd s nu mai fie achitat nici un fel de penalitate, desi in titlul
executor nr. 1316/2014 se prevede in mod expres cii penalitatea curge pand la momentul
punerii in posesie, astfel dacd nu ar fi aga, atunci ar fi lipsit de efecte titlul executor pe care
I-au obtinut reclamantii.

Asa cum s-a refinut i in hotdrdrea pilot Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei
refuzul administratiei de a se conforma unei hotdriri, constituie o ingerintii in respectarea
bunurilor care tlne de prima faz3 a primului alineat al art. 1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventie, iar Curtea a constatat cd de la intrarea in vigoare a Legilor nr. 1/2000, 10/2001 si
247/2005 dreptul intern prevede un mecanism care frebuie si conducid fie la restituirea
bunului, fie la acordarea de despagubiri, astfel ci subsemnatii de mai mult de 25 de ani de la
depunerea primei cereri de reconstituire, respectiv 5 ani de la momentul obtinerii titlului
executor nr. 4950/2011 suntem lipsiti in mod nelegal si efectiv de dreptul de proprietate
asupra terenului, aspect constatat de citre instantd prin decizia civild nr. 378/A//2015 a
Tribunatului Cluyj.

In cuprinsul cererii de apel, reclamantii au solicitat instantei de apel, ca in temeiul
dispozitiilor art. 519 si urm C.proc.civ. si solicite inaltei Curtl de Casatie si Justitie
pronuntarca unei hotaréari prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept de la art.
906 alin.4 C.proc.civ., respectiv si se pronunte daci este admisibili formularea mai multor
cereri de calculare a penalité‘;ilor civile in conditiile in care in titlul executor este prevazut ci
penalitatea civild curge pand la momentul punerii in executare a titlului executor, conform
sentinta civild nr. 1316/2014 a Judecitoriei Cluj-Napoca.

in acest sens, considerd ci sunt intrunite conditiile pentru sesizarea ICCJ, deoarece
cauza se afla pe rolul Tribunatului 1n calea de atac a apelulul, existd o chestiune de drept de a
cirei limurire depinde solutia pe fondul cauzei si ICCJ nu a statuat printr-o hotirdrea
prealabila sau printr-un R1L si nici nu face obiectul vreunui recurs in interesul legii problema
semnalati.

Urmare a admiterii sesizarii, in temeiul art. 520 alin.2 C.proc.civ solicitd suspendarea
cauzei pand la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

in drept: art. 80 alin.2, art 478, art. 479, art. 519 si urm. art.453 C.pr.civ.

Prin intdmpinarea formulati (f27) intimata soliciti respingerea apelului pentru
urmatoarele considerente:

Apelul formulat in prezenta cauza apare ca fiind inadmisibil in conditiile in care
hotérarea primei instante este definitiva, fara nici o cale de atac, chiar daca in dispozitivul
sentintei dintr-o eroare a fost trecuta mentiunea ,, Cu drept de apel in termen de 30 de zile de
la comunicare,, intrucat dispozitiile art.905 alin.4 Cod procedura civila previd ca, daca in
termen de 3 luni de la data comunicirii incheierii de aplicare a penalititii debitorul nu executa
obligatia prevdzuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa
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suma definitiva ce 1 se datoreazd cu acest titlu, pnn incheiere definitiva, data cu citarea
partilor,

Asa cum rezulta din d1sp021t1a legala sus citata Judecatorul se pronunta printr-o
hotarare definitiva care nu este supusa nici unei caii de atac, iar aspectul ca in hotdrirea
atacata apare mentiunea caii de atac a apelului nu prezinti relevanta, intrucat calea de atac
este data de citre lege si nu de cdtre magistratul care a pronuntat hotdrérea.

Pe fondul cauzei invedereazi faptul ca, prima instanta in mod legal a stabilit ca
reclamantii au uzat de posibilitatea conferita de lege pentru definitivarea contravalorii
obligatiei de a face impuse paratei-debitoare prin titlul executoriu.

Prin Sentinta civila nr.9597/2014 instanta a fixat suma datorata de cétre paratd in
favoarea reclamantllor cu titlul de penalitafi aferente neindeplinirii obligatiei previzute in
titlul executoriu Sentmta civila nr.4950/25.03.2011 pronuntata de catre Judecitoria Cluj-
Napoca in dosar civil nr.11396/211/2010 rimasa irevocabila prin respingerea recursului,
conform Deciziei Civilenr1189/R/2011 a Tribunalului Cluj, pentru perioada 17.09.2013-
25.09.2014(374 zile X 500 lei) la suma de 187000 lei.

Mentioneazi faptul ca, odati ce instanta a stabilit penalititi pe zi de intarziere in
conformitate cu prevederile art.906 alin.2 Cod Procedura Civila si a fost pronuntata o
incheiere privind suma definitiva cuvenita creditorului dupa trecerea unui termen de trei luni
in baza art.906 alin.4 creditorul nu mai are posibilitatea de a obtine majorarea sumei definitive
astfel stabilite prin solicitare, in continuare, a penalititilor pe zi de Intarziere.

De asemenea solicitd a se observa faptul ca, nu este vorba de refuzul comisiei de a se
conforma unei hotdriri asa cum sustin reclamantii, ci este vorba de faptul ca, terenul nu a fost
predat prin protocol comisiei locale de citre ADS care este detindtoarea legala a terenului.

In acest sens, pe rolul Judecdtoriei Cluj-Napoca a fost inregistrat dosarul nr.
1590/33/2014 avand ca obiect obligare ADS la incheierea protocolului de predare a suprafetei
de 69,3479 in care se regiseste si suprafata de 2100 mp.

In ceea ce priveste necesitatea sesizérii 1.C.C.J in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile, intimata nu si-a expus pozitia procesuald.

Deliberind cu privire la sesizarea 1.C.C.J pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile, tribunalul constati urméitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 Cod pr.civ, dacd, in cursul judecdtii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultim# instants, constatind cd o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea in fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie i Justitic nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrare prin
care si dea o rezolvare de principiu chestiunti de drept cu care a fost sesizata.

In opinia tribunalului, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale sesizarii, Tntrucat
existd o cauzd in curs de judecatd, completul de judecati care sesizeazd instanta supremi
judecd n ultimd instantd, 651 alin (4) Codul de proceduri civild, cauza se afla in competenta
materiald a tribunalului potr ivit art. 95 pet. 2din Codul de procedurd civild, chestiunea adusi
in discutie este noud, cdci stabilirea penalititilor in favoarea creditorului a fost reglementati
numai prin Noul Cod de procedurd Civild si nu s-a creat o jurisprudentd pe chestiunea de
drept adusd in discutie in apel, chestiunea nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, de dezlegarea datd depinde solutionarea pe fond a cauzei, mai exact dacd se
ajunge sau nu la solutionarea pe fond a cauzei.

Fata de considerentele refinute mai sus, constatdnd admisibilitatea sesizéirii, in temeiul
art. 519 si 520 alin. 1 §i 2 Cod pr.civ. va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotdrri prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
de la art. 906 al. 4 C.pr.civ., respectiv dacd este admisibild formularea mai multor cereri de
fixare a sumei definitive in conditiile in care obligatia stabilitad prin titlul executoriu nu este
adusd la indeplinire.

Opinia instantei cu privire la chestiunca de drept ce face obiectul sesizirii, este in
sensul cii folosirea sintagmei va fixa suma definitivd din cuprinsul art. 906 alin (4) Cod

5



pr.civ. nu se interpreteaza in sensul cd, stabilindu-se o datd despagubirile definitive solicitate
de citre creditor pentru un interval de timp scurs pani la formularea cererii , nu se pot formula
alte cereri intemeiate pe dispozitiile art. 908 alin (4) Cod pr.civ, pentru perioade ulterioare
pronuntérii celei dintdi incheieri , in cazul in care nu s-a realizat executarea obligatiei
prevazuti in titlul executoriu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei
hotérari prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept de la art. 906 al. 4 C.pr.civ.,
respectiv dacd este admisibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive tn
conditiile in care obligatia stabilitd prin titlul executoriu nu este adusi la indeplinire.

Suspendd solutionarea cauzei pani la pronuntarea hotararii prealabile de citre ICC).

Pronuntata in sedinta publicd din 06.10.2016.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

D.D. 06 Octombrie 2016
Red. CB/dact GP
28.10.2016




