ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (. ..).

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 17 octombrie 2016
Instanta constituita din:
PRESEDINTE —(...) - judecétor
Judecator — (...).
Grefier — (...)

Pe rol se aflid solutionarea apelului declarat de contestatoarea (...) impotriva sentintei
civile nr. (...) din data de 24 februarie 2016 pronuntatd de Tribunatul Bragov — Sectia I civild, in
dosarul nr. (...}

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd avocat (...) pentru apelanta contestatoare
'(-..) si consilier juridic (...) pentru intimata (...).

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care invedereazi ci s-a atasat la dosar cop1a
deciziei nr. 192/A/27.05.2015 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
245/45/2009.

Consilier juridic (...) depune la dosar note de sedintd, contindnd punctul de vedere
formulat cu privire la cererile formulate de catre apelants, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Constitutionale.

Constatand depusd la dosar copia deciziei penale nr.192/27.05.2015 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie §i Justitie solicitatd, instanta pune in discutia pértilor cererea formulati de
apelanta contestatoare prin reprezentantul conventlonal la termenul anterior, respecttv de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avand cuvéntul cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avocat (...) aratd cd, observind si punctul de vedere formulat de citre intimata conform cireia
fnalta Curte de Casatie si Justitie s-ar mai fi pronuntat asupra acestei chestiuni de drept, insista in
a reitera faptul cd instanta suprem3 nu s-a pronuntat asupra acestei chestiuni de drept.

Fatd de motivele deja expuse in nota de gedintd depusd la dosar la termenul anterior
doreste si sublinicze ca instanta s-a pronuntat asupra statutului alesilor locali. Aratd cd diferenta
esentiald intre Codul muncii si statutul alesilor locali constd in aceea cd in Codul muncii
incetarca de drept a contractului, atunci cind intervine o sentintd penald, are loc in doud cazuri
distincte previzute de legivitor. Astfel, un prim caz este §i cel de fati supus discutiei, respectiv
atunci cand intervine o hotdrére judecitoreascd, fird a se preciza dacd este cu executare sau nu,
iar cel de-al doilea caz in constituie lit. h a alin. 1 al art. 56 din Codul muncii, respectiv atunci
cind existd o pedeapsd complementard pedepsei principale. Or, acest text de lege nu se regiseste
in statutul alegilor locali.

In atare situatie, considerd ci nu isi mai are rostul al doilea caz de incetare de drept a
contractului de munci, respectiv atunci cand intervine o pedeapsi complementard, in conditiile
In care Insdsi esenfa pedepsei principale, care este §i conditia celei complementard, ar fi fost
suficientd pentru toate cazurile acoperite de pedepsele complementare. Or, sub acest aspect se
incearcd ardtarea faptului ci instanta suprema s-ar mai fi pronunfat asupra acestei chestiuni de
drept prin analogie la un alt domeniu si subiect si considerd ¢i nu se poate face aceastd analogie




intrucat Codul muncii prevede dous cazuri distincte, iar primul caz ar exclude existenta celui de-
al doilea caz, respectlv cel al pedepselor complementare.

In opinia sa, este o chestiune de logicd juridici oarecum elementari a se evita asocierea
celor doud domenti, citd vreme domeniul dreptului muncii prevede aceste dousi cazuri, care se
exclus in mod evident.

Consilier juridic (...), avind cuvantul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
gi Justitie, consideri cd problema de drept care este invocatd vizeazd nu atit decizia de
condamnare, cit modul de executare al pedepsei. In acest sens Inalta Curte de Casatie si Justitie,
astfel cum a arétat §i in notele de sedintd depuse la dosar, s-a pronuntat si prin solutionarea
recursului in interesul legii nr. 13/2010, in care spunc ci suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei are caracterul juridic de mijloc de individualizare a pedepsei.

Din punctul séiu de vedere, ideea de bazi este aceea ci in realitate funct10nar11 publici in
general i, In subsidiar gi acesti alesi locali, se afld sub imperiul unor legi specmle respectiv
statutul functionarilor publici si legea alesilor locali. insi, pentru toate aceste categorii de
persoane care isi desfigoard activitatea in baza unui contract previizut intr-o lege speciald, daci
nu existd o reglementare de sine stititoare se aplicd reglementarea comuni previzutd de Codul
muncii,

Considerd cd in spetd nu sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie intrucat in esentd se urmireste acelasi lucru respectiv sd se arate ci in cazul
unei condamniri definitive, in situatia in care Codul muncii nu face deosebire daci pedeapsa este
datd cu suspendare sau nu, ar trebui si se facd aceastd distinctie i in spetd si nu poati fi incetat
contractul de muncé cu aceastd ipotezd in care persoana respectivi a fost condamnati definitiv,
insd cu suspendare,

in opinia sa, in atare situatic s-ar crea o discriminare intre persoanele care au fost
condamnate definitiv. Mai mult, considerd ci nu este de neglijat si faptul ¢ aceastd condamnare
cu suspendare implicd si anumite obligatii pentru persoana condamnati definitiv, respectiv de a
presta ore de muncé in folosul comunititii, de a nu parisi localitatea decat in anumite conditii si
de a anunta atunci cind pariseste locahtatea si alte asemenea obligatii, astfel ¢a este evident ci
acest lucru este o veritabild pedeapsd care se executd. Deci, pedeapsa existi si nu a fost anulati
de citre instanta de judecatd, iar modul in care se executd accasti pedeapsi, in opinia sa nu are
importanti asupra incetdrii contractului de munci.

Raportat la acest aspect, aratd cd §i in doctrina punctuald, domnul profesor Ion Traian
Stefdnescu a aratat cd nu are nicio importantd asupra raporturilor de dreptul muncii daci existi o
executare la locul de munci, caz in care contractul de munci inceta de drept, desi pedeapsa se
executa efectiv la locul de muncd, astfel cum era viziunea Codului muncii in anul 2003, ori daci
aceastd executare are loc in penitenciar ori cu suspendare.

Concluzionind, arati ¢ nu sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie astfel cd se opune admiterii cererii formulaty de apelanta contestatoare.

Instanta pune in discutia parfilor si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.56
alin.1 lit.f din Legea nr. 53/2003 invocati de ciitre apelanta contestatoarc

Avénd cuvéntul cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, reprezentantul
conventional al apelantei contestatoare aratd ci, suplimentar motivelor deja ardtate in cererea de
chemare in judecatd, in mésura in care textul de lege nu face distinctie intre condamnarea la
executare a unei pedepse, cum de altfel si spune textul de lege, si simpla condamnare, apreciazi
cd ne aflim in ipoteza de a se ingrddi dreptul la muncd si mai mult, de a se incilca principiul
proportionalitdtii.

Argumenténd aceastd sustinere, avocat (...) considerd cd incetarea unui raport juridic de
muncé poate avea loc din vointa legivitorului i nu a partilor contractante poate avea loc doar in
mdsura in care partile in mod obiectiv nu fsi pot desfagura activitatea previzuti in contract,
respectiv daci existd o Incarcerare, existi anumite alte limitdri, cum ar fi aceea a interzicerii
desfdsurdrii profesiei, caz in care doar partile pot lua act de aceastd imposibilitate dincolo de
puterea lor, Or, in cazul In care pirtile pot continua derularea contractului, neexistind o
imposibilitate in acest sens, a se aprecia faptul ci orice decizie, chiar si cu suspendare, ar avea
drept consecintd incetarea de drept a contractului, din punctul siu de vedere acest fapt reprezinti
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restringerea dreptunlor §i llbertatllor poate fi dlspusa doar i cu totul alte domenii decit ce
supus judecatii in prezenta cauzi, respectiv dreptul muncii, precum si doar in misura in care
aceastd masurd este proportionald si justificatd prin prisma scopului urmdrit. Or, legiuitorul a
previdzut o astfel de sanctiune, insd nu a previzut o Incetare a contractului de munca.

Apreciazd cd este extrem de nerealistd imprejurarea in care ori de céte se pronuntd o
sentintd de condamnare, inclusiv cea cu executare, toti angajatorii s3-gi concedieze salariatii,
respectiv sd aplice acea incetare de drept a contractului.

Aceastd problemd se discutd strict din punct de vedere juridic, respectiv al aplicabilitatii
textului de lege care nu face in opinia instantei de fond distinctie de executare sau nu a pedepsei.

Avind cuvéntul, consilier juridic (...) apreciazi cd Curtea Constitutionald s-a pronunat
in patru randuri asupra incetdrii de drept a contractului de munci in cazul condamnirii cu
suspendare a executarii pedepsei.

Considerd ci i sub acest aspect importantd este problema de drept care se pune, respectiv
dacd acest contract urmeazi si inceteze de drept la momentul la care persoana este condamnati
cu suspendare. in acest sens Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 536/2016 depusi la dosar la
termenul de judecata anterior, nu a ficut decét sid reafirme cid modalitatea de executare a
pedepsei aplicati de cétre instanta de judecatd nu este decdt un mijloc de individualizare a
executirii pedepsei, care, desi are un impact direct negativ asupra activitéii alesului, vizeazi in
mod indirect valoarea protejatd, respectiv integritatea alesului. In prezenta spetd, astfel cum
rezultd gi din decizia pronuntatd de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie depusi la dosar,
-rezultd cd doamna (...) a fost condamnati pentru doui mfrac’gmm distincte de »Spalare de bani”
si care au o legdturd directd cu locul de munci, fiind sivargite 1a locul de munci prin aceastd
,»,plimbare” a banilor prin diverse conturi, dupi care acesti bani au fost exportati la doud societiti
cu sediul in Bahamas gi reprezentate in Luxembourg. Mai mult, prin atitudinea sa, apelanta a
ingreunat cercetarea penala.

Pe cale de consecintd, Incetarea contractului de muncd, avand legiturd directd cu aceastd
»integritate” la care face referire §i Curtea Constitutionald, apreciazd c¢i nu se impune sesizarea
acesteia, avind in vedere ci deja Curtea Constltutlonala a imbratigat acest punct de vedere ardtat
prin decizia pronuntatd in recursul in interesul legu de citre inalta Curte de Casatie gi Justitie,
astfel c@ se opune admiterii cererii.

CURTEA,

Constatd cd prin nota de sedintd depusa la dosar in gedinta din data de 03.10.2016,
apelanta (...) a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 al 1 lit. f din Legea
nr. 53/2003 rep.(Codul muncii) raportat la dispozitiile art. 41 al 1, art. 53 al 1 gi 2 gi art. 11 al 2
din Constitutia Roméniei, solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale a Roméniei in vederea
solutiondrii acestei exceptii de neconstitutionalitate.

fn motivarea acestei cereri, autorul cererii de sesizare a aritat urmitoarele:

in sustinerea indeplinirii cerintelor prealabile pentru sesizarea Curtii Constitutionale, s-a
sustinut cd dispozitiile criticate sunt cuprinse intr-o lege in vigoare, ci acestea au legiturd cu
solutionarea cauzei in sensul ¢i prin mentinerea lor se limiteazd drepturile constitutionale ale
petentei, dreptul la muncd, ci este mai mult decat evident faptul ca de existenta dispozitiilor art.
56 al 1 lit. f din Codul muncii depinde solutionarea cauzei pendinte intrucit decizia contestatd
are ca unic temei legal textul solicitat a fi cenzurat din punct de vedere constitutional, ci exceptia
a fost invocata in cursul unui proces, iar prevederile contestate nu au mai’ facut ob1ectu1 vreunei
decizii a Curtii Constitutionale.

Cu privire la 1nc1den§a art. 41 al 1 din Constitutia Roméniei (,,dreptul la munca nu poate
fi ingridit”), s-a aratat cd, in mésura in care art. 56 al 1 lit. f Codul muncii (,,contractul individuat
de munci existent inceteazd de drept:...ca urmare a condamnirii Ia executarea unei pedepse
privative de libertate, de la data raménerii definitive a hotdrarii judecitoresti”) este aplicabil
tuturor salariatilor condamnati, chiar §i cu suspendare, se ingrddeste dreptul la muncd al
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"si-a_pllaj;igtului care se afld in imposibilitatea de a-i executa contractul, dati de privarea de libertate

a acestuja. De asemenea, in opinia autorului sesizirii, in domeniul relatiilor civile (de munci), o
incetare de drept a unui contract de muncd, cauzati de o decizie a unei instante penale, poate
avea loc, printr-un act emis de un privat, doar daci angajatul se afld 1n imposibilitatea de a-si
executa contractul datd de privarea de libertate a salariatului sau in cazul pronuntirii unei
pedepse complementare — art. 56 al 1 lit. h Codul muncii: ,,interzicerea exercitirii unei profesii
sau a unei functii, ca misurd de sigurantd ori pedeapsi complementard”, comunicati
angajatorului pentru conformare. Urmare a unei decizii a instantei penale, angajatorul poate si ia
act de imposibilitatea continudrii executirii contractului individual de munci, dar sub nicio
formd nu poate aplica pedepse complementare.

Cu privire la incidenta art. 53 al 1 si 2 din Constitutia Roméniei ,Restrngerca
exercitiulul unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie”, preludndu-se din considerente
unei decizii a Curtii de Apel Bucuresti, s-a precizat cd sintagma ,,inceteazi de drept” din art. 56
al 1 Codul muncii, trebuie interpretati in sensul ¢d raporturile de munci cu angajatorul inceteazi
In temeiul legii, fird a fi avute in vedere optiunea salariatului sau angajatorului, adici aplicarea
acestel mdsuri pentru salariatii condamnati cu suspendare, in mod nediscriminatoriu, ar
presupune concedierea tuturor angajatilor aﬂa‘g in situatia unei condamndri cu suspendare, ceea
ce ar echivala cu o pedeapsa complementari ,,de drept”, dar neprevizuti de legea penali.

S-a mai ardtat ¢d textul criticat este neconstitutional nu numai din prisma neincadririi tn
exceptiile limitativ previzute de art. 53 al 1 din Constitutie, dar mai mult, restringerea nefiind
»proportionald cu situatia care a determinat-o” Intrucit masura Incetiirii de drept a unui contract,
atunci cénd partile nu sunt intr-o imposibilitate de executare, nu poate fi apreciatd sub nicio
forma ca fiind o misurd proportionald intrucit depiseste limitcle a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmirite,

Relativ la art. 11 al 2 din Constitutie (,,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”), s-a ardtat cd textul criticat nesocoteste si prevederile art. 8 din
Conventia Buropeand a Dreptutilor Omului, respectiv dreptul la respectarea vietii private si de
familie. In acest sens au fost invocate cauza C Tmpotriva BeIglel din 7 august 1996, cauza
Bigaeva contra Greciei, cauza Mateescu tmpotriva Romaniei §i cauza Evans impotriva Regatului
Unit, concluziondndu-se ci este evidentd ingerinta statului intr-o conventie privati (incetare de
drept), ingerintd nepermisd in mésura in care partile sunt obligate si inceteze un contract de
munci chiar si In situatia in care nu existd impedimente in derularea acestuia (de exemplu un
salariat condamnat cu suspendare pentru un accident auto),

Intimata (...) a formulat notd de gedinti prin care a formulat urmitorul punct de vedere
referitor la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale:

A solicitat respingerea acestei cereri intrucit Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
anterior asupra acestei probleme de drept, respectiv a avut in vedere prevederile Legii nr
393/2004 in legaturd cu incetarea contractului de mandat in cazul condamnirii la o pedeapsi
privativd de libertate, intimata apreciind in acest context ci in cazul contractului individual de
muncd acest tip de Incetare impunandu-se cu atit mai mult cu cét salariatul se afl in raporturi de
subordonare, iar faptele sdvargite au legdturd nemijlociti cu felul muncii.

Intimata a facut referire la o serie de decizii ale Curtii Constitutionale in care aceasta s-a
pronuntat asupra incetdrii contractului de mandat, respectiv decizia nr. 1192/13.12.2007, decizia
nr. 66/16.02.2016, decizia nr. 175/29.03.2016, decizia nr. 536/06.07.2016.

Tot in sustinerea punctului de vedere exprimat, s-a aritat ci faptele pentru care apelanta
(...) a fost condamnati sunt incompatibile cu calitatea de functionar bancar conform prevederilor
Regulamentului 5 al BNR privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si c3 la decizia
de Tncetare a contractului individual de munc s-a avut in vedere si functia pe care apelanta o
detinea in cadrul bincii, respectw faptul cé activitatea infractionald a apelantel s-a desfasurat in
exermtlul atributiilor de serviciu.

_ S-a ficut referire si la dispozitiile art. 6 §i 73/1 din Legea nr, 31/1990 si ale art, 2/1 si 30
din Regulamentul nr. 6/2008 al BNR.

Referitor la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta constat ci, potrivit art.
29 din Legea nr. 47/1992 republicati privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in v1goare, care are legiturd cu solut1onarea cauzei in ORfee
fazi a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”.

De asemenea, Legea nr. 47/1992 mai statueaza, stabilind procedura de ridicare si criteriile
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, tot in cuprinsul art. 29, ca “exceptia poate fi
ridicatd la cererea uneia dintre pérti sau, din oficiu, de citre instanta de judecatd” gi, respectiv, cd
“nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”.

Dispozitiile art. 29 al 4 din Legea nr. 47/1992 previd ¢d “sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de cétre instanta in fata cireia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, §i va
fi insotitd de dovezile depuse de parti. Dacd exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie
motivaté, cuprinzand si sustinerile pértilor, precum si dovezile necesare”,

In consecinti, raportat la conditiile impuse de aceste articole de lege in privinta cauzelor
de admisibilitate care intereseazd etapa judecitoreasci, s¢ constatd ci acestea pot privi legalitatea
sesizdrii, puténd fi legate de obiectul sesizirii, subiectul sesizdrii sau de temeiul constitutional al
acesteia.

fn privinta obiectului sesizirii, art. 146 lit. d din Constitutie stabileste atributia Curtii
Constitutionale de a hotdri asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecitoresti sau de arbitraj comercial.

O alta cauzd de admisibilitate privind obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
indeplinirea cerintei ca actul atacat si fie in vigoare (vizand si Decizia nr. 766/2011 ), asa cum
este cazul in cauzd, Legea nr. 53/2003 fiind tn prezent In vigoare.

De asemenea, textul de lege obiect al cererii de sesizare, nu a fost declarat pani in prezent
neconstituttonal, in sensul c¢i nu existd vreo decizie pronuntatd de Curtea Constitufionald, de
admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 al 1 lit. f din Legea nr.
$3/2003 invocate in prezenta cauzid. Ca urmare, raportat la dispozitiile art. 29 al 3 din Legea nr.
47/1992, si aceastd conditie de admisibilitate este indeplinita.

Referitor la interesul pe care il are apelanta (...) in prezenta cauzi, se constati ci acesta
vizeazd dreptul sdu de ataca in instantd decizia de concediere emisi de (...).

In privinta legalititii subiectului sesizarii, persoana care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate este parte in proces, avind calitatea de apelant reclamant, fiind asadar
indeplinitd §i aceastd conditie de admisibilitate, cuprinsi in prevederile art 29 alin 2 din Legea nr
47/1992 republicati.

In considerarea celor expuse anterior, instanta constati c& exceptia de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile de admisibilitate cerute de Legea nr 47/1992.

Opinia instantei referitoare la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ar putea fi
intepretatd prin prisma expunerii de argumente ce ar valora cu o antepronunfare in prezenta
cauza, astfel cd nu va fi prezentata.

In consecinti, fatd de normele imperative ale art. 29 al 4 din Legea nr. 47/1992, instanta
va sesiza Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 56 al 1 lit. f din Legea nr. 53/2003 rep. (Codul muncii } raportat la dispozitiile art.41 al 1, art.
53 al 1si2siart.11 al 2 din Constitutia RomAniei.

De asemenea, in cauzi a fost formulatd de apelanta (...), 1a acelasi termen de judecati, si
o cerere de sesizare a Inaltei Curtt de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept wAplicabilitatea dispozitiilor art. 56 al
1 lit. £ din Legea nr. 53/2003, in sensul stabilirii daci acestea sunt aplicabile in toate cazurile
condamndrii unui salariat, prin hotdrére judecétoreasci rimasi definitivi, la o pedeapsi pnvatlva
~ de libertate, inclusiv cu suspendarea executarii pedepsei”.

In sustinerea acestei cereri, s-a ardtat ci sunt indeplinite condltnle de admlslblhtate
intrucét pricina in care se ridicd chestiunea de drept este pendinte pe _roluI unei instante care o
judecd in ultimd instantd (cauza fiind pe rol in apel), sesizarea priveste o chestiune de drept
pentru care si fie necesard o rezolvare de principiu in sensul ¢i textul a cirei interpretare se
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_solicitd este susceptibi'l de interpretiiri diferite care, odatd aplicate in cauze concrete, ar genera o
'Aprachca neunitard, iar aceste posibile interpretdri diferite sunt prefigurate (solutia instantei de

fond).cat si afirmate in plan doctrinar (Alexandru Ticlea in Tratatele de dreptul muncii -
,jincetarea contractului ca urmare a condamnirii la executarea unei pedepse privative de libertate
are drept rationament absenta salariatului o perioada indelungati de timp”; Gilci Costel in Codul
muncii comentat §i adnotat — ,,Legiuvitorul romén nu a previzut situatia condamnirii la inchisoare
cu suspendare a executdrii, ca modalitate de incetare a confractului individual de muncd”), de
l&murirea respectivei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in sensul ci este
mai mult decit evident faptul ci de limurirea aplicabilititii dispozitiilor art. 56 al 1 lit. f din
Codul muncii, in sensul invocat, depinde solutionarea cauzei pendinte intrucét decizia contestati
are ca unic temei legal textul solicitat a fi amintit, jar chestiunea de drept este una nou# asupra
céireia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii. Cu privire la aceastd ultima conditie, autorul sesizirii a insistat asupra diferentelor
dintre art. 56 al 1 lit. f Codul muncii si art. 15 al 2 lit. e din Legea nr. 393/2004 in sensul ¢i este
vorba despre raporturi juridice diferite, respectiv raporturi de munci si raporturi de serviciu
tratate diferit de legiuitor s-a prezentat continutul celor doud texte de lege apreciindu-se ci
acestea sunt diferite §i facAndu-se referire in scopul evidentierii diferentelor dintre cele dou
texte de lege, la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 18/201 5.

Intimata (...) a formulat notd de sedlnta prin care a formulat urmétorul punct de vedere
referitor 1a cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

S-a solicitat respingerea acesteia intrucat chestiunea de drept de a cirei lamurire ar
depinde solutionarea pe fond a cauzei nu este nouil si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat.

In acest sens, s-au invocat considerente din cuprinsul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 18/2015 privind dezlegarea unor chestiuni de drept si s-a aritat ci, desi aceastd
chestiune de drept a fost ridicatd cu ocazia unui dosar ce vizeazd mandatul consilierilor locali, nu
ar exista nici un motiv pentru care interpretarea refinutd de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
gi-ar giisi aplicabilitatea si in cauza de fatd, fiind vorba despre aceeasi discutie de facut cu privire
la modul de executare a pedepse1

S-a ficut referire i la continutul Deciziei nr. 1/17.01.2011 privind recursul in interesul
legii nr 13/2010 prin care s-a stabilit ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei are
caracterul juridic de ,;mijloc de individualizare”.

Intimata a facut referire la doctrina in materie, respectiv 1a Jucrarea ,,Tratat de Dreptul
muncii” al autorului Ion Traian $tefinescu privitor la textul de lege in discutie in numerotarea
antetioard a codului muncii, din care s-au citat urmétoarele: ,,Art. 56 lit. g a fost modificat prin
OUG 65/2005, inlaturdndu-se dificultitile anterioare determinate de faptul ci textul legal se
referea numai la condamnarea penald cu executarea pedepsei la locul de munci. In conditiile
actuale, contractul individual de muncd fnceteazi de drept firi a distinge intre executarea

“pedepsei la locul de munc3 ori in penitenciar”.

Instanta constati admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie i Justitie, in temeiul art.
519 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd 01v11a intrucét:

De lamurirea modului de interpretare a dispozititlor art. 56 al 1 lit. f din Legea nr.
53/2003, In sensul daci acestea se interpreteazd sau nu in sensul daci acestea sunt aplicabile in
toate cazurile condamndrii unui salariat, prin hotirire judecitoreascii rimasi definitiva, la o
pedeapsd privativd de libertate, inclusiv cu suspendarea executdrii pedepsei.

Motivul de apel invocat in cauzi vizeazd interpretarca acestor dispozitii legale artate
mai sus.

Problema de drept mai sus expusi este noud si nu a mai fost analizati pani la acest
moment, iar aplicarea dlSpOthlll()l’ art. 56 al 1 lit. f din Legea nr. 53/2003 comporti interpretiri
diferite, fiind necesard interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

- De asemenea, aceastd problema de drept nu face obiectului unui recurs in interesul legii,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntirii.

Instanta retine in esentd ci prin actiunea introductivi contestatoarea (...) a solicitat in
contradictoriu cu intimata (...), anularea deciziei nor. (...) emisd de parétd prin care s-a dispus

6

“



incetarea contractului individual de muncd incheiat intre pérti, repunerea partilor 1
anterioard emiterii actului de concediere si obligarea paritei la plata despigubirilor ,
salariile indexate, majorate si reactualizate, precum si cu celelalte drepturi de are ar fi ben¥fj
de la data concedierii pand la reintegrarea efectivi. CEEE

Intimata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii si mentinerea
deciziei atacate privind incetarea de drept a contractului individual de muncd urmare a
condamndrii la o pedeapsa privativi de libertate.

Tribunalul Bragov a respins contestatia retindnd dezlegarea chestiunii de drept dispusd
prin Decizia nr. 18/2015 a Tnaltei Curti de Casat1e si Justitie, nlaturdnd ca eronatd sustinerea
contestatoarei in sensul cd intimata si-ar fi intemeiat decizia de Incetare de drept a contractului
individual de munci pe statudrile Deciziei nr. 1 /2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
apreciind ¢d In cauzi nu poate fi vorba despre ingradirea dreptului la munca al contestatoarei,
considerand cd nu peate face aprecieri din perspectiva OG nr. 137/2000, iar pe fondul cauzei
apreciind ci nu este vorba despre o concediere mascatd, cd actul atacat este motivat §i cd
apdrarea intimatei privind incompatibilitatea dintre faptele penale savarsite de contestatoare §i
calitatea de functionar bancar este intemeiati.

Impotnva hotarérii a declarat apel contestatoarca (...) criticAnd-o sub aspectul
nelegalitdtii si netemeiniciei, in concret sustindnd cé instanta de fond a dezlegat chestiuni de
drept deduse judecitii, respectiv interpretarea art. 56 al 1 lit. f din codul muncii, a ignorat toatd
literatura de specialitate i a apreciat in mod gresit ¢i existd o hotirare pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitic care si dea rezolvare chestiunii de drept desi Decizia Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie nr. 18/2015 nu privea ipoteza condamndrii la executare, ci a condamndrii
demnitarului. De asemenca, au fost criticate considerentele hotdririi apreciindu-se cd sunt
neadevirate si depagesc competentele unei instante civile, iar prin prisma incélcarii normelor de
drept material s-a invocat amestecul nepermis intre doud institutii de drept. Prin cererea de apel
s-a invocat necesitatea dezlegirii chestiunii de drept ce face obiectul prezentei analize.

Instanta de apel a pus in discutia partilor necesitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile, opiniile pértilor fiind deja prezentate
anterior. .

Cu privire la chestiunea de drept in discutie, instanta constati ci dispozitiile art. 56 al 1
lit. f din Legea nr. 53/2003, previd:

»Contractul individual de munci existent inceteazi de drept:...ca urmare a condamndrii
la executarea unci pedepse privative de libertate, de la data raméanerii definitive a hotirarii de
condamnare”.

Instanta nu poate prezenta opinia completului de judecatd cu privire la interpretarea

acestei chestiuni de drept intrucét ar echivala cu o antepronuntare cu pnwre la criticile aduse in
apel.

Pentru toate aceste considerente, Curtca va admite cererea §i va dispune sesizarea
instantei supreme in conditiile art. 519 Cod procedurd civili.

Aviand in vedere ci dlSpOthnle art. 520 alin 2 Cod procedura civild impun suspendarea
prezentei cauze, fata de sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519 Cod

procedurd civild, se va proceda in consecinti, pana la pronuntarea hotardrii pentru dezlegarea
chest1un11 de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 29 al 4 din Legea nr. 47/1992, admite cererea formulati de apelanta (...) si, in
consecintd,




Dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Romdaniei cu solutionarea exceptici de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 al 1 lit. f din Legea nr. 53/2003 in raport de dispozitiile
art. 41 al 1, art. 53 al 1 §i 2 i art. 11 al 2 din Constitutia Romaniei.

In baza art. 519 cod procedurd civils, admite cererea formulati de apelanta (...} si, in
consecinti:

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile prin care si dea o rezolvare de principiu cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

»Aplicabilitatea dispozitiilor art. 56 al 1 lit. f din Legea nr. 53/2003, in sensul stabilirii
dacd acestea sunt aplicabile in toate cazurile condamnirii unui salariat, prin hotirare
Judecitoreascd rdmasd definitivi, la o pedeapsi privativd de libertate, inclusiv cu suspendarea
executdrii pedepsei”. '

fn baza art. 520 al 2 Cod proceduri civild, suspendd judecarea cauzei pan la pronuntarea
hotérdrii pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntati in gedint# public3 astiizi, 17 octombrie 2016.
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