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In temeiul art. 514 gi urm. din Codul de procedurs é1yud, va sgsizam cu urmatorul

RECURS IN INTERESUL LEGII
- privind problema de dre_pt referztoare la mterpretarea si aplzcarea _
dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonan;a Guvemulm nr. 105/1999 privind |
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de citre regimurile instaurate in
_Roménia cu i‘ncepére dela 6 septembrie 1940 pindla 6 martie 1 945 din ntotive

. etnice, cu modificdrile si completirile ulterioare

Exémi_narea jurisprudentei la nivel ﬁa’gional a relevaf ci instantele de judecati
nu au un punct de vedere unitarin ceea ce priveste interpretarea i aplicarea art. 7 |
alin, (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanclor persecutate de ciitre regimurile instaurate i‘ri Romériia cu incepere de
la 6 septembrie 1940 pénd la 6 mame 1945 dm motzve etmce, cu modi f cdrile §i

completirile ulterioare, avind urmatorul cuprins:




“Impotriva hotdrdrii, persoana interesatd poate face contestatie la sectia
de contencios administrativ §i fiscal a iribunalului, in termen de 30 de zile de la

data comunicdrii hotdrdrii, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.

-554/2004, cu modificérile si completirile ulterioare. Hotdrdrea tribunalului este

definitivi. Contestatiile sunt scutite de taxa judiciard de timbru”.

Astfel,

1. Potrivit unei orientiri Jjurisprudentiale!, hotirdrile judecitoresti
pronuntate in cauzele avand ca obiect refazul acordarii drepturilor conform
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, sunt supuse recursului, potrivit Legii
nr. 534/2004 a contenciosului administrativ,

Aceasta opinie se Intemeiaza pe urmitoarele considerente:

Potrivit art. 33 al Titlului IV ?Modificarea §i completarea unor legi speciale”

‘al Legfi nr. 76/2012 de punere T aplicare a Noului Cod de procedurs civilt: “La art

!dnexa ny. 1 — Sentinta civilk nr. 3874 din 3¢ septembrie 2015, pronuntatd de Tribunalul Maramures - Sectia A II-A

civili, de contencios administrative i fiscal, n Dosarul nr. 5803/100/2014, definitivii; Sentinta civili nx. 6028 din 10
decembrie 2014, pronuntati de Tribunalul Maramureg - Scctia A II-A civill, de contencios administrative si fiscal, in
Dosarul nr. 3118/100/2014, definitivii; Senfinfa civili nr. 526 din 4 aprilie 2016, pronuntati de Tribunalul Tulcea - Sectia
civill, de contencios administrative si fiseal, In Dosarul nr. 465/88/2016, definitivi; Sentinga civild nr. 2603 din 4 septembrie
2015, pronuntaté de Tribanalul Cluj - Sectia mixt#, de contencios administrative gi fiscal, de conflicte de munci gi asigurari
sociale, in Dosarul nr, 971/117/2015, definitivi; Sentinta civild nr. 2238 din 24 insie 2015, pronuntati de Tribunalul Cluj
- Sectia mixtd, de contencios administrative si fiscal, de conflicte de munci §i asigurir sociale, Tn Dosarul nr. 980/117/2015,
definitivi; Sentinta civili nr. 667 din 25 fehruarie 2016, pronuntatd de Tribunalul Cluj - Sectia mixtd, de contencios
administrative i fiscal, de conflicte de munci §i asigurditi sociale, in Dosarul nr. 4653/117/2015, definitivi; Sentinta civili
nr. 1909 din 3 junie 2015, pronuniaid de Tribunalul Cluj - Sectia mixtd, de contencios administrative si fiscal, de conflicte
de muncl §i asipurfri sociale, in Dosarul nr. 970/117/2015, definitivii; Decizia civili nr. 242 din 15 februarie 2016,
pronunfati de Curtez de Apel Cluj - Sectia A III-A mixti, de contencios administrative si fiscal, in Dosarul ur. 5803/100/2014,
definitivii;
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7 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi

persoanelor persecutate de cdtre regimurile instaurate in Romdnia cu incepere de la
6 septembrie 1940 pdnd la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobatd cu modificdri
si completdri prin Legea nr. 189/2000, cu modificirile §i completirile ulterioare,
alineatul (4) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

Impotriva hotdrérii persoana interesatd poate face contestatie la sectia de
contencios administrativ §i fiscal a tribunalului, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii hotdrdrii, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare. Hotdrdrea tribunalului este déﬁnitiva”.
Contestatiile sunt scutite de taxa judiciard de timbru.
| Se observd cd legiuitorul, la art, 7 alin. (4) teza I, face, mai intdi, trimitere
expresd la calea de atac a hotirfrii instantei de fond, potrivit Legii contenciosului
administrativ. Ins3, dispozitia legald imediat urmitoare de la art. 7 alin. (4) teza a 1I-
apotrivit ciireia “hotdrdrea tribunalului este definitivd” ar putea conduce la concluzia
suprimdrii cdii de atac a recursului dat fiind faptul c&, potrivit art. 634 alin. (1) pet. 1
din Codul de procedurd civila sunt hotirdri definitive “hotdrdrile care nu sunt supuse
apelului §i nici recursului”. Ar insemna ¢ legiuiforul special ar fi infeles ca, prin
trimitere la procedura Legii nr. 554/2004 sd vizeze, de fapt, celelalte conditii generale
ale actiunii In contencios administrativ, mai putin calea de atac a recursului Tmpotriva
sentintei de fond, stabilind totodatd si norme derogatorii in ceea ce priveste instanta
competentd, termenul actiunii In instantd si timbrarea actiunii. |

Pentru a stabili daca Iégiuitorul, prin "hotdrdre definitivd” in sensul art. 7 alin,
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, modificatd prin art. 33 Legea nr. 76/2012,
a Inteles o hotdrdre nesusceptibild de recurs inclusiv in materia contenciosului
administrativ, trebuie s se aiba in vedere c&, din expunerea de moﬁvc la proiectul de
lege devenit ulterior Legea nr. 76/2012 rezulté ci Titlul al II-lea a fost alcétuit dintr-
un corpus de norme generale care reglementeazd aspecte fundamentale pentru
aplicarea unitard §i asigurarea coerenfei reglementiirii procesual civile, in timp ce

normele de la Titlul al IV-lea al aceluiasi act normativ contin dispozitii de modificare




A

g1 completare a legislatiei speciale In vederea adaptérii acesteia la dispozitiile Noului
Cod de procedurd civild. Insd, nici Noul cod de proceduri civild (Legea nr. 134/2010),
nici Legea de punere in aplicare (Legea nr. 76/2012) nu au modificat dispozitii
speciale ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cd acestea din urmai 1si vor
gasi in continuare aplicarca, hotarirea pronuntati in prima instanti puténd fi atacati
cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare, in misura in care nu existi dispozitii
speciale contrare. Prin urmare, asa cum s-a ardtat deja, la art. 7 alin, (3) Capitolul II
al Titlﬁlui 1L ,, Dispozitii tranzitorii si de punere in aplicare” din Legea nr. 76/2012
de punere in aplicare a Noului Cod de procedura civild, avem de-a face cu o derogare
generald, expresa si clard de la alin. (1) si alin. (2) ale aceluiasi articol, in integralitatea
lor, deci o derogare atét dela ipoteza de la alin. (1), cit si de la situatia in care “prin

respectiva lege de aplicare nu se prevede altfel”. in cazul de fatii nu avem o situatie

- in care Legea nr. 76/2012 sd “prevada altfel” tocmai datoritii faptului ca art. 33 al

Titlalui IV in materia caracterului definitiv al hotiirarii de fond nu reprezintd 0 norma
legald nou introdusa prin legea in cauza.

Cu alte cuvinte, art. 7 alin. (3) Capitolul I al Tittului 11 ,, Dispozitii tranzitorii
§i de punere in aplicare” din Legea nr. 76/2012 de punere in aplicare a noului Cod
de procedurd civild prevaleazd asupra alin. (1) si alin. (2) ale aceluiasi articol in
integralitatea lor, in toate situatiile in care avem de a face cu un litigiu de contencios
administrativ gi fiscal grefat pe o dispozitie normativa speciald anterioard Noului cod
de proceduri civild si Legii de punere in aplicare care recunogtea caracter “definitiv”’
hotérarii pronuntate in primd instan{3. In atare situatii, in contencios, in materia ciii
de atac, se vor aplica in continuare dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,

hotérirea primei instante fiind, dect supusi recursului.




2. Intr-o altd orientare de jurisprudentd, instantele de judecatd au avut o
abordare diferits, apreciind ci hotirdrile judecitoresti pronungate in cauzele

avind ca obiect refuzul acordiirii drepturilor conform Ordonantei

Guvernului nr. 105/1999, modificati §i completatd, nu sunt supuse
recursului, conferind un caracter definitiv hotarérii judecitoresti pronungata in
prima instanta.

Aces_‘.te instante au apreciat ¢ prevedcrile trebuie interpretate in raport de
dispozitiile art. 634 din noul Cod de procedwrd civili, astfel hotirarile
judecitoresti pronuntate in cauzele avind ca obiect refuzul acordarii drepturilor
conform Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, nu sunt supuse recursului,
conferind un caracter definitiv hotararii pronuntate de primi instantd. Este vorba
despre categoria hotéririlor la care recursul a fost suprimat, numdrul acestor
cazuri fiind sporit in mod considerabil in urma adoptérii noutui Cod de procedurd
civila.

Asadar, in conditiile in care sentinta este definitivd, ea nu mai poate fi
atacatd prin nici o cale de atac ordinafﬁ, ci doar pe cdi extraordinare de atac,

pentru motive strict limitate de lege (contestatia In anuiare, revizuirea).

2 Anexa nr. 2 — Dectia civibt nr. 495172014 pronuntaté do Curlea de Apel Cuj in solufionarea recursulnd formatat tmpetriva Sentinled civile tr. 17182013 octombric 2014,

promunjati de Teibugalul Bistriia Nassud in Dosaral nr. 3414/112/2013, definitivi; Declzda nr, 1644/ din § mal 2018, pronuntati de Curtea de Apel Alba Tulin - Sectia de
contencios administrativ §i fiscel, Tn Dosarul rr, 2247/$7/2014, tn solufi I lui formafal fmpotriva Sextinged or, 1665/CA/2013 a Tribunalului Hunedoara, definitivi;
Decizia civili nr. 3874/2015, pronunfati de Curtea de Apel Ciuj - Seciia A H-A Civilk, de conteacios administrativ ¢ fiscal, s Dosarol oz, 4280/117/2014 In solutionerea
recursului fornulat tmpotriva Sentintei civile nr. 6482 din 11 decentbrlo 2014 a Tribunalubui Cloj, definitivi; Declala civilii ar, 555072015, pronuntatd de Tribunalul Clujf -
Seciia AAII—A Civils, Tn Dosarul nr. 3303/117/2014 in solufionarea recucsulu} formutat tmpotriva Sentintei civile nr, 918 din 18 martie 2015 a 'I'ﬁlnmnlnll.;i Ciuj, definltivi i
excculorie; Decizia civil nr. 56792018, prommiatd de Curtea de Apel Cluf - Secia A II-A Civils, de contencios administrativ §i fiscal, io Dosandd nr. 4354/117/2014 in
solufionarea recursutui formulat fmpotriva Seotiatei civile or. 883 din 12 martic 2015 a Tribunalului Cluj, definltivy; Declza ¢lvild nr, 242 din 15 februgrie 2016, provuntats de
Curtes de Apel Cluf - Sectia A TI-A de contencios administrative §i fiscal, n Dosanl ar, 5803/100/2014 i soluti recursului formulat impotriva Sentinged civile nr. 3374
DIN 30 septembric 2014 a Tribunalului ¢5, definitivd; Decizia civilil ny. 2055 din 22 septembyrie 2010, promenfatii do Curiea de Apel Craiova - Seclia contencios
adminisiratly i fiscal, in Dosarulre, $72/104/2010 M solujionarea recursulni formulat impotriva Sestintei civile or. 181 din 27 aprilie 2010 a Tribunalului O, revocabild; Decitta
civilii nr. 586 din 2 mavtie 2011, proauntats de Curtea de Apel Craiova - Sectia conlencios administrativ i fiscal, in Dosarul nr. 8906/63/2010 in solufionarca reoursalug
formulat impoiriva Semingel chvile nr. 1467 din 5 nolembrie 2080 2 Tribunalului Dolj, irevocabil; Decizia elvits nr. 1492 diu 8 apritle 2015, pronunjats de Curtes de Apel
Cralova - Secfia conteacios administeativ ¢ fiscal, 1o Dosarul or. 13479/63/2014 fn solutionarea recursuhii formulat tmpotrive Sentintel civile ar. 3448 din 28 noiembrie 2014 &
Tribunatulni Dolj, irevoeabild; Decizii civilh nv. 14713 din 23 ie 2013, gatd de Curiea de Apel Cralova - Seciia contericios administeativ st flacal, in Dosacul nr.

13479/63/2014 Ta solupienarea recursului formulat impotiva Sentintel civile nr, 371/ 2013 & Tribunalului Doh, irevocabils; Decizia ¢iviid nr. 5768 din 24 septembric 2015,
pronuniaiti de Curtes de Apel Clyj - Sectia A IT-A civill, fn Dosarul or. 3262.'] 17/2014 fo solugl i potriva Sentintel civile ar, 920 dia 16 martia 2015
& Tribugalului Cluj, definitivi; Decizda eivili nr. 242 din 18 febroarle zmspronuu]adide Cartea de Apel Clyj - Seclia A JI-A de contencios administrativ gi fiscal, in Dosarul
nr. $803/100/2014 n solati recursului f (et bmpotriva Sentingel civile or. 3874 Juw 30 sepieribrie 2014 a Tribunalul i vE &4, definitiva; Declzia civild nv, 2213
&ln 21 martle 2014, pronuniats de Curtea de Apel Breuregti-Seclia a VIII-A contencios edministrativ §i fiscal, B Dozarul mr. 198%2/20137 fn solujionarea recursutui formulat
fmpotriva Sentinjel a1, 2655/2013 & Tribunalutui Ialomiga, definitivi;




Pe cale de consecintd, In astfel de situaie, tribunalul realizeazi o judecati in
prima gi ultim3 instant3.

Aceastd opticd este apreciatd ca fiind in consens chiar si cu viziunea noii legi
procesuale raportat la eventuale legi procesuale viitoare, reglementatd de art, 27 din
Noul cod de proceduri civila. Astfel, conform acestui text legal, “hotdrdrile rdmén
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor previzute de legea sub care a inceput
procesul.” |

Nu trebuie omise din analizd si dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, obligatorii conform art. 3
la elaborarea proiectelor de lege. _

Tn acest context, conform art. 59 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
modificarea unui act normativ consti in schimbarea expresi a textului unora sau mai
multor articole ori alineate ale acestuia si redarea lor intr-o noud formulare. Pentru
exprimarea normativa a intentiei de modificare a unui act normativ se nominalizeazi
eﬁpres textul vizat, cu toate elementele de identificare necesare, iar dispozitia propriu-
zisi se formuleazd utilizindu-se sintagma “se modificd §i va avea urmdtorul
cuprins ”, urmatd de redarea noului text.

Conform pirtii finale a art. 59 alin. (3) din aceeasi lege, modificarea trebuie s3
cuprindd in intregime textul vizat, cuprins in articol, alineat sau in elementul marcat
al unei enumerdri. Prin urmare, daci legiuitorul ar fi dorit pastrarea dublului grad de
jurisdictie in ceea ce priveste contenciosul administrativ generat de aplicarea Legii nr.
189/2000 ar fi trebuit ca urmare a modificirii sd nu mai pastreze solutia instantei ca
fiind definitivé ci sd o inléture. De vreme ce a pastrat-o, aceasta inseamni ci a acceptat
cd pe viitor in aplicarea acestui text de lege interpretat sub imperiul noii legi
procesuale civile; a voit a sustrage controlului judiciar solutiile tribunalului asupra

contestaiei.




Modificarea legii §i interpretarea in aceasti optici este in consens si cu
Conventia pentru apédrarea drepturilor omului si libertifilor fundamentale si a
protocoalelor sale aditionale, cdci dublul grad de jurisdictie este expres normat
exclusiv In materie penald (art. 2 din Protocolul nr. 71a Conventie)

Pe cale de consecintd, instanjele au apreciat ci, in misura in care singura cale
de atac la jurisdictia in materie civild satisface exigentele previizute de art. 6 parag.1

din Conventie, norma procesuald care o consacri este “conventionald”,

fn considerarea rolului constitutional al Avocatului Poporului de apiritor al
drepturilor si libertifilor pcrsoaneIor fizice, apreciem cd hotarérile judecitoresti

pronuntate in cauzele avind ca obiect refuzul acordirii drepturilor conform
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, sunt supuse recursului, potrivit Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, pentru urmétoarele motive:
Prevederile art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor f)ersecutate de citre regimurile instaurate in
Roménia cu incepere de la.6 septembrie 1940 pénd la 6 martie 1945 din motive etnice,
aprobatd prin Legea nr. 189/2000, cu modificirile si completarile ulterioare,
_reglementeazé procedura solu;idm‘irii cererilor pentra stabilirea drepturilor
persoanelor persecutate din motive etnice §i au urmitorul continut: “Impotriva
hotdrdrii, persoana interesald poate face contestafie la sectia de contencios
administrativ §i fiscal a tribunalului, in termen dé 30 de zile de la data comunicdrii
hotdrdrii, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Hotardrea tribunalului este definitivd. Contestatiile sunt

scutite de taxa judiciard de timbru.”




Examinand textul legal invocat, observim ci legiuitorul a stabilit fard echivoc

procedura de solutionare a_contestatiei impotriva hotérarilor pronuniate de casele

judetene de pensii sau, dupé caz, de Casa de pensii a municipiului Bucuresti ca fiind

cea reglementati de Legea contenciosului administrativ nr. $54/2004, or, in aplicarea

art. 10 alin. (2) teza I §i art. 20 din acest act normativ, sentintele tribunalelor
administrativ-fiscale pot fi atacate cu recurs, care se judecd de sectiile de contencios
administrativ §i fiscal ale curtilor de apel.

Mai mult, prezentarea evolutivd a reglementirilor incidente In materia
despagubirilor persoanclor persecutate din motive etnice deceleazi vointa
legiuitorului in sensul reglementdrii unei céi de atac impotriva hotérarilor adoptate de
casele judetene de pensii, respectiv a municipiului Bucuresti. Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 (publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 426 din 31
august 1999) a modificat initial Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere
de la 6 martie 1945, pl_'ecﬁm si celor deportate In strdindtate ori constituite in prizonieri
- (republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 118 din 18 martie 1998), cu
modificdrile ulterioare, in sénsul recunoasterii si acordarii unor drepturi si persoanelor
persecutate din motive etnice, nu doar politice. Ulterior, prin Legea nr. 189/2000
(publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 553 din 8 noiembrie 2000),
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 i s-a modificat denumirea, devenind "Ordonanta
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de cdtre regimurile
instaurate in Romdnia cu incepere de la 6 septembrie 1940 pind la 6 martie 1945 din
motive etnice”. In context, observim ci, in cazul beneficiarilor Decretului-lege
nr, 118/1999, legiuitorul a optat pentru o solutie legislativa similara, care se regiseste
in art. 10 alin. (5) din Decretul-lege nr. 118/1999 potrivit ciruia “/mpotriva deciziei
persoana interesatd poate face contestatie potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 354/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare”, subliniind astfel intenia
legivitorului de a stabili, in ansamblul reglementdrilor referitoare la acordarea

masurilor reparatorii pentru persoanele persecutate, ca procedura de solutionare a




contestatiilor impotriva deciziilor emise de instituiile competente, si fie cea stabilitd
de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, aceasta incluzand si dreptul la
calea de atac a recursului.

Din analiza istoricd a reglementirii drepturilor persoanelor persecutate din
motive etnice, rezultd ci legiuitorul, sub imperiul vechiului Cod de proceduri civil3,
a reglementat de 1a bun inceput in norma speciali caracterul deﬁﬁitiv al hotararii
instantei de fond (in sensul atribuit de vechiul Cod de procedurd civild, ceea ce
insemna cd hotirirea de fond nu era susceptibild de apel, ci doar de recurs). Ca atare,
existd argumente consistente pentru a conchide in sensul ¢ posibilitatea de a formula
calea de atac a recursului impotriva hotdrdrii instantei de fond are in- vedere
imprejurarea cd, 1a momentul adoptarii Legii nr. 76/2012, hotérarile curfilor de apel
se pronuntau cu recurs. Astfel, dispozitiile art. 7 alin. (4) trebuie interpretate In mod

sistematic, avand in vedere intelesul notiunii de “hotdrdre definitivd” astfel cum
acesta era reglementat la momentul adoptirii legii de modificare-Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codﬁl de proceduri civila.

fn perioada in care cauzele avind ca obiect acordarea drepturilor reglementate
de Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 au intrat in competenta curtilor de apel, ca
instante de contencios administrativ, trimiterea la dispoziﬁile Legii nr. 554/2004,
precum gi prevederea expresa cd "hotdrdrea este definitivd” nu au lisat loc vreunei
posibilitdfi de interpretare a ciii de atac, aceasta fiind, de altfel, calea de atac unica,
specificd materiei contenciosului administrativ, respectiv recursul, o

Ulterior, prin modificarea de competenii generati de art. 33 din Legea
nr. 76/2012, instantele s-au confruntat cu o serie de dificultatile de interpretare $i
aplicare a dispozitiilor care formeazé‘i obiectul recursului in interesul legii.

Analizéind legislatia incidenti, apreciem cé dac3 intentia legiuitorului ar fi
fost si elimine calea de atac a recursului in materia contenciosului administrativ,
ar fi modificat chiar prevederile art. 20 din Legea nr. 554/2004. in aceste conditii,

in absenta unei modificiri exprese a ciiii de atac in materia contenciosului

administrativ, dispoii;iile speciale ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, isi
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vor gisi in continuare aplicare, hotirirea pronlin’;ats‘i in primai instan¢ai de citre
tribunale putind fi atacati cu recurs, in misura in care nu exista dispozitii
speciale contrare. In context, aritim cf, in considerentelé Deciziei nr. 141/2015
Curtea Constitutionald a refinut ¢i "in materia contenciosului administrativ, spre
deosebire de dreptul comun unde hotdrdrile pronﬁn}até in primd instantd pot fi
atacate cu apel cu toate consecingele care decurg din aceasta, [...] potrivit art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
365 din 30 mai 201 2, legiuitorul a optat pentru menfinerea cdii de atac a recursului
(..). In lumina noului Cod de procédurc‘i civild, recursul in materia contenciosului
administrativ este esentialmente diferit de recursul exercitat in aceastd materie in

vechea reglementare, care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate

aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotdrdrile

primei_instante date in litigiile de contencios administrativ vdmdn a fi supuse in

continuare recursului,”

De asemenea, trebuie remarcat ci modificirile aduse articolului 7 alin, (4) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 105/1999, prin art. 33 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind deul de procedurd civilﬁ
vizeazd doar instanfa competentii, iar nu si calea de atac, astfel incat devin
incidente prevederile art. 7 din Legea nr. 76/2012, potrivit cérora “(1)Dacd prin
prezenta lege nu se prevede altfel, ori de céte ori printr-o lege speciald se prevede cd
hotdrdrea judeccftoreascc‘i de.primd instantd este "definitivd”, de la data intrdrii in
vigoare a Codului de procedurd civild, aceasta va fi supusd numai apelului la instanta
ierarhic superioard.

(2)Dispozitiile alin. (1) se aplicd 5i in cazul in care printr-o lege speciald se

prevede cd hotdrdrea judecdtoreascd de primd instantd este "supusd recursului” sau

cd "poate fi atacatd cu recurs” ori, dupd caz, legea speciald foloseste o altd expresie

similard,
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(3)Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplicd in materie de contencios
administrativ i fiscal, inclusiv in materia azilului.”

Prin urmare, art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvemului nr, 105/1999, astfel cum
a fost modificat prin art. 33 din Legea nr. 76/2012, nu impiedicd formularea recursului
impotriva hotarérilor definitive pronungate de tribunale in procesele avand ca obiect
acordarea drepturilor reglementate de acest act normativ.

Interpretarea si aplicarea art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, modificatd prin art. 33 Legea nr; 76/2012, in sensul ¢ hotdririle
instantei de fond sunt supuse recursului nu face decit si reafirme regula
continuti in art. 20 din Legea nr. 554/2004 si confirmi o solutie de traditie in
legislatia ha;ionalﬁ, in materia contenciosului administrativ, recursul fiind calea
de atac compatibild. O alti interpretare ¢i aplicare atribuitd textului de lege in
discutie, in sensul elimindrii caii de atac a recursului Tmpotriva hotérarilor pronuntate
in cauzele avand ca obiect acordarea drepturilor previzute de Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 si lipsirea beneficiarilor normei juridice de posibilitatea de a supune
controlului judiciar solutia instantei de fond, ar constitui o interpretare excesivd, ce
depiiseste cadrul constitutional referitor la exercitarea ciilor de atac. Aceasta, in

conditiile in care, astfel cum Curtea a statuat intr-o jurispruden{i constantd,

semnificatia sintagmei "in conditiile legii”, cuprinsd in dispozitiile art. 129 din

Constitutie, "se referd la conditiile procedurale de exercitare a cdilor de atac §i nu

are in vedere imposibilitatea exercitdrii oricdrei cdi de atac impotriva hotdrdrilor

judecdtoresti prin care se solutioneazd fondul cauzei” (a se vedea si Deciziile nr. 45

din 14 martie 2000, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 370 din
9 august 2000, sau nr. 84 din 4 mai 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 367 din 8 august 2000).

De altfel, aga cum a retinut inalta Curte de Casatie si Justi;ie'i‘n considerentele
Deciziei nr. XXXI1 din 16 aprilie 2007 privind recutsul in interesul legii, declarat de
Procurorul general al Parchetului dé pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu

privire la termenul in care poate fi contestatd la instanta de contencios administrativ




hotérérea Comisiei pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, astfel cum

a fost modificatd §i completati prin Legea nf. 189/2000, Ordonanta Guvernului .

105/1999, cu modificirile si completirile ulterioare, este un act normativ cu caracter

de lege speciali, care cuprinde norme derogatorii de la dreptul comun in materia

contenciosulut administrativ reglementat prin Legea nr. 554/2004. Asa fiind,
dispozitiile de drept comun in materia contenciosului administrativ, cuprinse in

Legea nr. 554/2004, sunt aplicabile in domeniul la care se referi Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, modificati §i completati prin Legea nr. 189/2000,
numai in mésura in care prevede aspecte nereglementate de aceasti legé‘ speciald. in
acest sens, observdm cd, in conditiile In care textul Ordonantei Guvernului nr.
105/1999 nu cuprinde referiri la calea de atac aplicabild, sunt incidente prevederile
referitoare la calea de atac a recursului reglementate de art. 10 alin. (2) teza | gi art.

20 din Legea nr. 554/2004, modificata si completati.

Ludnd in considerare aspectele expuse, vd adresdm rugamintea de a constata
cd problema de drept prezentatd a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
Judecdtoresti §i, printr-o decizie obligatorie, sd stabiliti modul unitar de interpretare

si aplicare a dispozitiilor legale incidente.
Cu deosebit respect,
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