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Nr.8518/2012/111-5/2016

Catre i o _ :
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

in temeiul art471 din Codul de proceduri penald, vi sesizim
cu : : PP B : :

 RECURS IN INTERESUL LEGI

pentru interpretarea si aplicarea unitarid a legii in cazul infractiunii de
abandon de familie prevé‘izuté de art.378 alin.(1) lit.c) din Codul penal in
ipoteza in care aceasta a fost savarglta prin. neplata, cu rea credintd, timp de 3
luni a pensiei de intretinere datorate mai multor persoane si stabilite printr-o
singura hotarare judecitoreasca.

Examenul jurisprudentei nationale existente in materie evidentiaza
doua orientdri, relevand caracterul neunitar al acesteia.

L. Intr-o orientare, instanfele au considerat cd n ipoteza ardtatid ne aflim
in prezenta unci infractiuni unice previzutd de art.378 alin.(1) lit.c) din Codul penal
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raportat la valoarea sociald lezatd prin sivdrsirea acesteia, si anume relatiile de
convietuire sociali din cadrul familiei (Anexele 1-107).

Aceastd orientare jurisprudentiala are caracter majoritar, fiind
identificata la nivelul tuturor instantelor.

I Intr-o altd abordare, instanfele au considerat cd in situatia in care
neplata pensiei de intretinere lezeazid mai mulle persoane ne aflim in prezenta
pluralititii de infractiuni, sub forma concursului omogen (Anexele 108-148).

Asttel, s-a arét:at. cé;da'éz”l- debitorul pensiei de intretinere, obligat
prin hotdrare judecitoreascd la plata acesteia in favoarea mai multor persoane,
nu o achitd timp de 3 sau mai multe luni, se vor retine in concurs atitea
infractiuni cati benef1c1ar1 au fost leza’a prin neonorarea obligatiei.

In ceea ce priveste hotdrarile examinate trebuie precizat cd au fost
considerate relevante doar cele pronuntate ulterior modificarilor legislative
intrate in vigoare la 1 februarle 2014 deg problema de drept a cunoscut
abordari diferite si anterior. - L -

Modificarea dlspomtnlor legale care reglementeaza tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni, in sensul aplicdrii obligatorii a
sporului de pedeaps3, influenteaz situatia juridic a inculpatilor in cazul cirora
instantele au retinut incidenta pluralititii de infractiuni, motiv pentru care se
poate Conduzwna cd. abordarﬂe ]urlsprudentlale dlfeute au generat efecte
concrete. - S -

Apreciez cd solutia legala in aceasta materie este cea relevata de
prima orientare jurisprudentiald, pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse.

Problema de drept tratati neunitar porneste de la o ipotez
particulard de sdvargire a infractiunii de abandon de familie prevazuta de
art.378 alin.(1) lit.c) din Codul penal, fiind generata de situatia in care exista mai
mulfi beneficiari ai pensiei de intretinere datorate de o persoand si neonorate de
aceasta, cu precizarea ca obligatia de intretinere a fost stabilita prin aceeasi
( singura) hotdrare judecdtoreasca.

In ceea ce priveste infractiunca de abandon de familie comiss in forma
prevazutd de art.378 alin.(1) lit.c) din Codul penal se observa ca, noua legislatie a
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preluat fard modificari semnificative definitia infractiunii din cuprinsul art.305
alin.(1) Iit.c) din Codul penal din 1969.

Asttel, noul cod incrimineazd savarsirea de cdtre persoana care are
obligatia legald de intretinere, fatd de cel indreptatit la intretinere a uneia dintre
urmatoarele fapte:

c) neplata cu rea credmta tlmp de trei luni, a pensiei de intretinere
stabilite pe cale ]udecatoreasca

Inseratd in cadrul aceluiasi éapitol destinat infractiunilor contra
familiei, abandonul de familie isi pistreazi toate elementele din incriminarea
anterioard cu exceptia termenului de nepia'téi dé 2 luni care a devenit de 3 luni in
noua forma a reglementaru aspect care insa nu. prezmta relevanta in ceea ce
privegte problema de drept anahzata ' '

In doctrina an'tel_‘_'_i_oaré' 'i:ri_ffac;iu'ne_a_ ‘de abandon de familie, in
modalitatea neplitii pensiei de intretinere stabilite pe cale judecatoreascd, a fost
consideratd, majoritar’, 01nfract1une continu. ]urlsprudenta inclusiv a instantei
supreme, a reflectat aceeasi opinie 2.

Sicu prxvu*e la 1poteza partlculara aﬂata in dlSCU'{le jurisprudenta®
si doctrina® anterioare au exprimat, majoritar, opinia potrwlt careia n cazul in
care inculpatul nu a platit pensiile de intretinere stabilite pentru mai multi copii
exista o infractiune unica. '

''V. Papadopol, D. Pavel, Fornele unitdtii infractionale in drepiul penal romdn,. Casa de editurd si presd ,.$ansa”
S.R.L., Bucuresti, 1992, p.108-109; O. Loghin, T. Toader, Drept penal ronmcn. Parteu speciali, Casa de editura si
presd .Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1994, p. 512; C, Bulai in C. Bulai s.a., lastitugii de drept penal, edifia a ll-a,
Editura Trei, 2003, p. 528; tn sensul unei infractiuni continuate, F. Streteanu, Interpretarea rezolufici infiractionale
unice. Criterii de deterninare in Revista de Drept Penal nr.4/1998, p. 77

* Tribunalul Suprem, decizia nr. 26 din 6 ianvarie 1977, In C. D. 1977, p. 296; Tribunalul Suprem, decizia nr. 337
din 10 februarie 1982 in C.0. 1982, p. 247; inalta Curte de Casatic si Justifie, Sectia penald, decizia nr. 2022 din 15
aprilie 2004, www.scj.ro;

> Tribunalul Suprem, decizia nr. 1369 din 1 iunie 1982, in Caicte de Drept, 1982, p. 285-286;

* C. Bulai in G. Antoniu s.a, Practicd judiciard penald, volumul I. Partea Generald, Editura Academiei R.S.R.,
Bucuresti, 1988, comentariul 46, p. 213-214; in sensul unei pluralitsiti de infraciiuni, Gh. Vizitiu, Considerafii
privind incadrarea juridicd in materia abandonului de familic previzutd de art. 305 litera ©) Cp, in Revista
Romand de Dreptot, 21979024 e B
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Dupa intrarea in vigoare a actualului Cod penal, neplata de cétre
debitorul obligatiei de intretinere, cu rea credintd, a pensiei de Intretinere
stabilite prin hotdrare judecitoreascd pentru mai multe persoane a fost calificatd
drept un concurs de mfractlunP intemeiat pe existenta pluralitdtii de subiecti
pasivi.

Existenta pluralitatii de subiecti pasivi este incontestabild, insa
calificarea ipotezei in discutie drept o unitate ori o pluralitate infractionald nu
este determinatd exclusiv de acest criteriu.

Astfel, un criteriu pentri determinarea caracterului de unitate sau
pluralitate il reprezinta caracterul obhgatlel de intretinere a ‘cirei incilcare, in
modalitatea previzutd de art. 378 alin. (1) litera ¢) din Codul penal reprezintd
latura obiectiva (ttpzcztatea obiectivd) a infractiunii, laturd in. raport cu care se
configureaza Vmovatla autorului (rezolutza mfmctlonala)

Din aceastd perspectwa art. 378 alin. (1) litera c) din Codul penal
are ca situatie premisd existenfa unei obhgatu de intretinere care, insj, trebuie
concretizata printr-o hota1arer ]udeca_tm_easca _care sta:bllegte pensia de

intretinere. Pensia de ’intretinere nu este altceva decit modalitatea de executare a

obligatiei de intretinere pentru 1p0teza in care aceastd obhgatle nu se executd in
natura. - : PR S

Pe de alté'parte' obligatia de intretinere este o obligatie unicd, dar
complexd (cu pluralitate de subiecti, actw: din punct de vedcre civil, in cazul de fatd —
creditorii pensiei de mtretmerc) _ _

Asadar, existd un smgur deb1t0r (persoana obligatd la pensie de
intretinere) in contextul unei obligatii unice complexe.” O astfel de obligatie este
divizibila in cazul pluralititii de creditori (subiecti pasivi ai infractiunii) conform
art. 523 din Codul civil; _fiec'are: creditor nu poate solicita si urmdri decét partea
sa de creantd de la debitorul comun. Divizibilitatea, prin urmare, vizeaza
urmirirea si executarea creantei - si nu_afecteaza caracterul obligatiei de

intretinere de a fi unicd. Or, ceea ce Incalcd autorul infractiunii este obligatia de
intretinere, iar nu modalitatea de executare a acestela (de altfel, infractiunea nu are

laturd civild, inculpatul neputind fi obligat prin hotdrdre penali la plata pensiei de
intretinere).

% M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, editia 3, Editura CH Beck, Bucuresti, 2016, p. 531; in acelasi sens,

concluziile intdlnirii reprezentantifor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penate de la Inalta
Curte de Casatie st Justitie si curtile de apsl, Bucuresti, 27:28 noiembrie 2014, www.inmlex.
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In conditiile unei obligatii unice, incalcarea acesteia configureaza o
rezolutie infractionald / pozitie subiectiva unica indiferent daca priveste una sau
mai multe persoane intrucat autorul ia o singurd hotdrare, aceea de a incalca
obligatia.

Chiar daca, in cazul unei obligatii unice complexe si divizibile
(activ, in cazul de fatd) coexista doud@ sau mai multe raporturi obligationale
independente, ceea ce uneste aceste raporturi este izvorul lor comun, respectiv
hotdrérea judecitoreasca prin care se stabileste pensia de intretinere pentru mai
multe persoane. Or, rezolutia mfrachonala se Conflguleaza raportat la acest
izvor unic al obligatiei, fiind, pentru acest motiv, unicg. -

Un- _alt criteriu pentru - det_ermmarea existentei unei unitati sau
pluralitati de infractiuni, in ipoteza analizats, il ‘Teprezintd obiectul juridic
principal al infractiunii de abandon de :‘famiilié;. Ca si in legislatia anterioar3,
infractiunea mentionatd “este una care aduce atingere unor relatii privind
convietuirea sociald; obiectul juridié fiind'-a'ce's'te relatii, iar-nu persoana. Din
aceasta perspectiva, persoanele mdreptahte la pensua de intretinere sunt subiecti
pasivi secundari, subiect pasiv principal -fiind soc1etatea / statul. Intr-un
asemenea context, pluralitatea sublectllor pasw1 secundar1 nu determind o
pluralitate de infractiuni. _ e , :

Ch1ar daci mfractmnea de abandon de familie, in modalitatea
prevazuta de art. 378 alin. (1) 1it, c) din Codul penal, ar fi caracterizata drept o
infractiune continuats, iar nu o infractiune continud, conditia unititii de subiect
pasiv, impusd de art. 35 alin. (1) din aceIaSI cod, este Indeplinitd intrucat, desi
infracfiunea aduce atingere unor sublectl pasivi dlferltl, subiectul pasiv principal
este unic [ art. 238 lit. b) dm Legea nr, 187/2012]."

In consecintd, in ipoteza obligarii unei persoane, printr-o singura
hotdrdre judecdtoreascd, la plata pensiei de intretinere pentru mai multe
persoane, neplata cu rea-credintd a acesteia cel putin 3 luni constituie o unici
infractiune de abandon de familie.

In sprijinul aceleiasi concluzii pledeaza si un argument contextual;
retinerea unui concurs de infractiuni In aceastd ipotezd si aplicarea unui
tratament sanc{ionator evident mai sever decat in cazul unitatii infractionale nu
ar fi de naturd sa realizeze scopul normei de incriminare. Aceasta intrucat
sanctiunea ar trebui sd fie de naturd sd 1l stimuleze pe inculpat sd reia executarea
obligatiei, iar nu sa creeze o dificultate suplimentard in acest sens.
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Avind in vedere cele expuse, vi solicitim si constatati ci
problema de drept a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
judecdtoresti si, printr-o decizie obligatorie, si stabiliti modul unitar de
interpretare si aplicare a dlspoz1t1110r legale, conform art.474 din Codul de
procedura penald.

A A 8 e e o o 7 v RS 3 7% Vs k018 5280 Y3y GG EDOBE R B A PO 0 5 5SS+ A5 e et P08 nRE S AR L0

6
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



