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Completul compus din:

PRESEDINTE -----------
Judector —-—-cuen
Judecitor —--—--—----

Cu participare: Grefier de sedintd ~----—------—- :

Ministerul Public — P.{.C.C.J. — Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta a fost reprezentat de procuror ---------

S-au luat in examinare apelurile penale declarate de -------------- ,de inculpatul ----------
--si inculpata persoana juridica , trimisd in judecatd pentru comiterca
infractiunilor concurente previizute de art.48 Cod penal rap.la art.6 si 7 lit.c din legea
nr.78/2000 modificats, in referire la art.289 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
penal si art.5 alin.1 Cod penal (11 acte materiale); art.29 alin.l lit.b din Legea nr.656/2002
modificatd, cu aplic.art.35 alin.] Cod penal si art.5 alin.1 Cod penal, ambele cu aplicarea
art.38 alin.1 Cod penal, impotriva sentintei penale nr. 631 din data de 29.12.2014 pronuntati
de Tribunalul Constanta in dosarul penal nr. 1379/118/2014.

La apelul nominal facut in sedintd publica cu respectarea disp.art.358 cod pr.penald au
raspuns:

- apelantul mculpat si intimat —~--vmmeememn , personal si asistat de apérator ales, -----------
, conform fmputernicirii avocatiale depusi la dosarul cauzei.
Au lipsit.
- apelanta inculpatd §i intimati persoana juridicd ------------- , reprezentatd de avocat
ales ~~--mrremae- ,conform imputernicirii avocatiale depusi la dosarul cauzei.

- apelanta parte responsabild civilmente ---=--=--=-=-----

- intimata parte responsabild civilmente -----------

Procedura de citare este legal indeplinitd, citarea fiind efectuati cu respectarea
disp.art.257 — 261 cod pr.penali.

In conformitate cu dispozitiile art.363-366 Cod proceduri penali.

Curtea arati ci prezenta cauzi a fost respusd pe rol in vederea sesizirii inaltei Curti
de Casatic si Justifie, comform art.475 Cod procedurd penald in vederea pronuntiirii unei
hotéréri prealabile, pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept, avand ca obiect;

»Dacd in interpretarea §i aplicarea formei agravante art. 7-alin.1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (form# in vigoare
anterior anului 2014) este suficient ca fiptuitorul sd aibi ca atributii de serviciu constatarea
ori de sanctionare a contraventiilor indiferent dacd infractiunea de Iuare de mitd nu are
legdturd cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraveniiilor sau
retinerea formei agravante este condifionatd de sivarsirea infractiunii de luare de miti in
legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu privind constatarea sau sanctionarea
contraventiilor.”

Totodatd, pune in discufie indeplinirea conditiilor art.475 Cod procedurd penald
privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.
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Reprezentantul D.N.A.—~ S.T. Constan{a, procuror ---------—---- , avind cuvéntul,
sustine ¢ prin motivele de apel scrise, nu s-a solicitat retinerea formei agravante (formi in
vigoare anterior anului 2014).Precizeazi c&, in motivele scrise de apel, a solicitat si retinerea
alin.2 al art.254 Cod penal anterior, respectiv o faptd comisd de un functionar cu atributii de
control gi nu a ficut referire la contraventie.

Este real cd, cu prilejul dezbaterilor, colegul séu a ficut referire in concluziile orale si
la atributiile de constatare sau de sanctionare a contraventiilor. in forma anterioars, Legea nr.
78/2000 art.7 al.1, prevede ca fapta de luare de mitd prev la art.254 Cod penal, daci a fost
sivargitd de citre o persoand, care potrivit legii are atributii de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor ori de constatare sau urmdrirea infractiunilor, se sanctioneazi cu pedeapsa
prev la art.254 al.2 Cod penal privind sévérsirea unei infractiuni de cétre un functionar cu
atributii de control. Mentioneaza ci nu a fiicut referire la art.7 al.1 , ci doar la art.254 al.2 Cod
penal , strict atributii de control.

fn motivele de apel s-a referit Ia aspectul c3, inculpatul -----m---- avea atributii de
control asupra societifilor care solicitau certificat veterinar in vederea exportului de cereale.

A apreciat ¢, atributiile concrete de efectuarea a unui control fizic al documentelor,
se incadreazd In expresia de atribufii de control.

Intr- adevir din fisa postului inculpatului ==-------- nu a observat ca acesta si aibd
efectiv si atributii de constatarea contraventiilor, doar in legislatie ar fi previzute anumite
atributii ale inculpatului, avind in vedere calitatea acestuia de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor.

In opinia sa, in conditiile in care s-ar concluziona cd inculpatul avea atributii de
sanctionare a contraventiilor, considerd cd ar trebui mai inti inculpatul dacd avea atribufii
sau efectuati o adresd citre ----------- , cu solicitarea de a comunica dacd inculpatul avea
efectiv atributii de constatare gi sanctionare a contraventiilor.

Instanta de fond a refinut ¢d inculpatul avea asemenea atribufii, insd nu a fost
dezbdturd aceastd problemi.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
apreciazi ci nu este necesard, nefiind o chestiune de drept de care si depindd solutionarea
cauzei. Asadar, considerd c#, in raport de datele concrete ale cauzei, instanfa poate si
aprecieze daci poate fi refinuti si agravanta prev la alin 2 al art.254 precum si alin. 7 pet. 1
din Legea nr. 78/2000.

Considera c3 eliberarea certificatului veterinar se efectua in urma unui control ﬁz1c,
ocazie cu care inculpatul putea si comstate sau nu, indeplinirea conditiilor de igiend si
acelorlalte conditii de asigurare a depozitérii In conditii optime pentru transportarea cerealelor
in bune conditii, precum si calitatea cerealelor exportate, iar in masura in care ar fi sesizat
anumite nereguli, inculpatul ar fi trebuit si ia misuri fatd de societdtile respective pentru
conformare, iar dacd nici in urma conformarii la aceste msuri, respectivele societdfi nu se
conformau, ar fi trebuit luate misuri de constatare si sanctionare a contraventiilor.

Urmeaza si depund si .concluzii scrise referitoare la actele normative ce stabilesc
aceste atributii ale inculpatului si in acest sens face referire la Ordinul nr. 145/26.06.2007 a
AN.S.V.

In concluzie, aprec1aza ¢d atributiile de constatare si sanctionare a contraventiilor, in
misura in care se va aprecia ¢ este necesard si indicare acestei atributii a inculpatului, pe
langa atributia de control, la care a ficut referire anterior si care atrage oricum aceleasi limite
de pedeapsi, erau In legituri cu eliberarea certificatelor veterinare si nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitic.

Avind cuvéantul pentru apelantul inculpat si intimat -------------, avocat ----------
apreciazi ci, in mod evident, a apirut un incident in legéturé cu calitatea de functionar a lui --
------ . Este clar c# hotararea instantei de fond, este in sensul in care s-a constatat cd acesta nu
avea atributii de control si nu avea calitatea de functionar cu atributii de constatare si de
sanctionare a contraventiilor §i, de asemenea, este clar c¢i Ministerul Public, in motivele de
apel a sustinut contrariul, situatie in raport de care considerd cd aceastd chestiune trebuie
lamurita.
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Aratd ci, inculpatul a achiesat la punctul de vedere exprimat de instanta de fond, cu
mentiunea cii apérarea nu a mai motivat pe larg, citd vreme a facut-o hotérdrea judecitoreasca
in primi instanta. _ ) .

Considera ci, din punct de vedere formal, conditiile previzute de lege sunt indeplinite,
astfel incét sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este intemeiati.

Reprezentantul D.N.A.— S.T. Constanta, procuror -------------- avand cuvéntul, face
referire la actele normative aflate in volumul 3, respectiv Ordinul nr. 1338 /2011, care la
art.65 pct.3 prevede ci se aplicd sanctiuni persoanelor care Incalcd prevederile legale privind
importul, exportul si tranzitul de mirfuri supuse controalelor sanitar — veterinare §i pentru
siguranta alimentelor la frontiera.

Pe cale de consecintsi, apreciazi cd sanctionarea contraventiilor este in legaturd cu
controalele sanitar — veterinare.

Avénd ultimul cuvént, apelantul inculpat §i intimat ----------- , achieseazi la concluziile
aparatorului sdu.

CURTEA,

Asupra chestiunii de drept pusa in discutie:
Succintd expunere a obiectului cauzei :

Prin rechizitoriul nr -------- al DNA —Serviciul Teritorial Constanta, au fost trimisi in
judecati:
-inculpatyl memeeememam——— pentru sivirgirea infractiunilor de luare de mitd in forma

continuati, prev de art. 6 si art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 modificata in ref. la art. 289 alin.
1 din noul C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 din noul C.pen. st art. 5 alin. 1 din noul C.pen. (11
acte materiale), fals in Tnscrisuri sub semndturd privatd in formé continuati, prev de art. 322
alin. 1 din noul C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 din noul C.pen. si art. 5 alin. 1 din noul C.pen.
(11 acte materiale), si spalare de bani, prev de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002
modificatd, cu aplic. art. 35 alin. 1 din noul C.pen. si art. 5 alin. 1 din noul C.pen.;

-inculpata persoand juridicd -----e------- , pentru sévarsirea infractiunilor de
complicitate la luare de mitd in forma continuati, prev de art. 6 si art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 modificata in ref. la art. 289 alin. 1 din noul C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 din noul
C.pen. si art. 5 alin. 1 din noul C.pen. (11 acte materiale), gi spalare de bani, prev de art. 29
alin. 1 1it. b din Legea nr. 656/2002 modificati, cu aplic. art. 35 alin. 1 din noul C.pen. si art. 5
alin. 1 din noul C.pen.;

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut ¢d inculpatul -----=-=-eme-ue- in intervalul 01
noiembrie 2013 — 08 ianuarie 2014, aflindu-se in indeplinirea atributiilor de serviciu ce-i
reveneau in calitate de consilier superior in cadrul Directiei Sanitare Veterinare §i pentru
‘Siguranta Alimentelor Constanta si medic veterinar in cadrul -----mr=snun-- in baza unei unice
rezolufii infractionale, in mod repetat, respectiv in 11 rdnduri, a pretins prin intermediul
martorilor si a primit prin intermediul coinculpatei =----=-=m----- cu titlu de
mitd, de la persoanele juridice ----e-e---v , in schimbul eliberdrii de certificate veterinare
necesare efectudirii de citre respectivele firme a unor operatiuni de export sau tranzit de
cereale si furaje in state terte Uniunii Europene.

S-a retinut In sarcina inculpatul ------ faptul c&,in intervalul 01 noiembrie 2013 — 08
ianuarie 2014, aflindu-se in indeplinirea atributiilor de serviciu ce-i reveneau in calitate de
consilier superior in cadrul D---e--- si medic veterinar in cadrul ~-eeemaeu-- in baza unei unice
rezolutii infracfionale, in mod repetat, respectiv in 11 rénduri, a pretins prin intermediul
martorilor -------mm-- si a primit prin intermediul coinculpatei cu titlu de mita,
de la persoanele juridice ----e=---- , In schimbul eliberdrii de certificate veterinare necesare
efectudirii de cétre respectivele firme a unor operatiuni de export sau tranzit de cereale si
furaje in state terte Uniunii Europene.

S-a retinut in sarcina inculpatul ---~r---- faptul cd, in perioada noiembrie 2013 —
tanuarie 2014, actiondnd in baza unei unice rezolutii infractionale, prin utilizarea drept
paravan a inculpatei ---------- , infiintatd de citre membrii familiei sale si avand sediul social
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declarat la domiciliul siu, a disimulat caracterul fraudulos al primirii sumei totale de ----
incasaté cu titlu de mité, prin contul bancar al persoanei juridice coinculpate, de la

si , crednd aparenta incasirii legale a banilor cu titlu de
contravaloare a unor servicii de dezinfectie la bordul navelor neprestate in realitate, iar suma
mai sus menfionatd fiind utilizatd exclusiv in interesul personal al inculpatului §i al membrilor
familiei sale. '

S-aretinut in sarcina aceluiagi inculpat faptul c#, in perioada de referinti, actionind in
baza unei unice rezolutii infractionale si in calitate de administrator de fapt al coinculpatei —
, a emis un numir de 11 facturi fiscale prin care se atesta in mod fictiv prestarea de
catre emitent a unor lucréri de dezinfectie la bordul unor nave maritime.

Cu privire la inculpata ——————— s-a refinut faptul ci, in perioada noiembrie 2013 ~
ianuarie 2014, in calitate de persoand juridicd administraté in fapt de cétre inculpatul
, 1-a sprijinit pe acesta la sivArsirea infractiunii de luare de mita descrise anterior, atat prin
furnizarea formularelor de facturi fiscale emise in mod fictiv in numele siu, cét si prin
asigurarea posibilititii Incas#rii in mod repetat, in contul siu bancar deschis la
a sumei totale de ———, primite de cétre coinculpat cu titlu de miti.

S-a retinut in sarcina inculpatei ————— faptul c3, in perioada de referinis, a
servit drept paravan coinculpatului ———— in scopul disimulérii caracterului fraudulos al
primirii de cétre acesta a sumei totale de lei (echivalent a circa ----- euro), incasati cu
titlu de mitd de la si , inculpata contribuind astfel In mod nemijlocit la
crearea aparentei incasdrii legale a banilor cu titlu de contravaloare a unor servicii de
dezinfectie la bordul navelor neprestate in realitate, iar suma mai sus mentionati fiind utilizat
exclusiv in interesul personal al coinculpatului si al membrilor familiei sale.

Constatand intemeiatd acuzatia penald, Tribunalul Constanta, prin sentin{a penald nr.--
---- pronuntatd in cadrul dosarului penal nt.----------- , a dispus condamnarea inculpatului
persoand fizicd la diferite pedepse cu inchisoarea, in regim privativ de libertate, precum si
condamnarea inculpatei persoani juridici la diferite pedepse cu amendd penald, aplicind si
pedeapsa complementard de suspendare a activitétii pe o perioadd de 6 luni, prev de art.53!
alin. 3 it b) Cod penal 1969 si pedeapsa complementard a afisdrii sau difuzdrii hotérarii de
condamnare, prev de art. 53! alin. 3 lit ¢) Cod penal 1969, in extras de 3 ori in ziarul ~----------
si de trei ori la postul de televiziune ----------- , pe cheltuiala inculpatei persoand juridica.

impotriva acestei sentinte penale au declarat apel atét ---------- dar si inculpatii ----- .

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept :

Problema de drept ridicatd in cauzi decurge din necesitatea de a se stabili ,,Daci in
interpretarea §i aplicarea formei agravante art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (formd in vigoare anterior anului
2014) este suficient ca faptuitorul s aibi ca atributii de serviciu constatarea ori de sanctionare
a contraventiilor indiferent dacd infractiunea de luare de mitd nu are legitura cu atributiile de
serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau retincrea formei agravante
este conditionatd de sivérsirea infractiunii de luare de mitd in leglturd cu atribufiile de
serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.”

Examenul de admisibilitate a sesizérii:

Tindnd seama de dispozitille art475 Cod procedurd penald, Curtea apreciazi
admisibils sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intrucét :

- este nvestitd cu solutionarea cauzei in ultimé instant3, in calea de atac a apelului;

- de laimurirea modului de rezolvare a problemei de drept in discufie depinde
solutionarea in fond a cauzei privind corecta Incadrare juridicd a infractiunii de luare de mitd
in formd continuatd, implicit limitele limitele legale ale pedepsei pentru fapta dedusa
judecatii.

- problema de drept pus3 in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar
asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiata
pe dispozitiile art.471 alin.l Cod procedurd penald sau printr-o hotirdre intemeiatd pe
dispozitiile art.475 Cod procedurd penala.
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Punctele de vedere ale partilor:

Reprezentantul Ministerului Public, a invederat c¢i nu este neceard sesizarea ICCJ
intrucét nu existi o chestiune de drept ce si necesite pronuntarea unui hotérari prealabile, din
datele spetei putdnd stabili eventuala incidentd a art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Inculpatul a solicitat sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei hotiréri prealabile fiind
indeplinite in mod formal conditiile prev. de art. 475 C.proc.penald. Pe fondul cauzei a
invederat ci prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie (formi in vigoare anterior anului 2014) nu sunt aplicabile in
spetd, deoarece inculpatului -------- , nu a s#vérsit faptele prin eludarea dispozitiilor legale care
ii impuneau si constate si/sau s sanctioneze o contraventie si cu atit mai putin o infractiune.

Punctul de vedere al completului de judecats:

In opinie majoritats, Curtea apreciazi ci art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 trebuie
interpretatd in sensul ci fiptuitorul se pedepseste cu o pedeapsi sporitd atunci cédnd faptuitorul
a luat mita In legdturd cu indeplinirea atributiilor sale de constatare gi sanctionare a
contraventiei, i nu cénd are in fisa postului atributii de constatare si sanctionare a
contraventiilor insé fapta de luare de mitd nu a avut nici o legétura cu aceste atributii.

In opinie minoritard, Curtea apreciazi ci sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, indiferent dac# fapta de luare de mit3 are sau nu legéturd cu atributiile de
serviciu ale faptuitorului, pentru refinerea dispozititlor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 ( in
vigoare anterior anului 2014) fiind suficientd Intrunirea cerintei ca faptuitorul si aibi calitatea
a constata sau sanctiona contraventii.

Fati de toate aceste considerente, retindnd indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de art.475 Cod procedurd penals, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotéiréiri prealabile, pentru dezlegarea urméitoarei
chestiuni de drept :

»~Dacd in interpretarea gi aplicarea formei agravante art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (formd in vigoare
anterior anului 2014) este suficient ca faptuitorul sd aibd ca atributii de serviciu constatarea
ori de sanctionare a contraventiilor indiferent dacd infractiunea de luare de mitd nu are
legaturd cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau
refinerea formei agravante este conditionati de sivérsirea infractiunii de luare de mitd in
legaturd cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.”

In baza art.476 alin.2 Cod procedura penal, Curtea va suspenda judecarea cauzei pana
la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in baza art.475 Cod procedurd penals, dispune sesizarea Inaltei Curi de Casatie si
Justitie in vederea pronuntérii unei hotéirari prealabile, pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept:

»Dacd in interpretarea si aplicarea formei agravante art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea gi sanctionarea faptelor de coruptic (formi in vigoare
anterior anului 2014) este suficient ca fiptuitorul si aibi ca atributii de serviciu constatarea
ori de sanctionare a contraventiilor indiferent dacd infracfiunea de luare de miti nu are
legiturd cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor sau
retinerea formei agravante este conditionatd de sévirsirea infractiunii de luare de mitd in
legaturd cu atributiile de serviciu privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.”

In baza art.476 alin.2 Cod proceduri penald, suspendi judecarea cauzei pinid la
pronuniarea hotiirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitivi.

Pronuntaté in sedinté publici, azi 18.11.2016,



