ROMANIA 5
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DOSAR NR..........

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 17 noiembrie 2016
Curtea constituitii in complet de divergenta din:
Pregedinte: .....
Judecdtor: .....
Judecdtor: .....
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e ok o ofe s ok ok e e sk ek ok

st ok e ook o sl ook s ke sk ek

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
de procuror .....

Pe rol pronuntarea cauzei penale avénd ca obiect apelurile formulate de Parchetul
de pe lingi Tribunalul Bucuresti si inculpatul ..... impotriva sentintei penale nr.1190
din data de 11 mai 2016, a Tribunalului Bucuresti — Sectia I penald, pronuntati in

dosarul nr.10693/3/2016.

La apelul nominal facut in sedinti publici se prezinti apelantul — inculpat ......,
personal si asistat de apéritori alesi — avocat ..., conform imputernicirii avocatiale
nr.2544848 si avocat ...... , conform imputernicirii avocatiale nr.3037283.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{i care invedereazi instantei
depunerea la dosar prin serviciul de reglstratura al instantei a unei cereri din partea
aparatorulm ales al apelantului — inculpat ..... prin care solicitd sesizarea Inaltei Curti de
Casatie i Justitie pentru dezlegarea urmatoarel chest1un1 de drept:

,» Dacd fapta prevdzutd in alin.2 al art.2 din Legea nr.143/2000 constltule o varianti
agravanti a infractiunii previizute in art.2 alin.l din Legea nr.143/2000 sau o infractiune
distinctd, care se retine in concurs cu prima, in cazul in care in concret s-au traficat in aceeagi
imprejurare droguri de risc si de mare risc,, dupi care,

Presedintele completului de judecaltd invedereazd pdrfilor cd prezenta cauzd s-a repus
pe rol pentru reluarea dezbaterilor in complet de divergentd prin includerea in completul de
Judecatd a judecdtorului din planificarea de permanentd, respectiv a doamnei judecdtor

.. cu privire la incadrarea juridicd a faptei refinutd in sarcina inculpatului ......

Curtea acordd cuvantul pirtilor asupra cererii formulate de apiritorul ales al
apelantului — inculpat ...... constand in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
deziegarea urmétoarei chestiuni de drept:

,» Dacd fapta prevazuti in alin.2 al art.2 din Legea nr.143/2000 constituie o varianti
agravanti a infractiunii previzute in art.2 alin.l din Legea nr.143/2000 sau o infractiune
distinctd, care se retine in concurs cu prima, in cazul in care in concret s-au traficat in aceeasi
imprejurare droguri de risc si de mare risc,,.




Apdritorul ales al apelantului - inculpat .... — avocat ....., avind cuvantul,
apreciazd cd este o problemd de drept de care depinde solutionarea prezentei cauzi cu privire
la incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului.

Aratd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronunfat printr-o hotiirare prealabila
cu privire aceastd chestiune de drept.

Considerd c¢a sunt indeplinite toate prevederile disp. art.475 Cod procedurd penal,
motiv pentru care solicita sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronunarea unei
hotiréri prealabile cu urmétoarea chestiune de drept:

» Dacd fapta previzuti in alin.2 al art.2 din Legea nr.143/2000 constituie o variant
agravantd a infractiunii previéizute in art.2 alin.l1 din Legea nr.143/2000 sau o infractiune
distinctd, care se retine in concurs cu prima, in cazul in care in concret s-au traficat in aceeasi
imprejurare droguri de risc si de mare risc,,.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, aratd ci au fost subliniate
conditiile i obiectul sesizarii fiind intrunite, cel putin, aparent, toate aceste conditii.

Mai arati cé teoreticienii au precizat cd pentru a putea face obicctul sesizirii instantei
supreme, problema de drept trebuie si fie una veritabild, concretizati intr-unul din
urmétoarele aspecte, respectiv fie modalitati de interpretare a unui text de lege, fie in situatia
in care este vorba de un text incomplet, fie Tn cazul in care exista sincope in corclarea acestui
text de lege cu alte dispozitii legale care sunt in vigoare sau care au devenit caduce, fiind
absolut necesar ca la respectivul text de lege si existe neclarititi.

Din acest punct de vedere, considerd cd chestiunea de drept invocati de aparare nu
poate face obiectul unei hotiriri preliminare, deoarece, in prezenta cauzi, nu este vorba de
niciuna dintre aspectele invocate mai sus.

Precizeaza cd este vorba de texte de lege clare dar, pe care, instantele de judecatd le-au
interpretat, in ansamblul lor, in mod diferit, deoarece jurisprudenta nu este constanti din acest
punct de vedere.

Mentioneaz3 cd problema este dacd se are in vedere obiectul material sau natura
drogului, respectiv elementul material.

In ceea ce priveste celelalte aspecte, aratii ¢ acestea exced cererii formulate $i ar veni
sé sustini concluziile pe fondul cauzei.

Precizeaza faptul ca alineatul 2 confine o normi de trimitere la alineatul 1 este foarte
evident ca este normd de trimitere doar relativ la elementul material, adici la ceea ce
constituie actiunile care pot constitui infractiune.

Mentioneazi ci problema in prezenta cauzd nu este dacd alineatul 2 reprezinti o
agravanti ci daci acest alineat poate si absoarbi alineatul 1.

Fatd de toate aceste aspecte, apreciazd ci nu se impune sesizarea inaltei Curti de
Casatie §i Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

CURTEA

La termenul de judecatd din data de 17 noiembrie 2016, inculpatul ....... , a solicitat,
prin intermediul apdritorului siu ales, sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

,» Dacd fapta prevazutd in alin.2 al art.2 din Legea nr.143/2000 constituie o varianti
agravantd a infractiunii prevazute in art.2 alin.l din Legea nr.143/2000 sau o infractiune
distinctd, care se refine in concurs cu prima, in cazul in care Tn concret s-au traficat in aceeasi
imprejurare droguri de risc i de mare risc,,.

Obiectul cauzei:

Prin sentinta penald nr.1190 din data de 11 mai 2016, a Tribunalului Bucuresti —
Sectia I penali, pronuntatii in dosarul nr.10693/3/2016 s-au hotiriat urmitoarele:




In baza art. 377 alin4 C.p.p. s-a dispus schimbarea incadririi juridice datd faptelor
sivarsite de inculpatul ...... din trei infractiuni de trafic de droguri de risc si o infractiune de
trafic de droguri de mare risc, prev. de: art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 (faptd din
06.05.2015), art. 2 alin. 1, 2 din Legea nr. 143/2000 (faptd din 26.05.2015), art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 143/2000 (faptd din 26.05.2015) si art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 (faptd din
03.03.2016), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, intr-o singurd infractiune continuata
de trafic de droguri de mare risc prev. de art.2 alin. 1 i 2 din Legea 143/2000 cu apl. art. 35
alin.1 C.pen. (actele materiale din data de 06.05.2015, 26.05.2015 i 03.03.2016).

In baza art.2 alin.1, 2 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 Cp si cu aplicarea art.
75 alin.2 lit.b C.pen., precum si art.374 alin.4, art.396 alin.10 Cpp a fost condamnat inculpatul
sase ZES 4eee”, 12 pedeapsa de 2 (dei)_ani si 8 luni inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de
traﬁc de drogurl de mare risc in forma continuati (actele materiale din data de 06.05.2015,
26.05.2015 i 03.03.2016).

In baza art.67 Cp i s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prev. de art.66 lit.a si b Cp pe o duratd de 2 ani cu incepere de la data riménerii
definitive a prezentei hotarari conform art.68 alin.1 lit.b Cp.

in baza art. 65 C.pen. i s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiul drepturilor previizute de art. 66 lit. a i b C.pen., aceasta urménd a fi executatd efectiv
in cazul revocirii suspendarii sub supraveghere.

in baza art.91 Cp s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 2
ani si 8 luni inchisoare pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani stabilit conform art.92
Cp.

In baza art.93 alin.1Cp condamnatul va respecta urmitoarele mésuri de supraveghere si
obligatii pe durata termenului de supraveghere:

- S# se prezinte la Serviciul de Probagiune de pe langd Tribunalul Bucuresti la datele
fixate de acesta;

- S primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- S# anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depéseste 5 zile;

- S& comunice schimbarea locului de munca;

- S# comunice informatii si documente de naturii a permite controlul mijloacelor sale de
existentd;

In baza art 93 alin.2 Cp. i s-a impus inculpatului s3 execute urmétoarele obligatii:

- Si frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de catre
Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Bucuresti sau organizate in colaborare cu
institutiile din comunitate;

In baza art. 93 alin. 3 C.pen. inculpatul va presta pe durata termenului de incercare o
munci neremuneratii in folosul comunitatii pe o duratd de 120 de zile (institutii in cadrul crora
s¢ va executa obligatia: Directia Generald de Asistentii Sociald si Protectie Sociald Sector 6
Bucuresti sau Fundatia pentru promovarea sanctiunilor comunitare Bucuresti).

Misurile de supraveghere si obligatiile impuse se comunicd Serviciul de Probatiune de pe
14nga Tribunalul Bucuresti, desemnat cu supravegherea inculpatului.

I s-a atras atenia inculpatului ci nerespectarea misurilor de supraveghere, neexecutarea
obligatiilor ce 1i revin pe durata termenului de supraveghere, sdvirsirea unei noi infractiuni
atrag revocarea suspenddrii i executarea pedepsei in regim de detentie.

In baza art.62 Cp raportat la art.61 Cp i s-a aplicat inculpatului pedeapsa amenzii in
cuantum de 6.000 lei (200 zile - amendd x 30 lei — cuantumul unei zile — amendd), in raport de
infractiunea prev. de art.2 alin.1, 2 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 Cp.

Pedeapsa amenzii in cuantum de 6.000 lei se executa conform art.91 alin.2 C.p.

I s-a atras atentia inculpatului ci in caz de neexecutare cu rea-crediniii a pedepsei
amenzii, numdrul zilelor — amendd neexecutate se inlocuieste cu un numér corespunzitor de
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zile cu inchisoare, care se adaugd la pedeapsa de 2 ani si 8§ luni inchisoare, pedeapsa astfel
rezultat? urménd a fi considerati o singurd pedeaps.

In baza art. 72 Noul Cod penal §i art. 404 alin. 4 lit. a C.p.p., s-a constatat cii inculpatul a
fost refinut si arestat preventiv in prezenta cauzi de la 03.03.2016 péand in prezent.

fn baza art. 241 alin. 1 lit. b C.proc.pen. s-a constatat incetatd de drept misura arestului
preventiv dispusa fatd de inculpat la data pronuntérii prezentei hotérari.

In baza art. 399 alin.3 lit.b C.p.p. s-a dispus punerea de indatd in libertate a
inculpatului ...... daca nu este retinut ori arestat in alti cauza.

In temeiul art. 16 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 rap. la art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal,
s-a dispus confiscarea sumci de 180 lei primitd la data de 06.05.2015 de inculpatul ..... zis
yperenns ” de la colaboratorul introdus in cauzi fn schimbul a 2,80 grame cannabis; a sumei de
100 lei primita Ia data de 26.05.2015 de inculpatul ..... zis ,,....... ” de la colaboratorul introdus
in cauzd in schimbul a 1,86 grame cannabis i a sumei de 350 lei primitd in schimbul a 7
comprimate ce confineau MDMA (ecstasy) .

in temeiul art. 16 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 rap. la art. 112 alin. 1 lit. f Cod penal,
s-a dispus confiscarea in vederea distrugerii cu pistrarea de contraprobe a :

- cantitafii de 2,11 grame cannabis rimas3 din cantitatea de 2,80 grame vindut3 la data de
06.05.2015 si depusi la Camera de Corpuri Delicte a Inspectoratului General al Politiei
Roméne — Directia Cazier Judiciar, Statistica $i Eviden{i Operativa (dovada seria H nr.
0181743 din 17.08.2015) ;

-  cantitatea de 1,61 grame cannabis ramasd din cantitatea de 1,86 grame vanduti la
26.05.2015 si 4 comprimate ce confineau MDMA ramase din cele 7 vandute la data de
26.05.2015 si care au fost depuse la Camera de Corpuri Delicte a Inspectoratului General al
Politiei Roméane — Directia Cazier Judiciar, Statistica si Evidenti Operativi (dovada seria H nr.
0181742 din 17.08.2015) '

- cantitdfile de 4,99 grame cannabis (contraproba nr. 4), 48,62 grame cannabis (proba nr.
4), 4,99 grame cannabis (contraproba nr. 5) si 18,71 grame cannabis (proba nr. 5) rimase din
cantitatile de 80,37 grame cannabis i 0,41 rezini de cannabis ridicate in data de 03.03.2016 si
care au fost depuse la Camera de Corpuri Delicte a Inspectoratului General al Politiei Roméne
— Directia Cazier Judiciar, Statistici si Evidentd Operativa (dovada seria H nr. 0203957 din
17.03.2016)

fn temeiul art. 112 alin. 1 lit. b Cod penal, s-a dispus confiscarea grinderului (proba nr.
1) st cantarului (proba nr. 2) ridicate de la inculpatul ..., in data de 03.03.2016 cu ocazia
perchezitiei domiciliare, precum si a instalatiei destinatii a fi folositi la cultivarea plantelor de
cannabis fatd de care s-a dispus prin ordonanta din 16.03.2016 instituirea sechestrului
asigurator, compusa din 2 geamantane de culoarc neagri, intr-unul aflandu-se un cort de
culoare neagrd cu interiorul reflectorizant i accesoriile acestuia, respectiv tije metalice, in
celdlalt aflandu-se urmétoarele bunuri:

- un ventilator ,,AERO RS 100B”

- un ventilator ,, VENTS 100D”

- un transformator inscriptionat ,,S.G. ELKO TIP SB-KIT 530-400”

- un transformator inscriptionat ,,ETI COMPACT CONTROL GEAR”

- 2 temporizatoare inscriptionate ,,EVER FLOURISH” TIP EMT 757

- un ventilator ,VENTS TT 125 R1V”

- 2 temporizatoare sigilate ,,UNITEC”

- 2 lampi, dintre care una féra bec.

in baza art.7 din Legea 76/2008 s-a dispus prelevarea de la inculpatul ...... de probe
biologice in vederea introducerii datelor genetice in profilul SNDGJ (la rdménerea definitivi a
prezentei).




Pentru a hotiri astfel, Tribunalul Bucuresti a retinut, in esentd, urmatoarea

situatie de fapt:

- la data de 06.05.20135, inculpatul ... ... i-a véndut colaboratorului introdus in cauzd
2,80 grame cannabis in schimbul sumei de 180 lei,

- la data de 26.05.2015, inculpatul ..... i-a vandut colaboratorului introdus in cauzd

1,86 grame cannabis in schimbul sumei de 100 lei,

- la data de 26.05.2015, inculpatul ..... i-a véndut colaboratorului introdus in cauzd 7
comprimate ce contineau MDMA (ecstasy) in schimbul sumei de 350 lei §i

- la data de 03.03.3016, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la locuinfa
inculpatului ... ..., a fost depistat in timp ce definea in vederea vdnzdrii 80,37 grame cannabis
si 0,41 rezind de cannabis,

Pentru a hotiiri condamnarea inculpatului, Tribunalul Bucuresti a retinut
urmitoarele:

in drept, fapta inculpatului ..... care, in realizarea aceleiasi rezolufii infractionale,
la data de 06.05.2015 i-a vandut colaboratorului introdus in cauzd 2,80 grame cannabis in
schimbul sumei de 180 lei, la data de 26.05.2015 i-a vindut colaboratorului introdus in
cauzd 1,86 grame cannabis in schimbul sumei de 100 lei, precum si 7 comprimate ce
contineau MDMA (ecstasy) in schimbul sumei de 350 lei , iar la data de 03.03.2016 cu ocazia
perchezitiei domiciliare efectuate la locuinfa sa, a fost depistat in timp ce definea in vederea
vinzirii 80,37 grame cannabis si 0,41 rezind de cannabis intruneste elementele constitutive
ale infractiunii continuate de trafic de droguri de mare risc prev. si ped. de art.2 al.1 5i 2 din
Legea nr. 143/2000 cu aplic. art.35 al.1 C.p.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii constd in actiunea
inculpatului de a vinde si de a detine In vederea vénzarii droguri de risc si de mare risc,
respectiv cannabis inscris in Anexa nr.IIl a Legii nr.143/2000 si MDMA inscris in Anexa nr.l a
Legii nr.143/2000, cxistenta acestora fiind confirmatd de rapoartele de constatare tehnico-
stiintifici efectuate n cauza.

Urmarea imediatd a faptei consti intr-o stare de pericol pentru sandtatea publicd si a
consumatorilor, generati de sivarsirea activitatii incriminate, iar legatura de cauzalitate dintre
fapta si urmare rezulti ex re fiind vorba de o infractiune de pericol.
inculpatul a sivarsit infractiunea dedusd judecdtii cu intengie directd in sensul dispozitiilor
art.16 al.3 lita C.p., avind reprezentarea faptei, a consecintelor antisociale §i a urmarit
producerea rezultatului care apare ca inevitabil din momentul sivarsirii elementului material.
Inculpatul a cunoscut natura substantelor la care se referd actiunile sale.

Avand in vedere faptul ci inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savérsirea a trei
infractiuni de trafic de droguri de risc si o infractiune de trafic de droguri de mare risc aflate in
concurs, instanta in baza art.386 C.p.p. va schimba incadrarea juridica a faptelor prin actul de
sesizare din trei infractiuni de trafic de droguri de risc si o infractiune de trafic de droguri de
mare risc, prev. de: art, 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 (fapta din 06.05.2015), art. 2 alin. 1, 2
din Legea nr, 143/2000 (fapta din 26.05.2015), art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 (fapti din
26.05.2015) si art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 (faptd din 03.03.2016), toate cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cod penal, fntr-o singurd infractiune continuati de trafic de droguri de mare risc
prev. de art.2 alin. 1 §i 2 din Legea 143/2000 cu apl. art. 35 alin.1 C.pen. (actele materiale din
data de 06.05.2015, 26.05.2015 si 03.03.2016).

Instanfa constatd nelntemeiatd cercrea reprezentantului Ministerului Public de
schimbare a incadririi juridice in sensul refinerii a trei infractiuni , iar nu patru, aflate in
concurs (respectiv refinerea formei continuate la infractiunea de trafic de droguri de risc - actele
materiale din 06.05.2015 si 26.05.2015) din aceleasi considerente pentru care constatd
intemeiati cererea inculpatului de schimbare a Incadrérii juridice in sensul retinerii unei singure
infractiuni comisi in mai multe modalititi, in form# continuata.
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Astlel, instanta apreciazd cid art.2 din Legea 143/2000, sanctioneazi o smgura
infractiune de trafic intern de droguri ce contine o form# de bazi ., traficul de droguri de risc";
Si o formd agravantd ., traficul de droguri de mare risc”.

Avind n vedere ci inculpatul ...... a fost trimis in judecata pentru traficarea mai
multor categorii de droguri, previzute in tabele diferite - de risc si de mare risc — ne aflim in
prezenta unei singure infractiuni comisi in mai multe modalitati , iar nu a unui concurs care si
impund fncadrari juridice distincte in baza fiecérui alineat.

Inculpatul ..... a sévarsit actiuni specifice clementului material al infractiunii de trafic
de droguri in aceleasi Imprejuriri, in aceleasi conditii Si in aceleasi perioade de timp, astfel ci
forma standard a infractiunii de trafic de droguri_de risc este absorbiti de forma agravantd a
infractiunij de trafic de droguri de mare risc.

Elementul material al infractiunilor prev. de art 2 din Legea 143/2000, consti in
sdvérsirea fird drept a uneia dintre urmitoarele activitati: cultivare, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerca, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vinzare, vanzarea,
distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul procurarea, cumpdrarea, detinerea,
ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc. In toate aceste modalitali este necesar ca
traficul intern de droguri sé se realizeze fard drept.

De asemenea se refine ci in acelaSi context au fost sdvarSite mai multe actiuni ce
determind existenfa elementului material al infractiunii astfel ca putem vorbi de o singuri
infractiune comisd in mai multe modalititi (a vAnzarii si a detinerii in vederea vanzarii).

Cénd inculpatul detine mai multe categorii de droguri, previzute in tabele diferite-de
risc, de mare risc- $i sdvar§este acte materiale din cele enuntate de alin.1 al art.2 din Legea
143/2000, ne afldm in prezenta vointei voluntare simple Si nu in prezenta unui concurs care s
impuni incadréri juridice distincte in baza fieciirui alineat.

Unitatea de rezolugie infractionald este reflectats de intervalul scurt de timp scurs intre
actele materiale componente ale unitifii legale, faptul ci acestea se referd la aceleasi droguri de
risc §i mare risc, Instriinate aceluiagi cumpdritor.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicatd inculpatului ..... instanta a avut in
vedere criteriile generale de individualizare previzute de art. 74 C.p., respectiv imprejurarile si
modul de comitere a 1nfrac‘;1un11 precum $i mijloacele folosite, starea de pericol creati pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupa sivarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sinitate, situatia familiali si sociala.

Totodatd instanta a retinut aplicarea art. 75 alin.2 lit.b C.pen. si art. 76 C.pen., apreciind
ca fiind o imprejurare in favoarea inculpatului cantitatea relativ mica de drog traficats, faptul ¢
de fiecare datd vanzarea drogului s-a realizat catre acelagi cumpiritor, scopul urmarit (cel mai
probabil - mentinerea relatiei foarte apropiate cu colaboratorul introdus in cauza, cu care
intentiona s se casétoreascd, conform declaratiilor inculpatului). _

Instanta a mai retinut faptul ¢ inculpatul are o vérstd relativ tinird (31 de ani) si este
pentru prima oard implicat Tatr-un raport penal de conflict, ceea ce ar sprijini ideea ci nu
reprezintd un element inrdit ale societatii, pentru care sivérsirea de infractiuni ar fi devenit,
deja, singura ocupatie in viatd. Din contrdi, vazdnd vérsta si nivelul educatici, situatia sa
familiald, instanta este Inclinata sa aprecieze ci inculpatul ...... este in mésurd sé constientizeze
pericolul pe care il reprezintd perseverarea in astfel de conduite antisociale, posedind
resorturile de ordin intern care si il ajute si isi schimbe atitudinea si modul de relationare fai
valorile sociale ocrotite de legea penala.




Un alt element care poate sprijini aceastd concluzie este aceea a conduitei de recunoastere
si de cooperare depliné cu organele judiciare, evidentiatd tn cursul urméririi penale, in faza de
cameri preliminard si de judecatd pe fond a cauzei.

La individualizarea cuantumului pedepsei trebuie si se {ind cont de aceste aspecte si in
ecgald miisura si de celelalte circumstanfe personale, reliefate de inscrisurile in circumstantiere
depuse, instanta urmand sd se orienteze spre un cuantum de pedeapsd oriental spre minim
prevazut de textul de lege incriminator — art.2 al.1,2 din Legea 143/2000 - redus cu o treime,
conform art. 76 C.pen. si in continuare redus cu inca o treime conform art.396 C.p.p. (in
concret o pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare), cu convingerea ci astfel se va putea ajunge
la recuperarea, reeducarea si reintegrarea ulterioard in societate a inculpatului.

Expunerea pe scurt a chestiunilor de drept:

Dispozitiile art.2 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000 privind combaterea traficului si
consumutluti ilicit de droguri an urmitorul continut:

1.Cultivarea, producerca, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerca in vénzare, vAnzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, transportul, procurarea, cumpirarea, detinerea ori alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc, firdi drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.

2.Daca faptele previzute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoare de la 10 1a 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Problemele de drept care se ridici in legiturd cu acest text de lege sunt
urmitoarele:

,Atunci cind o persoani comite, in aceeasi imprejurare, una sau mai multe actiuni care
pot constitui elementul material conform enumerdrii din art.2 alin.] din Legea nr.143/2000
avand ca obiect material mai multe categorii de droguri, prevazute in tabele diferite (de risc si
de mare risc) ne aflim in prezenta unui concurs de infractiuni prev. de art.2 al.l1 din Legea
nr.143/2000 si art.2 alin.2 din aceeasi lege cu aplicarea art.38 Cod penal sau a unei unitaii
legale de infractiuni sub forma infractiunii continuate, prev. de art.2 alin.l si 2 din Legea
nr.143/2000 cu aplicarea art.35 al.1 Cod penal ori a infractiunii complexe prev. de art.2 alin. 1
si 2 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.35 alin.2 Cod penal,,.

Examenul de admisibilitate a sesizirii:

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatic si Justitie este Curtea de Apel Bucuresti,
investitd cu solutionarea cauzei in apel ca ultima instantd din ciclul procesual ordinar;

- problema de drept in discutie nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curti de Casape
si Justitie si nu s-a mai statuat asupra ei printr-o altd hotirére prealabile sau de recurs in
interesul legii si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare;

- relevanta chestiunii de drept: de lamurirea chestiunii de drept in discutie depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Punctele de vedere ale procurorului si ale mculpatulul asupra chestiunii de drept
sesizate:

Procurorul a apreciat ci nu este oportund sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
conform art.475 Cod procedurd penald, deoarece, in prezenta cauzi, nu este vorba de niciuna
dintre aspectele invocate de citre teoreticieni pentru a putea face obiectul sesizérii instangei
supreme in acest sens.

Inculpatul ...... , prin apdriitor ales, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotiriri prealabile cu urmitoarea chestiune de drept:

,» Daci fapta previizuta in alin.2 al art.2 din Legea nr.143/2000 constituie o variantd
agravanti a infractiunii previzute in art.2 alin.1 din Legea nr.143/2000 sau o infractiune
distinctd, care se retine in concurs cu prima, in cazul in care in concret s-au traficat in aceeasi




imprejurare droguri de risc si de mare risc,, apreciind ci sunt indeplinite toate prevederile
disp. art.475 Cod proceduri penali.

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunilor de drept sesizate:

In majoritate, avand in vedere ci divergenta priveste chestiunea de drept sesizata,
exprimarea punctului de vedere ar fi o antepronuntare,

In opinia separatd a Judecdtorului ...... nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie deoarece apreciazd ¢ normele de drept sunt clare, se impune doar stabilirea corecti a
situatiei de fapt si incadrarea in aceste norme juridice, aspecte care tin de activitatea instantei de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de inculpatul ....., prin intermediul apardtorului ales, de

sesizare a Inaltei Curfi de Casatic si Justitie si:

 In baza art475 si a art.476 alin.l Cod procedura penali adreseaza inaltei Curti de
Casatie si Justitic solicitarea de a pronunta o hotirdre prin care s dea o rezolvare de principiu
urmdtoarelor chestiuni de drept, vizdnd dispozitiile art. 2 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000,
respectiv:

»Atunci ¢ind o persoand comite, in aceeasi imprejurare, una sau mai multe actiuni
care pot constitui elementul material conform enumerdrii din art2 alin.l din Legea
nr.143/2000 avand ca obiect material mai multe categorii de droguri, prevazute in tabele
diferite (de risc $i de mare risc) ne aflam in prezenta unui concurs de infractiuni prev. de art.2
al.1 din Legea nr.143/2000 si art.2 alin.2 din aceeasi lege cu aplicarea art.38 Cod penal sau a
unet unitdfi legale de infractiuni sub forma infractiunii continuate, prev. de art.2 alin.1 i 2 din
Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.35 al.1 Cod penal ori a infractiunii complexe prev. de art.2
alin. I si 2 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.35 alin.2 Cod penal,,.

Se vor nainta Inaltei Curti de Casatie si Justitic urmitoarele:
- prezenta incheiere, atdt in format complet, cit si in format anonimizat pentru
publicarea pe site-ul instantei supreme;
- citativul cuprinzind identitatea si domiciliul partilor;
- rechizitoriul i sentinta primei instante, in copii certificate, ca inscrisuri relevante.
Fira cale de atac, potrivit art.476 alin.1 Cod proceduri penali.
Amini judecarea cauzei Ia data de 26 ianuarie 2016, ora 12.00, sala ...... pentru
cind apelantul — inculpat ....... are termen In cunostinta.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi, 17 noiembrie 2016.

Presedinte, Grefier,

oooooooooooooooo




