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Pe rol se afld solutionarea recursului civil declarat de cétre recurenta
reclamanta ........... impotriva incheierii de gedintd din data de 27 mai 2016
pronuntatd de Judecatoria Sectorului | Bucuresti in dosarul nr. 108708/299/2015
avand ca obiect intoarcere executare, in contradictoriu cu intimatul parét

La apelul nominal facut in $ed1nta publica, la ordine, au raspuns recurenta-
reclamanti, prin avocat cu imputernicire avocatiald la dosar si intimatul pérat

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd
tribunalului cd, prin serviciul registraturd, la data de 18 iulie 2016, recurenta-
reclamantd ............... a depus la dosar note scrise cu privire la exceptiile
invocate, iar la data de 13 septembrié 2016, intimatul-parét a depus la dosar note
scrise cu privire la exceptiile invocate, dupa care:

Tribunalul comunicad un exemplar al notelor de sedintd depuse de pérti la
dosar si pune in discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept formulaté de recurenta-reclamanta ............. in data de 13 1ulie 2016.

Recurenta-reclamanti prin avocat solicitd admiterea cererii de sesizare a
ICCJ avand in vedere cd sunt intrunite conditiile previzute de art. 519 Cod pr.
civila iar suspendarea facultativd prevazutd de dispozitiile art. 413 Cod pr.
civild cu privire la inceperea urmaririi penale acordi o prerogativa judecitorului
unei cauze civile de a suspenda respectiva cauza numai in ipoteza in care s-a
inceput urmérirea penald cu privire la persoand, nu si in ipoteza in care s-a
inceput urmdrirea penald cu privire la faptd; mai mult, legiuitorul, la momentul
la care a edictat noul cod de procedurd penala nu J-a s1ncromzat cu noul cod de
procedurd civila. :

Invedereaza tribunalului ci in cauzd sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 519 Cod pr. civild solutionarea pe fondul recursului a cauzei, depinde,




practic, de ldmurirea chestiunii de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Intimatul parét, avind cuvantul, invedereazi tribunalului ci este de acord
cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avind in vedere ci, in ceea ce
privegte chestiunea de drept invocatd, existi hotirari contradictorii. Astfel,
judecdtorul poate suspenda cauza daca s-a inceput urmirirea penald, adicd are
posibilitatea, din punct de vedere subiectiv, de a urmiri si considera necesard
suspendarea judecdtii chiar dacd nu s-au efectuat dispozitii cu privire la
urmarirea penald in personam.

Recurenta reclamantd, prin avocat, in temeiul art. 520 alin 1 Cod pr. 01v11a
solicitd suspendarea cauzei.

Intimatul parat este de acord cu suspendarea cauzei.

Tribunalul pune in discutie cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Recurenta- reclamantd, prin avocat, solicitd sesizarea Curtii Constitutionale
conform art. 29 din legea contenciosului constitutional.

Intimatul-parat este de acord cu sesizarea Curtii Constitutionale.

Tribunalul rimane in pronuntare pe cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si pe suspendarea judecdrii recursului.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie fin
vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept formulati de reclamanta recurenta ................retine
urmatoarele:

Dupéd cum rezultd din prevederile art. 519 Cod pr. civild, dacd, in cursul
judectii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimi instant,
constatdnd c& o chestiune de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noui si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Cur’;l de Casatie si Justitie sd pronunte o
hotrére prin care sd se dea rezolvare de prmmpm chestlunu de drept cu care a
fost sesizata.

Din prevederlle acestui text de lege rezulta ¢ pentru sesizarea naltei Cur‘;l
de Casafie s1 Justitie pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, trebuie intrunite urmitoarele conditii:
existenta unor chestiuni de drept, nefiind posibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru interpretarea unor dispozitii legale care nu sunt
susceptibile de interpretdri diferite, problema de drept sd se ridice In cadrul
judecdrii unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecatd al Inaltei Curti de




Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu soluionarea
cauzei in ultimi instantd, chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul cd de
lAmurirea acesteia sd depindd solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care
aceasta se ridicd iar chestiunea de drept si fie nous, in sensul ci asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat si nici si nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In data de 13 iulie 2016 si prin notele scrise din data de 18 fulie 2016,
recurenta-reclamantd Fundatia Pentru Invitimant a solicitat sesizarea {naltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile menite
sd dea o interpretare de principiu dlspozr;nlor art. 413 al. 1 pct. 2 Cod pr. civild
in sensul de a stabili dacd in conceptla sa, acest text de lege conferd
Judecatorulw prerogativa suspendarn cauzei si in ipoteza urmaririi penale numai
cu privire la faptd, tindndu-se cont ¢ noile coduri au intrat in vigoare ulterior
Codului de procedura civild din anul 2013 iar anterior intrarii in vigoare a noilor
coduri penale, nu exista institutia inceperii urméririi penale cu privire la fapta,
urmirirea penald fiind pornitd fie direct cu privire la persoand fie, atunci cénd
era inceputi in rem nu reprezenta prima masurd a organului de urmdirire penala,
ci era dispusd numai dupd efectuarea unor acte premergitoare. Reclamanta-
recurentd invocd faptul ci legiuitorul nu a avut in vedere la edictarea art. 413 al.
1 pet. 2 Cod pr. civila situatia inceperii penale cu privire la faptd, ci numai
situatia in care urmaérirea penald a fost inceputd cu privire la persoand si ¢a daca
am interpreta cd o cauzi civild poate fi suspendatd §i dacd s-a inceput urmérirea
penald cu privire la fapti, evident cu conditia ca obiectul dosarului penal s3 aiba
o tnriurire hotiratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea In cauza penald, am
putea avea de a face cu nenumdrate abuzuri procesuale, in care persoane
interesate de tergiversarea procesului civil s& formuleze plangeri penale care,
desi nefondate, ar putea suspenda procesul civil.

“Prin notele scrise depuse la dosar la termenul de Judecata din data de 13
septembrie 2016, intimatul-pérét ................. a solicitat sesizarea fnaltei Curtl
de Casatie §i Justitie in vederea pronungam unei hotarari prealabile, 1
conformitate cu prevederile art. 519 NCPC, cu privire la interpretarea art. 413
pet. 2 Cod pr. civild, aritind ci existd o practicd evident neunitard in privinta
interpretdrii prevederilor art. 413 alin al. 1 pct. 2 Cod pr. civild, In sensul in
care majoritatea hotiririlor pronuntate de cdtre judecitorii de fond au fost in
sensul interpretdrii ad literam al textului supus discutiei (adicd indiferent daca
urmirirea este in rem sau in personam), in schimb in recurs completele de
judecatd au considerat cd sintagma ,s-a Inceput urmdrirea penald” trebuie
interpretatd numai in sensul dispozitiilor alin. 3 ale art. 305 Cod pr. civild adicd
,Cand din datele si probele existente in cauzi rezultd indicii rezonabile cd o
anumitd persoand a sivarsit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald,
procurorul dispune ca urmirirea penald s se efectueze In continuare fatd de
aceasta, care dobindeste calitatea de suspect’. In aceastd situatie, consideri
intimatul-parat cd este oportund pronuntarea unei hotirari prealabile de citre




Inalta Curte de Casatie si Justifie cu privire la interpretarea art. 413 pct. 2
NCPC, in sensul in care sintagma ,,urmdarirea penald” se referd atat la urmirirea
penald in rem enuntatd de pct. (1) al art. 305 Cod pr. penald cét si la cea
definitd de pct.(3) al ace1u1a§1 art., sau restnctw numai la prevederile pct. 3 ale
art. 305 Cod pr. penali. o

Tribunalul constatd ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 Cod pr. civild pentru sesizarea Tnaltei Curtt de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, fiind investit cu solutionarea cauzei in ultimi instanti, fiind vorba de o
chestiune de drept de a carei limurire depinde solutionarea pe fond a recursului
in conditiile In care, prin incheierea recuratd, prima instantii a suspendat judecata
cererii de intoarcere a executdrii silite formulatd de reclamanta-recurents
............. in contradictoriu cu pératul-intimat ........... In temeiul art. 413 al. 1
pct. 2 Cod pr. civild cu argumentul ci solutionarea prezentei cauze atrnd de
solutionarea dosarului inregistrat 1a Parchetul de pe langi Judecitoria Sectorului
1 Bucuresti sub nr. 6116/P/2015 si la Sectia 3 Politie sub nr. 1506415 din data
de 10 iunie 2016 si avand In vedere ci s-a inceput urmérirea penald in rem sub
aspectul savarsirii infractiunii prevdzute de art. 320 al. 1 Cod penal iar prin
cererea de recurs, recurenta-reclamantd a contestat legalitatea misurii
suspenddrii facultative dispusa de prima instanti cu argumentul ¢3 din adresa nr.
6116/P/2105 a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti rezults
cé a fost inceputd urmirirea penald in rem la data de 10 august 2015 sub
aspectul sdvarsirii infractiunii previzute de art. 320 al. 1 Cod penal, fird a fi
dispusé continuarea urmaririi penale in personam.

Tribunalul retine, de asemenea, ci chestiunea de drept ridicatd si a cirei
dezlegare se solicita de citre inalta Curte de Casatie gi Justitie este noud,
neprimind o interpretare adecvatd, concretizati Intr-o practici Judlc1ara
consacratd si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dupd cum rezulté din prevederile art. 413 al. 1 pct. 2 Cod pr. civild, instanta
poate suspenda judecata cind s-a Inceput urmdrirea penald pentru o infractiune
care ar avea o Inrdurire hotdratoare asupra hotiririi ce urmeazi si se dea, dacd
legea nu prevede altfel.

Suspendarea previzutd de art. 413 alin. 1 pet. 2 Cod pr. civild este o
suspendare facultativa, 1dsatd la aprecierea instantei de judecati si se Intemeiazi
pe declangarea urmdririi penale pentru o mfracuune care ar avea o Inrdurire
hotaratoare asupra hotéririi ce urmeazi 'sa se pronunte. Textul impune In mod
expres si neechivoc conditia declansérii urméririi penale pentru o infractiune,
precum si existenfa unor elemente suficiente din care si rezulte ci existenta
infractiunii ar avea o inrfurire hotirdtoare asupra solutiei ce urmeazi si sc
pronunte ih cauza supusa suspendarii.

Dupd cum rezultd din prevederile art. 305 al. 1 gi 2 Cod pr. penald, cind
actul de sesizare indeplineste conditiile previzute de lege, organul de urmarire
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penala dispune inceperea urmadririi penale cu privire la fapta savarsita ori a carei
sdvarsire se pregateste chiar dacd autorul este indicat sau cunoscut. Inceperea
urmdririi penale si, respectiv, continuarea efectudrii urmaririi penale se dispun
prin ordonantd care cuprinde, dupa caz, mentiunile previzute la art. 286 alin. (2)
lit. a) -c¢) si g). Dupéd cum rezulta din prevederile al. 3 din acelasi text de lege,
atunci cénd existd probe din care si rezultebinuiala rezonabilad ci o anumita
persoand a savarsit fapta pentru care s a inceput urmarirea penald si nu exista
vreunul dintre cazurile prevazute la ar’E 16 alin. (1), organul de urmdrire penala
dispune ca urmdrirea penald si se efectueze in continuare fatd de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect. Masura dispusd de organul de cercetare penald
se supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului care supravegheazi
urmdrirea penald, organul de cercetare penala fiind obligat si prezinte acestuia si
dosarul cauzei.

Din prevederile acestui text de lege rezulta cd in primi fazi, se poate dispune
inceperea urmdririi penale cu privire la faptd, cind sesizarea organelor de
urmdrire penald este urmatd doar de o verificare a conditiilor de formi ale
actului de sesizare §i a inexistentei vreunuia dintre cazurile care impiedica
punerea in migcare a actiunii penale prevazute de art. 16 al. 1 Cod pr. penala.
Din prevederile art. 305 al. 3 Cod pr. penald rezulti c¢d se poate dispune
continuarea urmaririi penale in personam doar in situatia in care céind existd
probe din care si rezulte banuiala rezonabild ¢d o anumitd persoani a siavArsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) Cod pr. penala '

Prin urmare, in ipoteza 1nceper11 urmiririi penale in rem iar nu si in
personam, situatia nu este cu mult' mai conturati decit imediat dupd sesizarea
organului de urmdrire penald, din perspectiva celor ce intereseazi cazul de
suspendare legald facultativa reglementat de art. 413 al. 1 pet. 2 Cod pr. civild
care este neclar si susceptibil de interpretiri diferite si ar trebui stabilit th mod
clar dacad pentru a se putea dispune suspendarea legald facultativd in temeiul
acestui text de lege este suficientd inceperea urmdririi penale cu privire la faptd
sau este necesard Inceperea urmdririi penale in personam avind in vedere si
faptul cd durata unei astfel de suspendiri legale facultative, in principiu, nu
poate fi mai mare de un an, dupd cum rezultd din prevederile art. 413 al. 3 Cod
pr. civila. ‘

Prin urmare, constatand ci sunt intrunite conditiile de admisibilitate
previzute de art. 519 Cod pr. civild, in temeiul art. 520 al. 1 Cod pr. civil3,
tribunalul va admite cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie i Justitie si va
dispune sesizarea acesteia pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept referitoare la faptul daca dispozitiile art. 413 al. 1
pet. 2 Cod pr. civild conferd judecatorului prerogativa suspendirii cauzei si in
ipoteza inceperii urmdririi penale numai eu privire la fapt3.




In temeiul art. 520 al. 2 Cod pr. civild, tribunalul va dispune suspendarea
judecdrii recursului pana la pronuntarea hotérarii_prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept indicate mai sus de catre fnalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
' IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntaru unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In temeiul art. 520 al. 1 Cod pr. civils, dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie g1 Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la faptul dacé dispozitiile art. 413 al. 1 pct. 2 Cod
pr. civild conferd judecdtorului prerogativa suspenddrii cauzei si In ipoteza
inceperit urmiririi penale numai cu privire la fapta.

- Firi cale de atac.

In temeiul art. 520 al. 2 Cod pr. civili, dispune suspendarea judecirii
recursului pénd la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept indicate mai sus de catre Inalta Curté de Casatie si Justitie,

Pronuntata in sedinta publica din data dé 13 septembrie 2016.

Presedinte Judecitor Judecator

Grefier




