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DOSAR NR. 37978/299/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AV A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 11 OCTOMBRIE 2016
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE:

JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afli solutionarea apelului civil declarat de cétre apelanta parata
............. Impotriva sentintei civile nr. 8793 din data de 12 mai 2015
pronuntatd de Judecatoria Sectorulm 1 Bucureg’u in dosarul nr. 37978/299/2014

avand ca obiect ,,anulare’ act”, 111 contrad1ctor1u cu intimatii reclamanti
..................... si intimatii pérétl

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au raspuns apelanta parétd prin
avocat .......oiveenn. , cu imputernicire avocatiald la dosar, si intimatii reclamanti
............. S1 veviveerrnn.... prinavocat .............. cu Imputernicire avocatiala la

Procedura dé citare este legal indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupéd care:
Procedand la verificarea competentei sale, aga cum prevad dispozitiile
art. 131 al. 1, 132 al. 1 si 482 Cod pr. civilé,' tribunalul constatid ci este
competent din punct de vedere general, material si teritorial si solufioneze
apelul declarat in cauzi, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 95 pct. 2
Cod pr. civild coroborat cu art. 466 alin 1 Cod pr. civila. *
In temeiul art. 238 al. 1 Cod pr. civild, tribunalul estimeaza durata
necesara cercetirii apelului la circa un an de zile fatd de imprejurdrile cauzei.
~ Apelanta pératd, prin avocat, depune la dosar cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.
24 alin 1 din Legea nr. 230/2007. Solicitd admiterea cererii astfel cum a fost
formulata in scris, fatd de dispozitiile art. 24 alin 1 Cod pr. civila. Invedereazi
tribunalului cd sesizarea este in legiturd cu incélcarea dispozitiilor art. 16, art.
44 alin 2 din Constitutia Romaniei.
Intimatii reclamanti, prin avocat, solicitd respingerea cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale avand in vedere c& nu sunt intrunite conditiile prevdzute
de lege si fatd de faptul ci sustinerile se referd la o chestiune de interpretare
personala.
Apreciazi c¢a nu este oportuni invocarea unei excepfii de
neconstitutionalitate. ' :




Tribunalul pune in discutie cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept formulatd de parata-apelantd ...............coeeeevnnn..

Apelanta parats, prin avocat, solicitd admiterea cererii fiind indeplinite
conditiile de admisibilitate previzute de’ dlspoz1t11le art. 519 Cod pr. civild in
sensul cd prezenta instantd este ultima care solutioneazd cauza sub aspectul
chestiunii invederate. Arata ca aceastd sesizare se referd la modalitatea in care
se apreciazd asupra majorititii unui imobil. Prin urmare, atunci cind este vorba
de cota de proprietate trebuie si se aibd in vedere suprafata locativi detinutd de
fiecare dintre proprietari.

Intimatii reclamanti, prin avocat, soliciti respingerea cererii de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie avind in vedere ci nu sunt Intrunite condlgule
prevazute de lege.

Tribunalul rdméne in pronuntare pe cererca de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 prin raportare la dispozitiile art. 16 al. 1, 44 al, 1
si 44 al. 2 din Constitufia Romaniei, exceptie de neconstitutionalitate invocati
de pérata-apelantd Ceresoli Michele si pe cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatle si Justitie pentru pronuntarea unei hotdrri prealabile pentru dezlegarea
unei chestiunii de drept. o

SAL

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin 1 Cod
pr. civila,

DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 18 octombrie 2016.
Pronuntaté In sedinta publici din data de 11 octombrie 2016.

Presedinte ' Judeciitor Grefier




DOSAR NR. 37978/299/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AV A CIVILA
iINCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 18 OCTOMBRIE 2016
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE: .........

JUDECATOR: .........

GREFIER: .............

Pe rol se afli pronuntarea pe cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 al. 1 din
Legea nr. 230/2007 prin raportare la dispozitiile art. 16 al. 1, 44 al. 1 si 44 al. 2
din Constitutia Roméniei, exceptie de neconstitufionalitate invocatd de péarata-
apelantd ............. s pe cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiunii de
drept formulatd de pérata-apelantd ......... e in apelul declarat impotriva
sentintei civile nr. 8793 din data de 12 mai 2015 pronuntatd de Judecitoria
Sectorulul 1 Bucuresti in dosarul nr. 37978/299/2014 avand ca obiect anulare
act, in contradictoriu cu intimatii reclamanti .................... si intimatii parati
................ Sl viiiieiiiiie,

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si pe cererea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéiréri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiunii de drept au avut loc in data de 11
octombrie 2016 cind, din lipsd de timp pentru deliberare, tribunalul a aménat
pronuntarea la data de 18 octombrie 2016.

TRIBUNALUL
Avéand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 25 octombrie 2016.
Pronuntati in sedinta publica din data de 18 octombrie 2016.

Presedinte Judecitor Grefier




DOSAR NR. 37978/299/2014

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A V- A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25 OCTOMBRIE 2016
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
"PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afld pronunfarea pe cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 al. 1 din
Legea nr. 230/2007 prin raportare la dispozitiile art. 16 al. 1, 44 al. 1 si 44 al. 2
din Constitufia Romaniei, exceptie de neconstitutionalitate invocata de parata-
apelantd ............. si pe cererca de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiunii de
drept formulatd de pérata-apelantd ........... in dosarul nr. 37978/299/2014
avand ca obiect apelul civil declarat impotriva sentintei civile nr. 8793 din data
de 12 mai 2015 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.
37978/299/2014 avand ca obiect ,,anulare act”, in contradictoriu cu intimatii
reclamanti ................... si intimatii parat1 .............. S ST

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si pe cererea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéirari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiunii de drept au avut loc in data de 11
octombrie 2016 cand, din lipsa de timp pentru deliberare, tribunalul a aménat
pronuntarea la data de 18 octombrie 2016 si apoi in data de 25 octombrie 2016.

Dupd deliberare, |

- TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, retine
urmitoarele:

Prin cererea depusi la dosar la data de 11 octombrie 2016, apelanta-
Paratad ......iinena aratd ci dispozitiile art. 24 al. 1 din Legea 230/2007 prevad
i: ,,Adunarea generald poate adopta hotdrari, dacd majoritatea proprietarilor
membri ai asociatiei de proprietari (jumitate plus unu) sunt prezenti personal
sau prin reprezentant legal”.

Apelanta-parati aratd ci aceste dispozitii incalcd urmitoarele prevederi
din Constitutia Roméniei:




L

Art. 16 al. 1 din Constitutia Romaniei: ,,Cetitenii sunt egali in fata legii si
a autoritifilor publice, fira privilegii si far3 discriminari”,

Art. 44 al. (1) ,,Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate. Continutul gi limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege”.

Art. 44 al. (2) ,,Proprietatea privatd este garantati si ocrotitd in mod egal
de lege, indiferent de titular”. _ ,

Se mai aratd cd referitor la art. 16 al. (1) din Constitutie trebuie subliniat
faptul cd pentru a exista un regim democratic este necesara existenta unor valori
de bazd precum libertatea, dreptatea si egalitatea in fata legii, transparenta,
egalitatea In drepturi, valori care in mod evident sunt incilcate de prevederile
art. 24 al. 1 din Legea 230/2007 atacate datoriti situatiilor discriminatorii ce le
creeaza pentru aceleasi categorii de persoane. Situatiile discriminatorii la care se
referd sunt reprezentate de faptul ci proprietarii, conform textului de lege atacat,
nu au dreptul la céte un vot pentru fiecare proprietate detinuti, in situatia in care
detin mai multe proprietiti, (identificate prin acte de proprietate diferite, inscrise
in carti funciare diferite), desi, in conformitate cu dispozitiile art. 25 din Legea
nr. 230/2007, aceeasi proprietari au dreptul la cdte un vot pentru fiecare
proprietate in parte, in situatia cand se adoptd anumite hotiriri privitoare la
administrarea proprietitii comune a imobilului. Apreciazi ca sintagma
,proprietarii membri ai asociatiei de proprietari” este imprecisa si genereazi
neclarititi ‘in aplicarea textului legal mai sus mentionat si este vadit
neconstitutionald. Considerd ci legiuitorul trebuia si specifice ca proprietarii
membri ai asociatiei de proprietari au dreptul la voturi egale cu ponderea ce o
detin ca i cotd-parte din proprietatea comund.

De asemenea, apreciazi cd prin dispozitia legali atacatd, se incalci
dreptul de proprietate privatd, care este garantatd si ocrotiti in mod egal de lege,
indiferent de titular. Atita vreme cdt o persoand detine mai multe proprietiti
intr-un imobil, este constitutional ca ocrotirea proprietitilor sale sa fie exercitati
prin exprimarea unui numdr de voturi corespunzitor numirului proprietatilor pe
care le detine. Numai astfel este respectatd exercitarea prerogativelor dreptului
de proprietate si indeosebi a atributului de folosintd din continutul juridic al
dreptului de proprietate. Mentioneazi c# legiuitorul a previzut in art. 25 al. 1 din
Legea nr. 230/2007 cd ,fiecare proprietar are dreptul la un vot pentru
proprietatea sa”. Coroborénd aceasta prevedere legald cu dispozitiile art. 3 litera
»f” din Legea nr, 230/2007, care defineste notiunea de proprietar al spatiului:
»persoana fizicd sau juridici de drept public sau de drept privat care are in
proprietate acel spatiu, respectiv apartament, intr-un condominiu®, ajungem la
concluzia ¢ proprietatea este definitd de legiuitor ca un apartament sau spatiu
cu alta destinatie, nu cu mai multe apartamente. Pe cale de consecint3, fiecare
proprietar are dreptul la voturi egale cu numarul de proprietiti individuale pe
care le detine intr-un condominiu.




Ori, prin prevederea legald atacatd, care impune condifia ca pentru
adoptarea hotararilor de catre Adunares generald, si fie prezentid majoritatea
proprietarilor membri ai asociafiel dei proprletarl (adicd cvorumul necesar se
stabileste in functie de numarul de membri si nu de proprietati diferite detinute
de citre acestia) se contravine flagrant dreptului de proprietate, care beneficiazi
de protectie constitufionald. Asadar, acelor membri ai asociatiei de proprietari
care sunt titulari ai mai multor drepturi de proprietate trebuie sa 1i se asigure
posibilitatea legali de a-gi apara fiecare drept individual de proprietate, exprimat
prin cite un vot distinct, aferent fiecarei proprietiti.

Desi dreptul intern rdmane principalul instrument de protectie a dreptului
de proprictate, parita-apelantd face referire si la art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO,
avand in vedere ci jurisprudenta Curtii Constitufionale confirmd protectia
dreptului de proprietate si din perspectiva normelor de referintd a prevederilor
dreptului european, de altfel obligatorii.

Pentru considerentele care preced, solicitd si se declare
neconstitutionale prevederile art. 24 al 1 din Legea 230/2007, din perspectiva
art. 16 al. 1 si art. 44 al. 1 si 2 din Constitutia Romaéniel.

Legal citati, intimatii .......... SRR 1t depus note scrise prin care si-au
exprimat pozitia cu privire la exceppa de neconstitutionalitate, considerand ca
este neintemeiati(f. 45), cu argumentul ca dispozitiile art. 1, 24 al. 1 din Legea
nr. 230/2007 si art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 si a art. 14 al. 5 din H.G. nr.
1588/2007 prevad cd pentru intrunirea cvorumului necesar adoptdrii unel
hotirari a adundrii generale a asociatiei de proprietari, ambele texte de lege
vorbesc despre numérul membrilor, nu despre numarul de proprietati.

Legal citati, reclamantii-intimati .............. ] OO si intimatii
parati .....ocveueen S SR nu si-au exprimat pozitia fata de exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauza.

Analizind cererea de sesizare a Curtn Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatdi de parata-apelanta .......
tribunalul retine urmitoarele:

Dupi cum rezultd din prevederile art. 29 al. 1 din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecitoresti sau de arbitraj comercial privind necounstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozifti dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare,
care are legdturd cu solutlonarea cauzel in orice fazi a litigiului §i oricare ar fi
obiectul acestuia. '

. Dupi cum rezultd din prevederﬂe al. 2 din acelasi text de lege, exceptia
poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de citre instanta de
judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de
procuror in fafa instantei de judecatd, in cauzele la care participd iar in
prevederile al. 3 din acelagi text de lege se arata cd nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale.




Tribunalul constatd cad parata-apelantd ............... a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 prin
raportare la dispozitiile art. 16 al. 1, 44 al. 1 §i 44 al. 2 din Constitutia Romaniei,
care are legaturd cu solufionarea cauzei in orice fazi a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia, avand in vedere ¢i in prezenta cauzi, reclamantii-intimati au
contestat procesul verbal al Adunérii Generale a Asociatiei de proprietari din
data de 8 iulie 2014 cu argumentul ci aceasti hotirdre a fost adoptati cu
nerespectarea dispozitiilor art. 14 al. 5 din Legea nr. 230/2007 si art. 24 din
Legea nr. 230/2007, nefiind intrunit cvorumul necesar luarii hotirarilor intrucat
la aceastd adunare generald au participat doar trei persoane din totalul de 8.

Astfel, pérata-apelantd ............. a invocat exceptia de constitutionalitate
a dispozitiilor a dispozitiilor art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 care prevede ca
adunarea generald poate adopta hotirari, daci majoritatea proprietarilor membri
ai asociatiei de proprietari (jumaitate plus unu) sunt prezenti personal sau prin
reprezentant legal prin raportare la dispozitiile art. 16 al. 1 din Constitutia
Roméniei care prevdd cd cetdfenii sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fara privilegii si fird discriminiri.

Tribunalul considerd ca dispozitiile legale invocate mai sus nu contravin
principiului egalitatii in fata legii si a nediscrimindrii consacrat de textul
constitufional motivat de faptul cd textul de lege criticat asigurd posibilitatea
efectivd a asociatiei de proprietari de a realiza administrarea si gestionarea
proprietétii ‘comune, fird ca prin aceasta sd fie prejudiciate interesele
proprietarilor care nu au participat la adunarea generald, sau ale acelora care nu
sunt membri ai asociatiei de proprietari sau ale membrilor condominiului care
detin mai multe proprietdti individuale. Sustinerile formulate in motivarea
excepliel de neconstitutionalitate referitoare la o deficients de continut a textului
de lege criticat, In sensul ci legiuitorul nu specifici c# proprietarii membri aj
asociatiei de proprietari au dreptul la voturi egale cu ponderea ce o detin ca si
cotd-parte din proprletatea comund, nu reprezmta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci se referd la 1nterpretarea st modul de aplicare al acestor
prevederi legale, invocandu-se practic existenta unei insuficiente legislative.

De asemenea, opinia instantei este c3 d1sp021‘;ule art. 24 al. 1 din Legea nr.
230/2007 nu contravin dispozitiilor constitufionale referitoare la garantarea
dreptului de proprietate privatd consacrat de dispozitiile art. 44 al. 1 'si 2
Constitutie potrivit ciruia dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate iar proprietatea privatd este garantati si ocrotitd in mod
egal de lege, indiferent de titular, avind in vedere ci continutul si limitele
dreptului de proprietate ale fiecdrui membru al condominiului sunt stabilite in
mod expres prin Legea nr. 230/2007 iar textul de lege criticat se aplicd tuturor
membrilor asociatiilor de proprietari, fird nicio discriminare pe considerente
arbitrare, avind In vedere ¢ dispozitiile art. 26 din Legea nr. 230/2007 prevad
ca oricare dintre proprietari, indiferent ci este sau nu membru al asociatiei, dac
a participat sau nu la adunarea generald sau de numirul de proprietiti




individuale detinute in condominiu are dreptul de a ataca in justitie hotdrarile
care sunt de naturd si 1i prejudicieze interesele, nefiind incdlcat dreptul de
proprietate al membrilor condominiului care detin mai multe proprietiti nici prin
raportare la dispozitiile art. 1 din_ Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. - SN
Avand in vedere cd prevederﬂe legale a caror neconstitutionalitate se

invocd nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard
a Curtii Constitutionale, tribunalul constatd ca sunt intrunite conditiile prevazute
cumulativ de art. 29 al. 1, 2 si 3 din Legea nr. 47/1992 pentru sesizarea Curtii
Constitutionale, astfel ci va admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
iar in temeiul art. 146 lit. ,,d” din Constitutia Romaniei, art. 29 al. 4 din Legea
nr. 47/1992 si art. 1 din Hotérlrea nr. 26/2010 a Curtii Constitutionale va
dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 prin
raportare la dispozitiile art. 16 al. 1, 44 al. 1 si 44 al. 2 din Constitutia Roméaniei,
exceptie de neconstltuyonahtate invocatd de pardta-apelantd .................

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 1n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept formulata de parata apelanta ................ ... tribunalul
retine urmitoarele:

Dupi cum rezulta din prevedenle art. 519 Cod pr. civild, dacd, in cursul
judecitii, un complet de judecatd al InalteI Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, Investit cu solutlonarea cauzei in ultima instanta,
constatdnd c¢d o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casal,‘le si Justitie sd pronunte o
hotdrare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata.

Din prevederile acestui text de lege rezulta cd pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casafie §i Justitie pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, trebuie intrunite urmétoarele conditii:
existenta unor chestiuni de drept, nefiind posibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru interpretarea unor dispozitii legale care nu sunt
susceptibile de interpretéri diferite, problema de drept sd se ridice in cadrul
judecdrii unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, chestiunéa:de: drept si fie esentiald, in sensul ca de
lamurirea acesteia sd depinda solut1onarea pe fond a cauzei pendinte in care
aceasta se ridica iar chestiunea de drept sa fie noud, In sensul cé asupra acesteia
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat si nici si nu facd obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solufionare.




Prin notele scrise din data de 11 octombrie 2016, apelanta paratd
.............. a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntérii unei hotéiriri prealabile asupra unei chestiuni de drept, respectiv cé
dispozifiile art. 24 al. 1 din Legea 230/2007 trebuie interpretate in sensul ci
pentru intrunirea cvorumului necesar adoptidrii unei hotdriri a Asociatiei de
proprietari trebuie facuta raportarea la numirul de pI‘OpI‘letatI si nu la numarul de
membri.

Astfel, solicitd a se constata ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
potrivit art. 519 Cod pr. civild: solutionarea pe fond a apelului declarat
impotriva sentintei civile nr. 8793/12.05.2015, pronuntatd de Judecéatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul mai sus mentionat depinde de limurirea acestei
chestiuni de drept, care este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat $i nici nu face obiectul unui recurs In interesul legii in curs
de solutionare.

Considera cd prevederile art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007: ,,Adunarea
generald poate adopta hotdriri, dacd majoritatea proprietarilor membri ai
asociatiei de proprietari (jumdtate plus unu) sunt prezenti personal sau prin
reprezentant legal” trebuie si fie coroborate cu dispozitiile art. 25 alin, 1 din
Legea nr. 230/2007: ,, fiecare proprietar are dreptul la un vot pentru proprietatea

". Textul de lege mentionat se referd la cite o proprietate identificatd prin act
de proprietate separat, deci avand si numir diferit in cartea funciari. In acest
sens face referire si la notiunea de proprietar al spatiulut, astfel cum aceasta este
definitd in art. 3 litera ,,f” din Legea nr. 230/2007: ,,persoana fizicd sau juridica
de drept public sau de drept privat care are in proprietate acel spatiu, respectiv
apartament, intr-un condominiu.” Pe cale de consecintd, din interpretarca
coroboratd a art. 25 alin. 1 litera ,,a” din Legea nr. 230/2007 cu dispozitiile art. 3
litera ,,f” din Legea nr. 230/2007 ﬁecare apartament da dreptul la un vot in
adunarea generala.

Apreciazi céd sintagma ,,propne‘tarn membri ai asociatiei de proprietari”
din textul art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 este imprecisd si poate genera
neclarititi in aplicarea textului legal mai sus mentionat. Consider3 ci legiuitorul
a dorit, prin raportare la textele de lege mai sus indicate, ca fiecirui proprietar si
1 se confere dreptul la voturi egale cu numdrul de proprietiti individuale pe care
le detine intr-un condominiu.

Concluzionand, prevederile art. 24 al. 1 din Legea 230/2007 trebuie
interpretate in sensul ci acelor membri ai asociatiei de proprietari care sunt
titulari ai mai multor drepturi de proprietate trebuie si li se asigure posibilitatea
legala de a-si apéra fiecare drept de proprietate, in mod distinct, exprimat prin
cate un vot distinct aferent fiecérei proprietati.

Pentru considerentele care preced in uwrma constatirii de la paragraful
anterior, solicitd si se sesizeze prin incheiere Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea de cétre aceasta a unei hotdrdri prin care sd se dea rezolvare
de principiu a chestlunu de drept enun;ate




in drept, cererea este intemeiati pe dispozitiile art. 519 gi urmétoarele
Cod pr. civila,

- Legal citati, intimatii-reclamanti ................... si intimatii-paréti
................. nu si-au exprimat pozitia fatd de chestiunea de drept pentru care
se solicitd sesizarea Inaltel Curti de Casatie 51 Justitie pentru pronuntarea de
cdtre aceasta a unei hotéréri prm care sd se. dea rezolvare de principiu a
chestiunii de drept enuntate. - . .

Legal c1ta§1 1nt1mat11-reclamant1 .L .................. reprezentati prln avocat
au solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie
avand in vedere c& nu sunt intrunite conditiile previzute de lege.

Tribunalu] constatd ci sunt intrunite conditiile de admisibilitate previzute
de art. 519 Cod pr. civild pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, fiind fnvestit cu solutionarea cauzei In ultima instant3, fiind vorba de o
chestiune de drept de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a apelului
declarat de pérata-apelantd in conditiile In care prin sentinta civild nr. 8793 din
data de 12 mai 2015 a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, atacatd in prezenta
cauzid, s-a anulat procesul verbal al Adundrii Generale al ............. din data de
8 iulie 2014 cu argumentul ¢& nu au fost respectate dispozitiile art. 24 din Legea
nr. 230/2004 si art. 14 al. 5 din Normele Metodologice si ci textele de lege mai
sus mentionate previd In mod expres sintagma de proprietari membri iar parata-
apelantd, in ciuda faptului cd detine mai multe spatii in imobil, are dreptul la un
singur vot in calitate de membru, proprieta‘r: al mai multor spatti.

Tribunalul retine ci in art. 24 al,;1 din Legea nr. 230/2007 se face referire
la maJ oritatea proprietarilor membri ai a3001a1;1e1 de proprietari iar n art. 25 al. 1
lit. ,,a” nu se face referire la proprietatea individuald a unui proprietar in sensul
prevazut de art. 3 lit.,,b” din Legea nr. 230/2007, ci doar la ,,proprietatea sa”,
ceea ce ar insemna cd este vorba de toate proprietitile detinute de un membru al
condominiului. Astfel, in art. 3 lit.,,b” din Legea nr. 230/2007 se arati ci
termenul ,,proprietatea individuald” are semnificatie de apartamentul sau spatiul
cu altd destinatie decét aceea de locuint3, parte dintr-o cladire, destinati locuirii
sau altor activitati, care impreund cu cota-parte indivizi din proprietatea comun3
constituie o unitate de proprietate imobiliard si ci, cu exceptia unor situatii
pentru care existd alte prevederi exprese in prezenta lege sau in acordul de
asociere, dreptul de proprietate asupra unei proprietdfi individuale dintr-un
condominiu trebuie considerat in acelasi mod ca si dreptul de proprietate asupra
altor bunuri imobile iar in art. 3 lit. ,,f* este definitd notiunea de proprietar al
spatiului, respectiv al apartamentului persoana fizicd sau juridici, de drept
public ori de drept privat, care are in proprictate acel spatiu, respectiv
apartament, intr-un condominiu iarin art. 25 al. 1 lit.,,a” din Legea nr, 230/2007
se aratd ci fiecare proprietar are dreptul la un vot pentru proprietatea sa, nu
pentru fiecare din proprietatile sale individuale iar textul proprietatea sa
individuald apare in alte paragrafe de lege si legiuitorul ar fi scris ,,proprietatea
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sa individuald” dac# s-ar fi referit la un singur apartament sau spatiu. Totusi,
sintagma ,,majoritatea proprietarilor membri ai asociafiei de proprietari
(]umatate plus unu)” din art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 nu este suficient de
clara si este susceptlbﬂa de interpretari, astfel c& este necesard sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotdriri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept referitoare la faptul dacd dispozitiile art. 24 al. 1
din Legea nr. 230/2007 trebuie interpretate In sensul cid pentru intrunirea
cvorumului necesar adoptirii unei hotdréri a Asociatiei de proprietari trebuie
fdcutd prin raportarea la numarul de proprletatl sau la numarul de membri ai
condominiului. DRI

Tribunalul retine, de asemenea, ca chestlunea de drept ridicatd si a cérei
dezlegare se solicitd de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie este noud,
neprimind o interpretare adecvatd, concretizatd intr-o practicd judiciaré
consacratd si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie gi Justitie nu a statuat 51 nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Prin urmare, constatdnd cd sunt iIntrunite condlgnle de admisibilitate
previzute de art. 519 Cod pr. civild, in temeiul art. 520 al. 1 Cod pr. civil,
tribunalul va admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie si va
dispune sesizarea acesteia pentru pronuntarea unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept referitoare la faptul dacd dispozitiile art. 24 al. 1
din Legea nr. 230/2007 trebuie interpretate in sensul c& pentru intrunirea
cvorumului necesar adoptirii unei hotdrdri a Asociatiei de proprietari trebuie
facutd prin raportarea la numarul de proprletau sau la numarul de membri ai
condominiului.

In temeiul art. 520 al. 2 Cod pr. civild, tribunalul va dispune suspendarea
judecdrii apelului pand la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept indicate mai sus de citre Inalta Curte de Casatie i Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, formulata de pérata-

apelanta ..............o.. |

In temeiul art. 146 lit. ,,d” din Constitutia Romaniei, art. 29 al. 4 din
Legea nr. 47/1992 si art. 1 din Hotdrdrea nr. 26/2010 a Curtii Constitujionale
dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 al. 1 din Legea nr. 230/2007 prin
raportare la dispozitiile art. 16 al. 1, 44 al. 1 si 44 al. 2 din Constitutia Romaniei,
exceptie de neconstitutionalitate invocata de parata-apelantd ...................

Féra cale de atac.

Admite cererea de sesizare a Inalte1 Curtl de Casatie si Justitie in Vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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fn temeiul art. 520 al. 1 Cod pr. civil3, dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la faptul daca dispozitiile art. 24 al. 1 din Legea
nr. 230/2007 trebuie interpretate in sensul cd pentru intrunirea cvorumului
necesar adoptdrii unei hotirdri a Asociatiei de proprietari trebuie facutd prin
raportarea la numdirul de proprietiti sau la numdrul de membri ai
condominiului.

Fard cale de atac. _

In temeiul art. 520 al. 2 Cod pr. civild, dispune suspendarea judecirii
apelului pani la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept indicate mai sus de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 25 octombrie 2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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