Dosar nr. (...)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII -A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 30.06.2016
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE : (...)

JUDECATOR : (...)

JUDECATOR : (...)
GREFIER: (...)

Pe rol se afld solutionarea cererilor de recurs formulate de recurenta — reclamantd (...)
mpotriva sentintei civile nr. (...)/09.11.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatul — pérét (...).

La apelul nominal facut In sedinta publicd, in ordinea listel, a rdspuns recurenta — reclamanta
(...), personal, datele acesteia de identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedintd si
intimatul parat (...), prin consilier juridic (...), cu delegatic la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, prin departamentul Registraturd la data
de 24.06.2016 intimatul-parat a depus note scrise, la data de 28.06.2016 recurenta-reclamanta a
depus note scrise, respectiv inscrisuri si copia cererii de chemare in judecatd formulata in dosarul nr.
{...), dupa care:

Curtea comunicd cite un exemplar al notelor sctise insotite de inscrisuri depuse de recurenta-
reclamantd citre intimatul-parat prin consilier juridic §i recurentei-reclamante un exemplar al
notelor scrise formulate de intimatul-pérét. '

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de administrat, acorda
cuvantul asupra admisibilitatii si oportunitatii sesizdrii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept privind aplicabilitatea prevederilor art. 5 din O.U.G. nr.
103/2013.

Recurenta — reclamantd solicitd sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept privind aplicabilitatea prevederilor art. 5 din O.U.G. nr. 103/2013, pentru
considerente mentionate in cuprinsul punctului de vedere depus la dosarul cauzei, pentru ca de
l#murirea modului de interpretare §i aplicare a acestor dispozitii depinde solutionarea pe fond a
cauzei, doar aga putindu-se stabili daci salarizarea s-a facut in conformitate cu prevederile legale.

Intimatul-pérét, prin consilier juridic, lasd la aprecierea instantei oportunitatea sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind aplicabilitatea
prevederilor art. 5 din OUG nr. 103/2013.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmaétoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecati

Prin actiunea initial inregistratd pe rolul Curtii de apel Bucuresti la data de 22.10.2014
reclamanta (...)a solicitat in contradictoriu cu (...) obligarea acestuia la modificarea Ordinutui
viceprim-ministrului nr. 1/3806/20 august 2014 privind stabilirea drepturilor sale salariale in sensul
emiterii actului administrativ prin care sunt stabilite drepturile sale salariale incepénd cu 14.07.2014
cu respectarea prevederilor art. 5 alineat 1 din OUG 103/2013.

2. Hotirdrea instantei de fond

Prin sentinta civild nr. (...)/09.11.2015 Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si Fiscal a respins actiune astfel cum a fost modificatd formulatd de (...) Impotriva
(...), ca nefondata.

3. Recursul formulat de reclamanta (...) _

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantd (...)solicitdnd admiterea recursului,
casarea sentintei recurate si, rejudecénd, admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

4. Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept
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Prin incheierea de sedintd din data de 05.05.2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios adminisirativ si fiscal a pus in discutia pértilor, din oficiu, oportunitatea sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea ‘unor -
chestiuni de drept privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 5 din 0.U.G. nr. 103/2013. _

Partile au depus note scrise privind admisibilitatea sesizarii, precum si practici judiciard
privind problema de drept din prezenta cauzi, legati de interpretarea dispozitiilor legale.

4.1. Punctul de vedere al recurentei-reclamante (...) '

Prin notele scrise (f. 55-58), recurenta-reclamanti a considerat oportund, pertinentd si utila
intentia Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarca modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 103/2013
privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice in anul 2014, deoarece textul
legal a primit o interpretare neunitard din partea instantelor judecitoresti. :

4.2. Punctul de vedere al intimatului-parit (...)

Prin notele scrise (£ 51-53) intimatul - parat (...) a ardtat ci prevederile legale se impun a fi
interpretate in sensul raportiirii salarizirii stabilite la valoarea in platd conform legii, respectiv
conform indemnizatiei de incadrare aferente noului grad si previzute de legea in vigoare, si nu prin
raportare la situatiile particulare aflate in plati conform reglementirilor succesive, Tnsd In.prezent
abrogate. '

4.3. Motivele care sustin admisibilitatea sesizirii

Potrivit dispozitiilor art. 519 C.pr.civ.: _

wDacd, in cursul judecdfii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o
chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd
pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd”, ‘ :

Obiectul sesizirii il constituie o chestiune (problem3) de drept, aceea a modalititii de stabilire
a salarizarii pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in acceasi
institutie/autoritate publici pe functii de acelagi fel, precum i pentru personalul promovat in functii
sau in grade/trepte. ' ,

Sunt intrunite toate conditiile enumerate in art. 519 C.pr.civ., sesizarea fiind formulati de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, in legiturd cu o
Judecatd aflatd in curs de solutionare in ultima instantd. Limurirea chestiunii de drept este
determinant in ce priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicatd, este noud si asupra
ei Inalta Curte de Casatie §i J ustitie nu a statuat, nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare. Chestiunea de drept de a ciirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
este una veritabild, caracterul siu problematic rezultand din modalititile diferite de interpretare a
dispozitiilor art. 5 din O.U.G. nr, 103/2013. - -

4.4. Punctul de vedere al completului de judecati :

4.4.1. Conform sitvatiei de fapt stabilite de prima instant, reclamanta a fost promovati in
functia publica de manager public grad principal incepand cu 14 iulie 2014.

Anteriot, incepdnd cu 25 octombrie 2012, reclamanta a ocupat functia de manager public grad
profesional asistent. La acel moment, drepturile sale salariale au fost stabilite in functie de legislatia
de la acea datd, respectiv fard includerea sporului de manager public reglementat de art. 37 alineat 2
din O.U.G. nr. 92/2008, beneficiu abrogat insi incepdnd cu 1 ianuarie 2011 prin Legea nr.
284/2010.

Persoanele Incadrate actualmente pe aceeasi functie cu reclamanta, insi de o o dats
anterioard abrogdrii acestui spor, primesc intr-adevir un salariu lunar brut mai mare decit aceasta,
insd acest aspect se datoreaza unui venit suplimentar (plata compensatorie corespunzitoare sporului
de manager public), in virtutea prevederilor art.23 din Legea 330/2009. Salariul de bazi de
incadrare al acestor persoane este identic cu al reclamantei. ' '

Practic, sporul conferd beneficii financiare ulterior abrogirii doar persoanelor care l-au avut
anterior, conform legistatiei in vigoare la acea datd, si care il primesc prin efectul Legii nr.
330/2009 cu titlu de plati compensatorii.
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Drepturile salariale ale reclamantei cuvenite ca urmare a promovirii in grad au fost stabilite
prin metoda reconstructiei salariale, respectiv plecand de la drepturile salariale deja avute de aceasta
si, cu modificarea indemnizatiei de incadrare aferente noului grad. Reclamanta nebeneficiind
anterior de sporul de manager public, fatd de data incadririi sale initiale, nu a beneficiat nict de un
cuantum similar cu al colegilor sdi in privinta sumei compensatorii.

4.4.2. Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 103/2013 privind ‘salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor
publice:

(1) In anul 2014, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelagi fel, precum gi pentru
personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in
platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea publicd in care acesta este incadrat sau din
institufiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o Sfunctie similard in platd”.

In opinia instantei de recurs, dispozitiile citate se impun a fi interpretate in sensul raportarii
salarizarii stabilite Ia valoarca aflati in platd conform legii, respectiv conform indemnizatiei de
incadrare aferente noului grad si previizutd in legea in vigoare, $i nu prin raportare la situattile
particulare aflate in plati conform reglementirilor succesive, insi in prezent abrogate §i care au
determinat un anumit cuantum al sumei compensatorii.

,Nivelul de salarizare in platd” nu cuprinde si platile compensatorii, care reprezintd numai un
remediu tranzitoriu, expres previzut de lege, pentru situatia in care intervine abrogarea unei
dispozitii legale privitoare la acordarea unui spor salarial, astfel incit veniturile unui functionar
public s nu fie diminuate.

Prin deciziile nr. 669/2012 si 884/2012, Curtea Constitutionald a statuat in mod clar in sensul
neincélcirii prevederilor art. 16 din Constitutie in contextul prevedenlor legale succesive adoptate
in materia salariziirii: ,,..avansarea personalului incadrat pe functii de executie in gradatia
corespunzitoare trangei de vechime in munci si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se
face potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansdri, cuantumurile ce ar fi putut
fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date neavind regimul juridic al unor
drepturi cdstigate. De altfel, Curtea subliniazi faptul ¢i legivitorul poate interveni oricand, din
ratiuni ce tin de politica economico-financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de
la data intrdrii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avind acelasi obiect, pe care le
abrogd....Avand In vedere argumentele mai sus referite, mutatis mutandis, Curtea constaid cd este
neintemeiatd critica autorului exceptiei, potrivit cdreia, in mdsura in care calculul indemnizatiei de
incadrare, conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010, duce la un cuantum al acestei
indemnizatii mai mic fatd de cel calculat potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009, in conditii
identice de vechime in munci si vechime in functic, textele criticate creeazi discriminare intre
persoanele care au trecut la o transd superioard de vechime in cursul anului 2011 i cele care au
trecut la o astfel de trangd anterior intrdrii in Vigoare a Legii nr. 285/2010. Din aceleasi
considerente, Curtea constatd cd nu poate fi retinutd nici afirmatia autorului conform cireia, in
prezent, pentru aceeasi categoric de salariati, aﬂatl in conditit identice de vechime in munca si in
functie, sunt aplicate doua sisteme de salarizare paralele fiind incélcate, 1n acest fel, prevedenle
const1tut1ona1e ale art. 4 referitor la unitatea poporului si egahtatea intre cetdteni gi dreptul la munca
si protectie sociald, statuat la art. 41 din Constitutie. Curtea apreciazd, totodata cd dispozitiile art. 6
din Legea nr. 285/2010 nu contravin nici prmmplulul constitutional al egalitatii fn drepturi previzut
la art. 16, intrucit acestea se aplicd in mod nediscriminatoriu intregului personal platlt din fonduri
publice.”

Conform deciziei Curtii Constitutionale nr. 820/2006, ,,situatia diferitd in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aphcabﬂa potrivit principiului fempus regit actum nu poate fi privita ca
o incilcare a d13p021t1110r constitutionale care consacrd egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice fard privilegii si discriminri.”

Prin metoda reconstructiei salariale, respectiv plecand de la drepturile salariale deja detinute,
cu modificarea indemnizatiei de incadrare aferente noului grad profesional, in mésura In care un
functionar public nu a beneficiat anterior de un spor (in spetd cel de manager public) la data
incadririi sale initiale, nu va putea beneficia in temeiul art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 103/2013 nici de
un cuantum similar cu cel al celorlalti manageri publici principali in privinta sumei compensatorii.
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3. Solutia instantei _

Constatd ca fiind admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept privind interpretarea prevederilor art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 103/2013,
motiv pentru care dispune fnaintarea incheierii citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii. '

Va dispune suspendarea judecitii in temeiul art. 520 alin. 2 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile cu privire la urmatoarea de drept:

Cum se interpreteazd art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor publice,
prin raportare exclusiv la indemnizatia de incadrare stabilitii conform legii in vigoare sau prin
raportare §i la situatiile particulare care au determinat plifi compensatorii in urma abrogdrii
unor legi anterioare?

Inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Suspendarea judecitii In temeiul art. 520 alin. 2 C.pr.civ.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
...) (.. ¢.)
GREFIER
(. L] 0)
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