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Completul compus din:
PRESEDINTE ..........
Judecétor ............

Grefier ..................

Pe rol se afld judecarea apelului formulat de reclamanta ......... impotriva sentintei
civile nr. ........ , pronuntati de Judecitoria Blaj in dosar nr. ......... In contradictoriu cu
intimatii ....... s eeeeen ) ereeenn S ...... , avind ca obiect hotdrdre care sa tind loc de act
autentic,

La apelul nominal facut in gedintd publicé se constatd lipsa pirtilor.

Procedura de citare este legal indeplinita, _

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, dupi care:

Fatd de actele de la dosar, instanta lasil cauza in pronuntare pe sesizarea inaltei Curti
de Casatle si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la modalitatea
de interpretare a dlspozmllor art.1279 alin.3 teza a III-a din Codul civil intrat In vigoare in
2011-Legea nr.289/2009, respectiv dacd este obligatorie forma autentici la incheierea

promisiunii de vinzare cumpdrare a unui bun imobil, in vederea pronuntarii unei hotirari care
sd tind loc de act antentic.

INSTANTA

1. Situatia de fapt si obiectul cererii de chemare in judecati:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitorici Blaj la data de 17.02.2016, sub dosar nr.
....... , reclamanta ........ a chemat in Judecata pe pérétii ..... §i ......., reprezentafi prin
mandatar ....... , solicitdnd instantei ca prin hotirirea ce o va pronunta sd constate ci intre
parti a 1nterven1t promisiunea smalagmatlca de vanzare-cumpdrare inregistrati sub nr.
373/20.01.2016 pentru terenul situat in comuna ............... ; cd a efectuat plata pretului
negociat conform borderoului de platd nr. 563/27.04.2015; s sc pronunte o hotirare care si
tind loc de act autentic de vénzare-cumpirare si intabularea dreptului in cartea funciari a
dreptu1u1 de proprietate asupra suprafetei de teren de 4,86 ha cuprinsi in extrasul de carte
funciard nr. 72101 Sona; fird cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a aritat cd intre parti a intervenit promisiunea
sinalagmaticd de vénzare-cumpirare inregistratd in evidentele societitii sub nr. mentionat,
prin care partile gi-au manifestat consimtimantul cu privire la vAnzarea suprafete1 de teren de
4,86 ha, identificatd in petit, la aceeasi dati reclamanta procedand la plata pretului; ci
ramanea de rezolvat problema actulul autentlc cerut de normele 1mperat1ve ale legislatlel in
suportrii cheltmehlor notariale, paratii au refuzat prezentarea la un birou notarial pentru a
semna actul in formd autenticd, refuzul neavind legiturd cu consimtimantul pentru
instrainarea terenului, dat prin semnarea contractului incheiat sub semniturd privati.

In drept, a invocat art. 1516, art. 1483 si art. 1279 Cod civil si art.194 si urm. Cod
proceduri ¢ivild.

Reclamanta a achitat 1625,6 lei taxi judiciari de timbru. :
Legal citati, parétii au formulat intdmpinare, prin care au ardtat ci sunt de acord cu

admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata, S EONATOL ATER !‘ :
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in cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Prin sentinfa civild nr....... Judecitoria Blaj a respins ca neintemeiati actiunea civild
avand ca obiect hotirdre care sd tind loc de act autentic.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instan{a a retinut urmitoarele: _

© “Prin inscrisul sub semniturd privati nr...., intitulat ”Act de vénzare-cumpdrare” la data
de 20.01.2016, reclamanta ........ a cumpdrat de la numitul ......., in calitate de mandatar al
paratilor ..... i ........... , suprafata de teren arabil extravilan de 4,86 ha situati pe raza loc.
...... , in punctul denumit ”* Livadd”.

Conform Titlului de Proprietate nr. ............. ( fila 16), emis de emis de Comisia
Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Alba, s-a reconstituit pe
numele defunctului ......... , dreptul de proprietate asupra suprafetei de 4, 86 ha pe teritoriul
COMUNEi ...........

Conform certificatului de mostenitor nor. ......... (filele 19/20) emis de Biroul Individual
notarial Loga Ioana Carmen, mostenitori ai defunctului ........ $1 implicit mostenitori ai
terenului de de 4, 86 ha pe teritoriul comunei ....... , in cotd de ¥ fiecare, sunt paratii
$1........, in calitate de nepoti.

Cbnvengia incheiata de pirti, neindeplinind conditia ,,ad validitatem" a formei autentice,
este nuld ca i act de vanzare-cumpirare, insi valoreazd antecontract de vanzare-cumpirare,
in baza principtului conversiunii actelor juridice, generand in sarcina ambelor parti o obligatie
de a face, anume de a perfecta fn viitor contractul de vanzare-cumpirare in formi autentici.

Potrivit art. 1669 alin. 1 C.civ. — Promisiunea de vanzare §i promisiunea de cumparare —
prevede cd atunci cand una dintre pirtile care au incheiat o promisiune bilaterald de vinzare
refuzd, nejustificat, sd incheie contractul promis, cealalti parte poate cere pronuntarea unei
hotdréri care sd tind loc de contract, daci toate celelalte conditii de validitate sunt indeplinite.
Astfel, partile pot conveni, chiar si in forma autenticd, si Incheie in viitor contractul de
vanzare-cumpdrare, stabilind obiectul contractului si pretul vanzarii, promisiunea de vanzare
— cumpdrare putdnd fi nu doar unilaterald, ¢i si bilaterald. Insd, in toate aceste situatii,
vanzitorul nu a vandut, iar cumpiritorul nu a cumpdrat, ci ambii s-au obligat numai si
incheie contractul si, cu toate ci s-au inteles asupra lucrului $i asupra pretului, vainzarea-
cumpdrarea nu poate fi consideratd incheiati. Actul juridic astfel incheiat d3 nagtere unei
singure obligatii, aceea de a Incheia contractul in viitor, cu respectarea conditiilor speciale de
validitate.

Aceste conditii de validitate ale actului juridic vor fi conditiile previizute de citre lege
la data incheierii antecontractului de vanzare-cumpidrare; avand in vedere ci “Actul de
vanzare-cumpdrare” a fost incheiat la data de 20.01.2016, acesta va fi guvernat de dispozitiile
Noului Cod civil. Conform art. 6 alin. 5 C.civ., dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si
faptetor incheiate sau, dupd caz, produse ori sivarsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si
situatiilor juridice nascute dupd intrarea sa in vigoare. ‘

Legea nr. 17/2014 a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 178 din 12 martie
2014, iar in temeiul art. 21 alin, 2 a intrat in vigoare dupi 30 de zile de la publicare, astfel ci
ea reprezintd legea aplicabild contractului urmirit de ciitre pirti. Prin pronuntarea unei
hotarari care sd tind loc de act de vanzare-cumpdrare instanta ,,incheic” un act juridic intre
parti, astfel ca ea trebuie si tind cont de dispozitiile legale aplicabile 1a data pronuntdrii (dat3
echivalentd cu data incheierii operatiunii de vénzare-cumpdrare), prin urmare prevederile
acestui act normativ sunt normele legale care vor guverna actul juridic.

Rolul instantei in aceastd proceduri este de a constata cd, fiind indeplinite toate
conditiile necesare pentru transferul dreptului de proprietate, contractul nu poate fi incheiat
strict din cauza refuzului uneia dintre pirti de a se prezenta la notar s1 sunt indeplinite si
celelalte conditii cerute expres de lege. Astfel, instanta de judecati tnvestiti in temeiul art.
1.279 din Codul civil trebuie si verifice indeplinirea tuturor condititlor de validitate la data
pronuntarii hotdrérii care tine loc de contract de vanzare, reprezentate, in spetd, de normele
legale referitoare la Inscrierea la rolul fiscal i in cartea funciari a suprafetet de teren ce face
obiectul antecontractului, precum exercitarea dreptului de preemptiune, in vigoare la data
pronuntarii hotérarii judecétoresti. Raportat la dispozitiile art. 1279 C.civ., prin pronuntarea
unei hotaréri care si tind loc de act autentic de vénzare-cumpdrare, instanta suplin oar
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lipsa consimtdmantului partii care refuzd nejustificat incheierea contractului promis i nu
suplineste si lipsa celorlalte conditii care nu au fost indeplinite gi fird de care — incheierea
contractului autentificat in fata notarului nu ar putea avea loc, cum ar fi intocmirea
documentatiei de carte funciari si obtinerea avizelor.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 1 din legea 17/2014 privind vAnzarca-cumpérarea
terenurilor agricole din extravilan §i modificarea Legii nr. 268/2001 - privatizarea societatilor
comerciale cu terenuri agricole in proprietatea statului si infiintarea ADS, in toate cazurile in

care se solicitd pronuntarea unei hotérari judecitoresti care tine loc de contract de vénzare-

cumparare, actiunea este admisibild numai dacd antecontractul este incheiat potrivit
prevederilor Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare, si ale legislatiei in.
materie, precum si dacd sunt intrunite conditiile previizute la art. 3, 4 i 9 din prezenta lege, iar
imobilul ce face obiectul antecontractutui este Inscris la rolul fiscal si in cartea funciari, iar
conform art. 3 din legea 17/2014 instriinarea, prin vanzare, a terenurilor agricole situate in
extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si de formi previzute de Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile ulterioare, si a dreptului - de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al statului roman,
prin Agentia Domeniilor Statului, in aceastd ordine, la pret si in conditii egale.

Conform alin. 3 al art. 4 alin. 1 din Legea nr. 17/2014, solicitarea si utilizarca
certificatului de carte funciara in contractele translative de proprietate privind bunurile
imobile si alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a pértilor din contract,
cét si pentru profesionistul instrumentator, cu privire la calitatea de proprietar a vanzitorului
asupra imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciari.

Art. 4 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr. 17/2014 impune respectarea conditiilor de fond si
de formd previzute de citre Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, a existentei cartii
funciare privind terenurile pentru care sc cere pronuntarea unei hotdréri care sa tind loc de act
autentic, precum §i a dreptului de preemt1une al coproprietarilor, arendagilor, proprietarilor
vecini, precum si al statului roman, prin Agentia Domeniilor Statului.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 1279 alin. 3 teza I C.civ. si ale at.
1669 alin. 1 teza finald C.civ., antecontractul supus analizei trebuia incheiat in forma
autenticd, avind 1n vedere ca acesta prefigureaza incheierea unui contract avénd ca obiect
transmiterea unui drept real imobiliar. Art. 1179 alin. 2 C.civ. dispune ci in misura in care
legea prevede o anumiti formd a contractului, accasta trebuie respectatd sub sanctnmea
prevazutd de dispozitiile legale aplicabile. Art. 1244 C.civ. prevede ci, in afara altor cazuri
prevazute de lege, trebuie si fie incheiate prin inscris autentic sub sanctiunea nulitatii
absolute, conventiile care strimutd sau constituie drepturi reale care urmeazi a fi inscrise in
cartea funciard. Dec1 in cazul in care se urmireste pronuntarea unei hotdrari care si tind loc
de antecontract, trebuic indeplinite toate conditiile de validitate cu privire la contractul
respectiv. Astfel, trebuie subliniat faptul ci necesitatea indeplinirii conditiilor de validitate
(forma §i fond) nu este o exigentd generald pentru incheierea promisiunii de vanzare gi/sau
cumparare, ci se face exclusiv acolo unde legea recunoaste dreptul creditorului de a obfine o
hotdrére care sd tind loc de contract de vanzare-cumpdrare. Un antecontract 1nchelat sub
forma unui inscris sub semndturd privatd riméne valabil, insd dacd se urmireste obtinerea
unei hotérari care s tin loc de contract de vinzare-cumpdrare, cum este i cazul in spetd, este
necesar ca antecontractul si fi fost incheiat in formd autentici. Practic, forma autentici nu este
o cerintd de validitate pentru antecontract, ci o cerinti care, dacd e indeplinits, permite sa se
ajungd la pronuntarea hotarérii care si tind loc de contract de vanzare-cumpirare,

Analizénd inscrisurile depuse la dosarul cauzei instanta constati ¢ terenul este inscris
in cartea funciard, astfel cum rezultd din extrasul de cadastru i publicitate imobiliari nr. 2769
...... (fila 25 din dosar), precum si ¢ reclamanta a fost in misurs si faci dovada respectaru
dreptului de preemptiune in sensul parcurgerii procedurii prev. de art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 17/2014( inscrisurile de Ia filele 10-15).

De asemenea, instanta retine &, pentru a se putea suphm consimtamantul partii care nu-
si indeplineste in mod culpabﬂ obligatiile asumate, sc¢ impune sa fie Indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 1179 Noul Cod civil privind valabilitatea conventiilor precum si

cele speCIﬁce contractului de vanzare cumpdrare raportata la dispozitiile art. 1669 _alin 1
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Noul Cod civil. Or, din lucrérile dosarului, instanta refine ¢ promisiunea sinalagmatici de
vanzare-cumpdrare intervenitd intre parti nu indeplineste cerinta formei autentice, fiind doar
un Inscris sub semndturd privati.

‘Constatéind ¢ un impediment la transferul dreptului de proprietate, mentionat mai sus,
cererea reclamantei va fi respinsi ca neintemeiats”.

: impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta ............. , solicitdnd admiterea
apelului, desfiintarea sentintei civile nr............. » CU consecinta admiterii actiunii asa cum a
fost formulata.

In sedinta publici din data de 22.09.2016, reclamanta, prin apérdtor a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1669 Cod civil raportat la art. 1279 Cod civil, avand
in vedere interpretarea datd de instanta de fond acestor dispozitii legale, precum si o cerere de
sesizare a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotirare prealabili cu privire
la aceasta interpretare.

La termenul din data de 13.10.2016, reclamanta a depus la dosar in scris cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1679
alin. 3 teza a Ill-a Cod civil, raportatd la art. 16 alin. 1, art.21 alin. 2 st alin, 3, art. 44 alin. 1
din Constitutie si de Sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care solicitd pronuntarea
unei hotdrdri prealabile chestiunii de drept rezultati din interpretarea dispozitiilor art.1279
aalin.3 teza a IIl-a din Codul civil, in vigoare din 2011.

~ La data de 04.11.2016, reclamanta a depus o cerere de indreptare a erorii materiale
strecurate In cererea de sesizare a Curtii Constitutionale si de sesizare a ICCJ , invederdnd ci
s-a strecurat o eroare matetiald, cererea vizind in fapt dispozitiile art. 1279 alin. 3 teza a —Ill-a
din Codul Civil intrat in vigoare in 2011, iar nu 1679 cum a consemnat din eroare.

IL. Tribunalul constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile
art.519 Cod proceduri civild, pentru urmitoarele motive:

1.De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.1269 alin.3 teza a Il a
Cod civil norme legale in vigoare, depinde solutionarea cauzei intrucat obiectul litigiului in
care este invocatd este hotérare care si tind loc de act autentic, iar de modul de interpretare a
dispozitiei legale mentionate depinde solutionarea definitivi a cererii de chemare tn Jjudecatd.

2.Problema de drept este noud, avandu-se in vedere ci fnalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o altd hotéirdre cu privire la textele de lege mentionate.

3.Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

In cuprinsul cererii de sesizare, apelanta a aritat ¢i acordul de vointd al pértilor exprimat
prin Inscris sub semndturd privatd riméne valabil, conform prevederilor art.1241, 1242 alin.2
Cod civil, pe care le citeazi. Sustine ci dispozitiile art.1669 Cod civil dau posibilitatea
pértilor de a se adresa instantei pentru emiterea unei hotirari care si tind loc de act autentic de
vinzare cumpdrare, cu atit mai mult cu cat art.1244 Cod civil prevede obligativitatea formei
autentice pentru fnscrierea in cartea funciara, or la baza intabulirii dreptului de proprietate va
sta sentinta judecdtoreasci, ce tine loc de act autentic de vinzare cumpdérare.

~ Intimatii parafi nu gi-au exprimat punctul de vedere cu privire interpretarea art.1269 alin.3
teza a Il a Cod civil.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata. _

Promisiunea bilaterald de vanzare-cumpirare este un contract in temeiul ciruia partile
se obligd sé incheie in viitor contractul de vanzare-cumpirare, in conditiile i cu continutul
determinat deja n Tnscrisul constatator al promisiunii. Partile cad de acord nu numai asupra
angajamentului de a contracta, dar prestabilesc si continutul esential al contractului ce
urmeaza sa se incheie (natura contractului, obiectul la care se refera si pretul).

Cu toate acestea, cele doud acte juridice nu se confundi. Promisiunca bilaterali de
vanzare-cumpdrare nu este act de instriinare si nu produce efecte translative de proprietate, ci
genereazd obligatia personald de a face, respectiv de a incheia contractul de vAnzare-
cumpdrare promis,
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fn privinta formei pe care trebuie si o indeplineascd promisiunea de a vinde gi/sau a

cumpéra, LEGEA, respectiv Codul civil nu prevede forma autenticd ad validitatem. :

Prin Codul civil aprobat prin Legea nr.287/2009 s-a reglementat expres Promisiunea
de vinzare gi promisiunea de cumpdrare, conform art.1.669, potrivit cu care”(1) Cénd una
dintre pdrtile care au incheiat o promisiune bilaterald de vénzare refuzd, nejustificat, sd
incheie contractul promis, cealaltd parte poate cere pronuniarea unei hotdrdri care sd tind
loc de contract, dacd toate celelalte conditii de validitate sunt indeplinite. :

(2) Dreptul la actiune se prescrie in termen de 6 luni de la data la care contractul trebuia
incheiat.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzdtor in cazul promisiunii
unilaterale de vinzare sau de cumpdrare, dupd caz.

(4) In cazul promisiunii unilaterale de cumpdrare a unui bun individual determmat dacd,
mai inainte ca promisiunea sd fi fost executatd, creditorul sdu instrdineazd bunul ori
constituie un drept real asupra acestuia, obligatia promitentului se considerd stinsd.

Tribunalul apreciazd ci sintagma “dacd toate celelalte conditii de validitate sunt
indeplinite” se referd la conditiile esentiale pentru validitatea unui contract, conform art.
1179 Cod civil, respectiv /. capacitatea de a contracta; 2. consimgdmdéntul pdrilor; 3. obiect
determinat si licit; 4. cauzd licitd §i morald, pentru ci legea, asa cum impune alin.2 al
art.1179 Cod civil nu prevede o anumitd formd a contractului, decét cea a inscrisului sub
semnaturd privatd, conform art.1241 Cod civil.

Se constati i forma autenticd la incheierea unui antecontrat de vanzare cumparare nu
este impusa de codul civil, nefiind previzutd expres, asa cum impune art.1242 alin.1. Cod
civil conform cu care “este lovit de nulitate absolutd contractul incheiat in lipsa formei pe
care, in chip neindoielnic, legea o cere pentru incheierea sa valabild.”

Interpretarea propusd de INM in sennul ci - Un antecontract incheiat sub forma unui
inscris sub semnéturd privatd rémane valabil, insi daci se urmireste obtinerea unei hotirari
care sd tind loc de contract de vénzare-cumpdrare, este necesar ca antecontractul si fi fost
incheiat in forma autentica (http://www.inm-
lex.ro/fisiere/d_175/Unificarea%?20practicii%20neunitare%20- '
20Dispozitiile%20noului%20Cod%20civil.pdf) nu poate fi primitd, Intrucdt incheierea
valabild a unui contract, de principiu se verificd prin prisma indeplininirii conditiilor de fond
si formd necesare in functic de natura sa, iar scopul urmirit este o componenti a cauzel
contractului.

Obtinerea unei hotdrari care si tind loc de contract de vénzare-cumpérare asigurd
executarea silitd a obligatiei de a face, legal asumati prin promisiunea de vénzare si nu
Imprumutd natura juridicd a contractului de vénzare-cumpirare. “Prin hotdrdrea pronuntata
de instantd se valorificd dreptul creditorului @romztent~cumpamtor) de a obtine in naturd
executarea obligatiei de a incheia contractul apt sd transmitd dreptul de proprietate, asumatd
de debitor (promitent-vinzdtor), hotdrdrea judecdtoreascd neputdnd fi confundatd cu insugi
contractul de vinzare, in sens de negotium”, asa cum retine {CCJ prin Decizia nr.2/2015
privind examinarea recursului in interesul legii formulat de Coleglul de conducere al Curtii de
Apel Suceava referitor la admisibilitatea actiunii privind validarea promisiunii de vanzare—
cumparare a unui bun imobil determinat, in situatia in care promitentul-vanzitor are doar o
cotd-parte ideald din dreptul de proprietate asupra acestuia

Astfel, interpretarea textului invocat, art.1279 alin.3 teza a 1II-a Cod civil trebuie si
se facd prin prisma alineatelor anterioare. Art.1279 Cod civil sub titlul “Promisiunea de a
contracta” prevede cd (1} Promisiunea de a contracta trebuie sd contind toate acele clauze
ale contractului promis, in lipsa cdrora pdrfile nu ar putea executa promisiunea.

(2) In caz de neexecutare a promisiunii, beneficiarul are dreptul la daune-interese.

(3) De asemenea, dacd promitentul refuzd sd incheie contractul promis, instanta, la
cererea parfii care si-a indeplinit propriile obligatii, poate sd pronunte o hotdrdre care sd
find loc de contract, atunci cdnd natura comtractului o permite, iar cerintele legii pentru
validitatea acestuia sunt indeplinite. Prevederile prezentului alineat nu sunt aplicabile in
cazul promisiunii de a incheia un contract real, dacd prin lege nu se prevede altfel.
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(4) Conventia prin care pdrtile se obligd sd negocieze in vederea fncheierii sau modificdrii
unui contract nu constituie promisiune de a contracta.”

V. Prezentarea jurisprudentei. _

Nu au fost identificate solutii pronuntate in aceastd materie in propria instantd, ceea ce
demonstreazd caracterul de noutate al problemei in discutie, firi a se putea retine
singularitatea acesteia citi vreme valorificarea unei obligatii dea face contractate prin
antecontractul de vanzare cumpirare avand ca obiect un imobil.

_ in solutiile propuse pentru unificarea practicii judiciare, INM a subliniat ¢ necesitatea
indeplinirii conditiilor de validitate (formi §i fond) nu este o exigentd generald pentru
incheierea promisiunii de vanzare gi/sau cumpdrare, ci se face exclusiv acolo unde legea
recunoaste dreptul creditorului de a obtine o hotarére care si {ind loc de contract de vinzare-
cumparare. Un antecontract incheiat sub forma unui Inscris sub semnituri privatd riméne
valabil, Ins# dac se urmireste obtinerea unei hotfirari care s tini loc de contract de vanzare-
cumpdrare, este necesar ca antecontractul si fi fost Incheiat in form3 autentici. Practic, forma
autenticd nu este o cerintd de validitate pentru antecontract, ci o cerintd care, daci e
Indeplinitd, permite si se ajungd la pronuntarca hotirarii care si tind loc de contract de
vanzare-cumpdrare, interpretare care a fost imbritisata si de instanta de fond in prezenta
cauzi.

In aplicarea art.520 alin.2 Cod procedurd civili se va suspenda judecarea prezentului
apel pénd la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotérari prealabile cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art.1279 alin.3 teza a
llI-a din Codul civil intrat in vigoare in 2011-Legea nr.289/2009, respectiv dacd este
obligatorie forma autentici la incheierea promisiunii de vanzare cumpdrate a unui bun imobil,
in vederea pronuntdrii unei hotdrari care si tind loc de act autentic.

Suspendd judecarea prezentului apel pand la pronuntarea hotrarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntata in sedintd publicd azi, 10 noiembrie 2016.

Presedinte, Judecitor,

.......................................

Grefier,

.......................
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Dovuvent boaliaat

Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL ALBA
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. ........
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 03 Noiembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE ..........
Judecdtor ...................
Grefier .....ooouvennn

Pe rol se afld solutionarea cererii avind ca obiect sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 1679 alin. 3 teza a IlI-a Cod civil, raportati
la art. 16 alin. 1, art.21 alin. 2 i alin. 3, art. 44 alin. 1 din Constitutie si de sesizare a Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept, rezultatd din interpretarea dispozitiilor art. 1669 alin. 3 teza a IIT-a Cod

civil formulate de reclamanta ...... in contradictoriu cu intimatii . cereeen 1
in cadrul apelului formulat impotriva sentintei civile nr. " pronuntata de J udecatorla BlaJ
indosarnr. ......... , avind ca obiect hotdrdre care sa ,tina loc de act autentic.

Procedura de citare este legal indeplinit.

La apelul nominal facut in gedintd publici a rispuns av. ........... pentru apelantd, lipsd
fiind partile.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedint3, dupa care:

Instanta pune in discutie cererile formulate de apelanti privind sesizarea Curtu
Const1tut10nale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1679 alin. 3 teza a IMl-a
Cod ClVll raportaté la art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 2 si alin. 3, art. 44 alin. 1 din Constitutie si de
sesizare a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealablle pentry
dezlegarea chestiunii de drept, rezultats din interpretarea dispozitiilor art. 1669 alin. 3 teza a
[H-a Cod civil.

in ceea ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1679 alin. 3 teza a I1l-a Cod civil, raportati la art. 16 alin. 1, art.21 alin. 2 si
alin. 3, art. 44 alin. 1 din Constitutie mandatarul apelantet soliciti si se procedeze la sesizarea
Curtii Constitutionale in temeiul art.29 din Legea 47 /1992 privind Curtea Constitutionala , cu
exceptia invocatd, care consta in contradictia dintre prevederile tezei a III —a a alin.3 al
art.1679 din Codul civil roman intrat in vigoare in 2011 (Legea 287/2009 asa cum a fost
modificata si completata), in sensul ci «Prevederile prezentului alineat nu sunt aplicabile in
cazul promisiunii de a incheia un contract real, daca prin lege nu se dispune altfel « sunt in
contradictie cu preVederile Constitutiei Romadniei cuprinse in art.16 alin.(1), cele cuprinse in
art.21 alin. (2) si alin.(3) si cele cuprinse in art.44 alin.(1) .

‘ In ceea ce priveste sesizarea fnaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, rezultati din interpretarea
dispozitiilor art. 1669 alin. 3 teza a I1l-a Cod civil soliciti sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la interpretarea dispozitiilor art,1669 alin.(3) teza a Ill-a din Codul civile
intrat in vigoare in 2011 - Legea nr. 287/2009 , avand in vedere ci de 1nterpretarea
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dispozitiilor legale depinde solutionarea apelului si tinfind cont de faptul ci Inalta Curte de
Casaﬁe si Justitiei nu s-a pronuntat, pand in prezent asupra acestei chestiuni de drept .

_ Precizeazd cd din verificdrile ficute nu existi nici o cerere de recurs in interesul legii
formulat cu privire la accasta situatie juridica. De asemenea, solicitd suspendarea prezentei
cauze pana la pronuntarea celor doud instante.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cererii de fatd constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Blaj la data de 17.02.2016, sub dosar nr.
........ , reclamanta ......... a chemat in judecati pe pardti ... 81 ..., reprezentati prin
mandatar ......, solicitdnd instantei ca prin hotirrea cc o va pronunta s& constate ci intre parti
a intervenit promisiunea sinalagmaticd de vanzare-cumpdrare inregistrati sub nr.
373/20.01.2016 pentru terenul situat in comuna .......... ; cd a efectuat plata pretului negociat
conform borderoului de platd nr. 563/27.04.2015: s3 se pronunte o hotdrare care si tind loc de
act autentic de vanzare-cumpirare §i intabularea dreptului in cartea funciari a dreptului de
proprietate asupra suprafetei de teren de 4,86 ha cuprinsd in extrasul de carte funciard nr.
72101 Sona; fard cheltuieli de judecat.

In motivarca actiunii reclamanta a aritat ci intre parti a intervenit promisiunea
sinalagmatici de vanzare-cumpdrare inregistratd in cvidentele societitii sub nr. mentionat,
prin care pértile si-au manifestat consimtimantul cu privire la vanzarea suprafetei de teren de
4,86 ha, identificatd in petit, la aceeasi dati reclamanta procedénd la plata pretului; ci
raménea de rezolvat problema actului autentic cerut de normele imperative ale legislatiei in
materia proprietdtii, dar datoritd lipsei de disponibilititi materiale necesare deplasérii si
suportarti cheltuielilor notariale, paratii au refuzat prezentarea la un birou notarial pentru a
semna actul in formd autenticd, refuzul neavind legiturd cu consimtdméntul pentru
Instrainarea terenului, dat prin semnarea contractului fncheiat sub semnituri privata.

in drept, a invocat art. 1516, art. 1483 gi art. 1279 Cod civil 1 art. 194 si urm. Cod
proceduri civild.

Actiunea a fost legal timbrati cu suma de 1625,6 lei.

Legal citati, paratii au formulat intdmpinare, prin care au aritat ci sunt de acord cu
‘admiterea actiunii, astfel cum a fost formulati.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisurile de la dosar.

Prin sentinta civild nr.......... Judecitoria Blaj a respins ca neintemeiati actiunea
civild avind ca obiect hotdrare care si tind loc de act autentic.

Pentru a pronunta aceastd sentint, instanta a refinut urmatoarele:

“Prin inscrisul sub semndtura privatd nr. 373, intitulat ”Act de vénzare-cumpdrare” la
data de 20.01.2016, reclamanta ......... a cumpdrat de la numitul ........, in calitate de
mandatar al pératilor ........ $1.ooiiinn , suprafata de teren arabil extravilan de 4,86 ha situats
perazaloc. ........... , in punctul denumit > Livada”.

Conform Titlului de Proprietate nr. ............. ( fila 16), emis de emis de Comisia
Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Alba, s-a reconstituit pe
numele defunctului ....... , dreptul de proprietate asupra suprafetei de 4, 86 ha pe teritoriul
comunei .........

Conform certificatului de mostenitor nr. ........(filele 19/20) emis de Biroul Individual
notarial Loga loana Carmen, mostenitori ai defunctului ....... i implicit mostenitori ai
terenului de de 4, 86 ha pe teritoriul comunei .......... , In cotd de % fiecare, sunt paratii
......... $i ........., In calitate de nepoti.

Conventia incheiatd de parti, neindeplinind conditia ,,ad validitatem" a formei autentice,
este nuld ca §i act de vaAnzare-cumpirare, insd valoreazi antecontract de vanzare-cumpirare,
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in baza principiului conversiunii actelor juridice, generand in sarcina ambelor parti o obligatie

de a face, anume de a perfecta in viitor contractul de vanzare-cumpirare in form3 autentica.
Potrivit art. 1669 alin. 1 C.civ. — Promisiunea de vanzare $i promisiunea de cumpirare —

prevede ¢a atunci cind una dintre partile care au Incheiat o promisiune bilaterald de vanzare

refuzd, nejustificat, sd incheie contractul promis, cealalti parte poate cere pronuntarea.unei

hotarari care s tini loc de contract, daci toate celelalte conditii de validitate sunt indeplinite.
Astfel, partile pot conveni, chiar si in formad autenticd, s incheie in viitor contractul de
vanzare-cumpdrare, stabilind obiectul contractului si pretul vanzarii, promisiunea de vanzare

— cumpdrare putdnd {i nu doar unilaterald, ci si bilaterald. Insd, in toate aceste situatii,

vanzitorul nu a véndut, iar cumpéritorul nu a cumpdrat, c¢i ambii s-au obligat numai s
incheie contractul si, cu toate cd s-au inteles asupra lucrului si asupra pretului, vanzarea-
cumpadrarea nu poate fi consideratd incheiatd. Actul juridic astfel incheiat di nagtere unei
singure obligatii, aceea de a incheia contractul 1n viitor, cu respectarea conditiilor speciale de
validitate. :

Aceste conditii de validitate ale actului juridic vor fi conditiile prevazute de citre lege
la data ncheierii antecontractului de vanzare-cumpirare; avind in vedere ci “Actul de
vanzare-cumpdrare” a fost incheiat la data de 20.01.2016, acesta va fi guvernat de dispozitiile
Noului Cod civil. Conform art. 6 alin. 5 C.civ., dispozitiile legii noi se aplici tuturor actelor si
faptelor incheiate sau, dupd caz, produse ori sdvarsite dupi intrarea sa in vigoare, precum si
situatiilor juridice niscute dupd intrarea sa in vigoare.

Legea nr, 17/2014 a fost publicatd In Monitorul Oficial, Partea I, nr. 178 din 12 martie
2014, iar in temeiul art. 21 alin. 2 a intrat in vigoare dupi 30 de zile de la publicare, astfel ci
ea reprezintd legea aplicabild contractului urmirit de ciitre pirti. Prin pronuntarea unei
hotarari care sd tind loc de act de vinzare-cumpirare instanta ,,incheie” un act juridic intre
parti, astfel cd ea trebuie si tind cont de dispozitiile legale aplicabile la data pronuntarii (datd
cchivalentd cu data incheierii operatiunii de véinzare-cumpirare), prin urmare prevederile
acestui act normativ sunt normele legale care vor guverna actul juridic.

Rolul instantei in aceasti procedurd este de a constata cd, fiind indeplinite toate
conditiile necesare pentru transferul dreptului de proprietate, contractul nu poate fi incheiat
strict din cauza refuzului uneia dintre parti de a se prezenta la notar si sunt indeplinite i
celelalte conditii cerute expres de lege. Astfel, instanta de judecatd investitd in temeiul art.
1.279 din Codul civil trebuie si verifice indeplinirea tuturor conditiilor de validitate la data
pronuntdrii hotarérii care tine loc de contract de vénzare, reprezentate, in speti, de normele
legale referitoare la inscrierea la rolul fiscal si in cartea funciari a suprafetei de teren ce face
obiectul antecontractului, precum exercitarea dreptului de preemptiune, in vigoare la data
pronuntdrii hotararii judecdtoresti. Raportat la dispozitiile art. 1279 C.civ., prin pronuntarea
unei hotdrari care sd tind loc de act autentic de vanzare-cumpirare, instanta suphneste doar
lipsa con31mtamantu1u1 pértii care refuzd nejustificat incheierea contractului promis si nu
suplineste si 11psa celorlalte conditii care nu au fost indeplinite si fird de care — incheierea
contractului autentificat in fata notarului nu ar putea avea loc, cum ar fi intocmirea
documentatiei de carte funciari si obtinerea avizelor.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 1 din legea 17/2014 privind vanzarea-cumpdrarea
terenurilor agricole din extravilan si modificarea Legii nr. 268/2001 - privatizarea societitilor
comerciale cu terenuri agricole in proprietatea statului si infiintarea ADS, in toate cazurile in
care se solicitd pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumparare, acfiunea este admisibild numai dacd antecontractul este incheiat potrivit
prevederilor Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificirile ulterioare, si ale legislatiei in
materie, precum si dacd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 5i 9 din prezenta lege, iar
imobilul ce face obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal §i in cartea funciard, iar
conform art. 3 din legea 17/2014 instriinarea, prin vinzare, a terenurilor agricole situate in
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extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si de formd previzute de Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile ulterioare, st a dreptutui de
preemptiune al coproprietarilor, arendagilor, proprietarilor vecini, precum gi al statului roman,
prin Agentia Domentilor Statului, in aceastd ordine, la pret si in conditii egale.

Conform alin. 3 al art. 4 alin. 1 din Legea nr. 17/2014, solicitarea si utilizarea
certificatului de carte funciara in contractele translative de proprietate privind bunurile
imobile si alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a pirtilor din contract,
cdt si pentru profesionistul instrumentator, cu privire la calitatea de proprietar a vinzitorului
asupra imobilului supus vanzirii conform descrierii din cartea funciari.

_Art. 4 alin. 1 §i alin. 3 din Legea nr. 17/2014 impune respectarea conditiilor de fond si
de formd previzute de citre Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, a existentei cartii
funciare privind terenurile pentru care se cere pronuntarea unei hotirari care si tind loc de act
autentic, precum si a dreptului de preemtiune al coproprietarilor, arendagilor, proprietarilor
vecini, precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului,

~ De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 1279 alin. 3 teza I C.civ. si ale art.
1669 alin. 1 teza finald C.civ., antecontractul supus analizei trebuia incheiat in forma
autenticd, avand in vedere ca acesta prefigureazi incheierea unui contract avand ca obiect
transmiterea unui drept real imobiliar, Art. 1179 alin. 2 C.civ. dispune ci in misura in care
legea prevede o anumitd form# a contractului, aceasta trebuie respectatd sub sanctiunea

previzutd de dispozitiile legale aplicabile. Art. 1244 C.civ. prevede cd, in afara altor cazuri

previzute de lege, trebuie si fie incheiate prin inscris autentic sub sanctiunea nulitétii
absolute, conventiile care strimuti sau constituie drepturi reale care urmeazi a fi inscrise n
cartea funciard. Deci, in cazul in care se urmireste pronuntarea unei hotdréri care sé tind loc
de antecontract, trebuie indeplinite toate conditiile de validitate cu privire la contractul
respectiv. Astfel, trebuie subliniat faptul cd necesitatea indeplinirii conditiilor de validitate
(formd si fond) nu este o exigentd generald pentru incheicrea promisiunii de vinzare si/sau
cumpdrare, ¢i se face exclusiv acolo unde legea recunoaste dreptul creditorului de a obtine o
hotdrére care si tind loc de contract de vanzare-cumpirare. Un antecontract incheiat sub
forma unui inscris sub semndturd privati riméne valabil, insi dacd se urmareste obtinerea
unei hotdréri care s tind loc de contract de vanzare-cumpdrare, cum este si cazul in spetd, este
necesar ca antecontractul s3 fi fost incheiat in form3 autentics, Practic, forma autentica nu este
o cerintd de validitate pentru antccontract, ci o cerinti care, daci ¢ indeplinitd, permite si se
ajunga la pronuntarea hotérérii care sa tini loc de contract de vanzare-cumpirare.

Analizénd inscrisurile depuse la dosarul cauzei instanta constatd ci terenul este fnscris
in cartea funciara, astfel cum rezulti din extrasul de cadastru si publicitate imobiliard nr. 2769
..{fila 25 din dosar), precum si ca reclamanta a fost in masurd si faci dovada respectarii
dreptului de preemptiune in sensul parcurgerii procedurii prev. de art. 6 i urmitoarele din
Legea nr. 17/2014( inscrisurile de la filele 10-15).

De asemenea, instanta refine ca, pentru a se putea suplini consimtdmantul pértii care nu-
-si indeplineste in mod culpabil obligatiile asumate, se impune sa fie indeplinite toate
conditiile previzute de art. 1179 Noul Cod civil privind valabilitatea conventiilor precum si
cele specifice contractului de vanzare cumpirare raportata la dispozitiile art. 1669 alin 1
Noul Cod civil. Or, din lucrérile dosarului, instanta refine c¢d promisiunea sinalagmatici de
vénzare-cumpérare intervenitd intre parii nu indeplineste cerinta formei autentice, fiind doar
un inscris sub semnéturd privati.

Constatand cd un impediment la transferul dreptului de proprietate, mentionat mai sus,
cererea reclamantei va fi respinsi ca neintemeiatd”.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta .......... , solicitdnd admiterea
apelului, desfiintarea sentintei civile nr......... , Cu consecinta admiterii actiunii aga cum a fost
formulata.
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in sedinta publici din data de 22.09.2016, reclamanta, prin apdritor, a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1669 Cod civil raportat la art. 1279 Cod
civil, avand in vedere interpretarea datd de instanta de fond acestor dispozitii legale, precum $i
o cerere de sesizare a Inaltei Curtii de Casatic §i Justitic pentru a pronunta o hotdrare
prealabild cu privire la aceasta interpretare.

La termenul din data de 13.10.2016, reclamanta a depus la dosar cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1679 alin. 3 teza
a IlI-a Cod civil, raportatd la art. 16 alin. 1, art.2] alin. 2 si alin. 3, art. 44 alin. 1 din
Constitutie.

La data de 04.11.2016, reclamanta a depus o cerere de indreptare a crorii materiale
strecurate in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, invederdnd c# s-a strecurat o eroare
materiald in cererea de sesizare a Curtn Constltutmnale cererea vizand in fapt dispozitiile art.
1279 alin. 3 teza a -III-a din Codul Clvﬂ intrat in vigoare in 2011.

La data de 11.11.2016, Tribunalul a dispus indreptarea erorii materiale strecurate in
incheierea de sedintd din data de 03.11.2016, constatind ci cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale vizeazd in fapt dispozitiile art. 1279, alin. 3 teza a Ill-a Cod civil, dispozitii
indicate Tn mod expres de reclamanta fn cererea de sesizare ,, prevederile prezentului alineat
nu sunt aplicabile in cazul promisiunii de a incheia un contract real, dacd prin lege nu se
dispune altfel”, si tindnd cont de faptul ¢ art. 1679 nu are decét un alineat, fiind evidentd
eroarea materiald strecuratd.

In sustinerea exceptiei, reclamanta a aritat ci urmatoarele:

Textul art.1279 alin. (3) teza a Il a al Codului civil intrat in vigoare in 2011 , in
interpretarea data de instanta de fond , apreciem ca este in contradictie cu dispozitiile art.16
alin.(1) care prevad in mod expres egalitatea cetitenilor in fata legii , fard privilegii si fard
discrimindri . Ori , daca pentru contractele reale nu se poate exercita o actiune care sa tina loc
de act autentic de vénzare cumpirare , inseamni ca vointa de a vinde un imobil a unui
cetdtean exprimatd prin actul sub semnitura privata este lipsitd de eficienta juridica . Aceeasi
vointd de a vinde exprimata prin act autentic - care reprezintd doar o forma diferita de
exprimare a consimtimantului — produce efecte juridice. Aceasta inseamni ca aceeasi
manifestare de vointd, care ar trebui sa beneficieze de acelasi tratament juridic este tratata
discriminatoriu in functie de formalitatea prin care ea a fost exprimata. Forma de exprimare a
consimtdméntului nu poate crea situatii juridice diferite pentru cel care l-a exprimat , daci
vointa sa a fost in sensul de a produce efectul juridic al transferului dreptului de proprietate.
Este de esenta actiunii in emiterea unei hotdrari care si tina loc de act autentic de vanzare
cumpdrare cd ea reprezintd doar o modalitate de autentificare a vointei de a transfera dreptul
de proprietate asupra unui bun .

Raportat §i la dispozitiile art. 21 alin.(1) si alin.(2) din Constitufia Roméniei. ,
limitarea dreptului de a solicita instantei emiterea unei hotirari care sa tina loc de act autentic,
pe considerentul ca promisiunea de vinzare cumpiirare nu a fost ficutd in forma autentica si
céd ea Tmbrica forma unui inscris sub semnaturd privati, reprezintd de asemenea o forma de
discriminare a titularului dreptului de proprietate . Accesul la justitiei, presupune dreptul
oricarei persoane de a se adresa instantei pentru a putea si-si clarifice aspecte ce tin de viata s
, dar si de bunurile sale sau de orice alte aspecte ce nu au gisit o rezolvare in alt mod. Astfel
ca lipsirea promitentului cumpérétor de posibilitatea de a se adresa instantei, folosind mijlocul
procedural pus la dispozitie de legislatia in vigoare, pe baza aceluiasi consimtimént al
proprietarului , neviciat, reprezintd o limitare a drepturilor cetiteanului de a-si rezolva
problema prin intermediul instantei de judecata,

Garantarea dreptului de proprietate cuprinsa in dispozitiile art.44 alin.(1) dm
Constitutia Romaniei, presupune pe de o parte garantarea exercitirii atributelor dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, printre care, cel mai important atribut este acela al
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dreptul proprictarului de a dispune de bunul sau . Acest drept de a dispune nu poate fi
ingradit, mai ales ca manifestarea de voin{d exprimata in acest sens este irevocabild, in
conditiile in care proprietarul a predat bunul si a incasat pretul bunului (imobil in speta de
fata). Comparativ cu un alt proprietar, care a incasat pretul si a predat bunul prin incheierca
unui act in forma autenticd, nu este nici o deosebire din punct de vedere al manifestirii de
‘voind. Conditiile care au dus la manifestarea vointei intr-o forma sau alta pot fi variate, insa
ele nu sunt de naturd s modifice situatia juridica a manifestirii de voingi. Oricum, transferul
dreptului de proprietate este operabil in Cartea Funciara doar in urma obtinerii hotararii care
tine loc de act autentic din parte instantei de judecata. in acest sens, apreciaza ca legiuitorul a
lasat I indeména pértii o actiune prin care verificand indeplinirea conditiilor cerute de lege
pentru_incheierea contractului de vanzare cumparare, partea si poatd si-si valorifice
drepturile.

Paratii nu an formulat un punct de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curtii

Constitutionale.

. Analizind exceptia de neconstitutionalitate invocati, prin prisma conditiilor de
admisibilitate previizute de art.29 alin.(1)-(3) din Legea nr.47/1992, Tribunalul refine
urmiitoarele:

- Tribunalul retine ¢i exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati in fata unei instante
judecitoresti (Tribunalul ....... , Sectia ......... ), in cadrul unui litigiu avand ca obiect hotirare
care s tind loc de act autentic.

Prevederile criticate care formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, si anume
art. 1279 alin. 3 teza a IlI-a Cod civil sunt norme de lege in vigoare. :

- Exceptia de neconstitutionalitate are legdturd cu solutionarea cauzei, deoarece obiectul
litighului in care este invocatd este hotdrdre care si tind loc de act autentic, iar de modul de
interpretare a dispozitiei legale criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate depinde
solutionarea cererii de chemare in Judecatd i a cii de atac.

- Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de citre una dintre partile In proces,
respectiv de reclamanta ..... ...

' Exceptia de neconstitufionalitate nu a ficut anterior obiectul unei decizii a Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalititii textului de lege criticat.

‘ fn consecints, instanta constati ci exceptia este admisibili potrivit art.29 alin.(1)-(3) din
Legea nr.47/1992.

Opinia instantei este in sensul caracterului inadmisibil al exceptiei, intruct exceptia
vizeazi exclusiv interpretarea si aplicarea legii, or potrivit art.126 din Constitutie, aceastd
a_tribu;ié intrd in sfera de competenti a instantelor Jjudecitoresti.

In baza art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992, Tribunalul va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1279 alin. 3 teza a [ILa
Cod civil, raportatd la art. 16 alin. 1, art.21 alin. 2 si alin, 3, art. 44 alin. 1 din Constitutie,
exceptie ridicatd de apelanta ......... , inregistratd la Registrul Comertului de pe langi
Tribunalul ....... sub nr, ...... , CUIL ....... > cu sediul In ............., in contradictoriu cu
intimatii ......., cu domiciliul 1a ........... §1 cverensy cu domicilivl la ............ , reprezentati
prin mandatar ........, cu domiciliul in municipiul ................ , in dosar ........... al
Tribunalutui ....... , avénd ca obiect hotdrére care si tini loc de act autentic.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art.29 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea, si functionarea

TRIBUNALDL, ALBA
PENTRU
CONFORMITATE

Curii Constitutionale,




Sesizeazd Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

1679 alin. 3 teza a IlI-a Cod c1v11 raportati la art. 16 alin. 1, art.21 alin. 2 si alin. 3, art. 44

alin. 1 din Constitutie, exceptie ridicatd de apelanta ....., inregistrati la Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul ...... sub nr. ..., CUI ....... , CU sediul in....... , In contradictoriu cu
intimatii ...... ,» cu domiciliut 1a ....... si viveneen, €U domiciliul la ......... , Teprezentati prin
mandatar ........., cu domiciliul in municipiul ....... , in dosar .......... al Tribunalului Alba,

avéind ca obiect hotdrére care sa tind loc de act autentic.

Amind pronuntarea asupra cererii de sesizare a fnaltei Curtii de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept rezultatd din
interpretarea dispozitiilor art. 1669 alin. 3 teza a Ill-a Cod civil, la data de 10.11.2016.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 03.11.2016.

Presedinte, Judecitor,

............................................

Grefier,

.........................

PENTRU

TRIBUNAL UL ALBA
CONFORMITATH
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