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To:@R13141R12 Pase:l

ROM ﬁlx NI1A
CURTEA DE APEIP.L CONSTANTA : '
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SIDE FAMILIE
Dosar nr. 685/36/2013 : ' :
' INCHEIERE
Sedinta publicd de la/ 10 Noiembrie 2016

PRESEDINTE =rrsnmmen
JudecBlOr anmrmmmmee—

Cu participarea:
Grefier — ---- o _

Procuror —- din cadrul Parchetului de pe Jangd Curtea de Apel
Constanta

S-a luat in examinare apelul penal formulat impotriva sentintei penale nr.482 din
08.042016 pronuntats de Judecdtoria Constana in dosarul nr. 7549/212/2013/a6* de
inculpatul: ' ' o
v mmsimnr—nn, domiciliat 0 ~emeemmer—-e- cetitoan ----, studii 8 clase, fard antecedente
penale, trimis in judecatd prin rechizitorivl} nt. 7948/P/2013 din data de 15.03.2013 al
Parchetului de pe Jang# Judecéitoria Constanta pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate
la furt calificat, faptd prevézuta si pedepsitd de art. 26 Cod penal rap. la art. 208 alin. 1~ art; -
209 alin. 1lit. a, e Cod penal; furt calificat; fapti previzuti §i pedepsitd de art. 208 alin. 1-
art, 209 alin. 11lit. a, & Cod penal ; furt cé'\liﬁcat, fapts previzuti si pedepsitd de art. 208
alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a, e Cod penal ; ﬁ'urt calificat, fapta previzuts si pedepsitd de art,
208 alin. 1- art, 209 alin. 1 lit. a, ¢, i Cod penal; furt calificat, fapta prevazuth gi pedepsitd de
ait, 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1lit. a, ¢ Co%i penal; poit tird drept al cutitului in locurile si
imprejuririle in care s-ar putea primejdui viaja si integritatea corporald a persoanelor sau ar
putea tulbura ordinea i linigtea publica, fapta [previzutd i pedepsita de art. 2 alin. 1 pet. 1 din
Legea 61/1991R, toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, urmare a admiteril contestatiei in

anulare formulats de condamnatul ----=--— - fmpotriva deciziei penalte nr. 909 din data de

15.10.2015 a Curiii de Apel Constanfa propunatd in dosarul penal nr. 7549/212/201 3/a6%,
La apelul nominal facut in gedintd pub'lica cu respectarea disp.art.358 cod pr.penald, la

prima apelare a cauzei, s-a prezentat apelantul inculpat ---s==--- personal gi asistat dé avocat
ales-smmnunmwmsun, conform imputernicirii avocatiale Seria nr. emisa de Baroul -—--
----- , lipsa fiind celelalte parii. ' '

Procedura este legal indeplinitd, partile fiind citate cu tespectarea dispozitiilor art.258-
263 Cod procedurd penald. : : E
Curtea lasi cauza la a doua strigare,ce|va avea loe in jurul orei 12,00.

La apelul nominal fécut in gedintd pul licik cu respectarea disp.art.358 cod pr.penald, la .

a doua apelare a cauzei, 5-a prezentat gpelantul inculpat ---<—---- - personal §i asistat de avocat
ales ~emmmeme—-=nm, conform imputemicirii avocatiale Seria --ae==- 11T <ammem—n @is@ de Baroul -—-
—-, lipsi fiind celelalte pirti. : _
 Procedura este legal Indeplinita, pértile fiind citate cu respectarea dispoziiilor art.258-
263 Cod proceduri penald, '
in conformitate cu dispozitiile art.363-366 Cod procedurs penald, Curtea, din oficiu,
pune in discutia pirtilor sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu pre Lizitea ci problema de drept ridicatd In cauzd

decurge din necesitatea de a se stabili ,Dac in interpretarea si aplicarea Deciziei Curful,
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Constitutionsale nr. 397/15.07.2016, privind

infractiunile pentru care poate interveni imp#carea,

favorabile, disp.art.5 Cod penal.”
Reprezentantul Ministerului Public, av

sesizarea Inaltei Curtl de Casatie §i Justitie,

necesite pronuntarea unui hotaréri prealabile,

_ DPABR41615248

To:@213141212  Paserl

incheierea unui acord de mediere referitor la

intra sub incidenta legii penale ma

d cuvantul apreciazid ci nu este necearst

infrucat nu existd o chestiune de drept ce 8a

din datele spefei putdnd stabili eventuala

incidentit a art. 5 din Codul penal privind aplicabilitatea legii penale mal favorabile.

~ Apdéritorul inculpatulul ===mme--
Curti de Casatie gi Justitic,
formal conditiile prev.-de art.
_sunt aplicabile in cauzi i pentru egalitate de tra

, avooat

Avénd ultimul cuvént, apelantul inculpat ------—-- achieseaza - la concluziile
apdritorului siu, ' '
. CURTEA-
fn coniformitate cu dispozigiile are.391 'n]in.(ij Cod procédﬁrﬁ penali, |
DISPUNE:
 Stabileste pronuntares la data de Taw---em- 2016.
Pronungati in sedings publicd, astizd, —-aumwq---n 2016,
PRESEDINTE DE COMPLET, GREFIER,
INCHETERE:
Aseizi, data de la —---—=—- 2016.
_CURTEA-
Avind nevoie de timp pentru a delibers, in conforrmitate cu dispozitiile art.391 alin(2) .'
Cod proceduti penald, ' o
| DISPUNE:
Amini pronuntarea cauzei 1a data de —----—-s= 2016
Pronuntatd in edingd publici, astiiz], -==-1---= 2016.
. PRESEDINTE DE COMPLET, GREFIER,

r—— s — .

pentry pronuntarea unei hotariri prealabile fiind indeplinite in mo:
475 C.proc.penala.

este de acord cu sesizarea

tnaltei

Mentioneazi ci prevederile art. 5 Cod penal
ment se impune incetarea procesului penal.

e o e e e B O




Cod ECLI

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA S1 PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $1 DE FAMILIE
Dosar nr. 685/36/2015
INCHEIERE
Sedinta publica de la 29 Noiembrie 2016
Completul compus din:

PRESEDINTE
Judecitor
Cu participarea:
Grefier —
Procuror - —————— din cadrul Parchetului de pe langi Curtea de Apel Constanta

S-a luat in examinare apelul penal formulat impotriva sentinfei penale nr.482 din
08.04.2016 pronuntatd de Judecdtoria Constanta in dosarul nr. 7549/212/2013/a6* de
inculpatul: _

----------- , trimis in judecatd prin rechizitoriul nr. 2248/P/2013 din data de 15.03.2013
al Parchetului de pe langd Judecitoria Constania pentru sivirgirea infractiunilor de:
complicitate la furt calificat, faptd previzuti si pedepsitd de art. 26 Cod penal rap. la art. 208
alin. 1 - art. 209 alin. 1lit. a, e Cod penal; furt calificat, faptd previzutd si pedepsiti de art.
208 alin. 1- art. 209 alin. 1 lit. a, e Cod penal ; furt calificat, faptd prevazuti gi pedepsita de
art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit, a, e Cod penal ; furt calificat, faptd previzuti si pedepsita
de art. 208 alin. 1- art. 209 alin. 1 lit. a, e, 1 Cod penal; furt calificat, faptid previzuti si
pedepsitd de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a, e Cod penal; port fard drept al cutitului in
locurile si imprejurdrile in care s-ar putea primejdui viata §i integritatea corporald a
persoanelor sau ar putea tulbura ordinea i linigtea public, fapta prevazuti si pedepsita de art.
2 alin. 1 pet. 1 din Legea 61/1991R, toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, urmare a
admiterii contestatiei in anulare formulati de condamnatul -------- irnpotriva deciziei penale
nr. 909 din data de 15.10.2015 a Curtii de Apel Constanta pronuntatd in dosarul penal nr. |
7549/212/2013/a6*. -

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicid din data de 10 noiembrie 2016 fiind
consemnate in incheierea de sedinid din acea datd, incheiere ce face parte mtegranté din
prezenta hotéirare.

Instanta a stabilit pronuntarea cauzei la data de 17 noiembrie 2016 $1 a amanat-
pentru data de 29 noiembrie 2016, cind a pronunfat urmitoarea incheiere;

CURTEA

Asupra chestiunii de drept pusa in discutie:
Succintd expunere a obiectului cauzei :
Prin rechizitoriul nr.2248/P/2013 dm data de 15.03.2013 intocmit de Parchetul de

pe langa Judecitoria Constanta si Inregistrat pe rolul acelei instante sub nr. 7549/212/2013 din
15.03.2013, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpagilor: --=--emaereer-- _

La termenul din 07.05.2013, inainte de inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatii --- -
------------------------- au solicitat iar, dupd ascultarea acestora si a concluziilor partilor si
1
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reprezentantului Ministerului Public, instanta a incuviintat judecarea acestora conform
procedurii previzute de art. 320" C.proc.pen. de la 1969 din 1968, numai in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald.

La acelasi termen de judecati, raportat la optiunea inculpatilor de afi
judecati potrivit procedurii de drept comun, s-a dispus disjungerea cauzei, pe rolul
Judecitoriei Constanga fiind format un nou dosar cu nr. 7549/21'2/2013/a6, avand ca obiect: -
in privinta inculpatului sivarsirea infractiunilor de complicitate la furt
calificat, fapti prevazutd de art. 26 c.pen. de la 1969 rap. la art. 208 alin. ] -art. 209 alin. 1 lit.
a, € c. pen.; furt calificat, faptd previzuta de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a, e c.pen. de
la 1969; furt calificat, faptd prevazuta de art. 208 alin, 1 - art. 209 alin. 1 [it. a, e c.pen. de la
1969; furt calificat, fapti previzutd de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a, e, i c.pen. de la
1969; furt calificat, faptd previzutd de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a, e c.pen. de la
1969; port fard drept al cutitului in locurile si imprejurdrile in care s-ar putea primejdui viata
si integritatea corporald a persoanelor sau ar putea tulbura ordinea si linistea publicd, fapta
previizuti de art. 2 alin. 1 pet. 1 din legea 61/1991x, toate cu aplicarea art. 33 lit. a c.pen. de la
1969; respectiv - in privinga inculpatului ------=-------= comiterea infractiunii de furt calificat,
faptd prevazutd de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a, e c.pen. de la 1969 cu aplicarea art.
37 alin. 1 lit. a ¢c.pen. de 1a 1969.

in actul de sesizare a fost retinuti urmatoarea situatie de fapt: inculpatul --------n-------
- in ziva de 31.01.2013, impreund cu si sustragi cu ajutorul unui dispozitiv
special confecfionat pentru mascarea elementelor de sigurantd ale produselor, articole
vestimentare din magazinul ----=-===----- situat in incinta ----=s=-=-n=un , cauzind un prejudiciu
de 2.000 lei; la data de 10.02.2013 impreuni cu - gl ---, cu gjutorul lui ---------
folosindu-se de un dispozitiv special confectionat pentru mascarea elementelor de sigurantd
ale produselor, a sustras patru controllere Microsoft Xbox din magazinul -------------- situat in
incinta -=e~-m--=-m--- , cauzand un prejudiciu de 900 lei; la data de 24.04.2012 impreund cu
inculpatul =----------=-----, cu ajutorul unui dispozitiv special confectionat pentru mascarea
sistemelor de sigurantd, a sustras din magazinoul --------- aflat in incinta ----=-------mmsmeem-
obiecte de vestimentagie, prejudiciul fiind de aproximativ 1.200 lei; la data de 24. 11. 2012
fmpreund cu faptuitorul ------w-n---- , cu ajutorul unui dispozitiv special confectionat pentru
blocarea sistemului electronic de mchldere centralizaty, cei doi au sustras din autoturismul
partii vatimate ----r-----w- un laptop, prejudiciul fiind de aproximativ 2.000 lei; la data de
24.11.2012 impreund cu inculpatii -=--=------~ si faptuitorul ---~----—-- , au sustras din magazinul
apartindnd ---------=====-- . patru pungi cu detergenti, prejudiciul fiind de aproximativ 440 lei si
in ziua de 05.12.2012 a fost depistat de organele de politie purtdnd asupra sa, in loc public, un
cutit cu lama de 11 cm. '

fn sarcina inculpatului ---e-------- s-a refinut ¢ in ziua de 24.04.2012 Tmpreund cu
inculpatul  -------ss=-- , cu ajutorul unui dispozitiv special confectionat pentru mascarea
sistemelor de siguranti, a sustras din magazinul ---------- aflat in incinta -------—----
obiecte de vestimentatie, prejudiciul fiind de aproximativ 1.200 lei.

Prin sentinta penali nr.482/08.04.2015 a Judecitoriei Constanta, pronuntati in dosarul
penal nr.7549/212/2013/a6* s-au dispus urmétoarele,

,, Lin temeiul art. 386 alin. 1 C. proc. pen. si art. 5 c.pen., schlmba incadrarca
juridica dati faptelor retinute prin rechizitoriu in seama inculpatului ---=--------

- din infractiunea de complicitate la furt calificat prevazutd de art. 26 rap. la art. 208
alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a), €) C. pen. de la 1968 in infractiunea de complicitate la furt
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previzuts de art. 48 rap. la art. 228 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C. pen (fapta
din 31.01.2013, persoana vitdmata ---------------

- din infractiunea de furt cahﬁcat prevazut de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 Iit.
a), ¢) C. pen. de la 1968 in 1nfrac1‘1unea de futt previzutd de art. 228 alin. 1 C. pen. cu
aplicarea art, 77 lit. a C. pen (fapta din 10.02.2013, persoani vitimatd SC FLANCO
RETAIL SA);

- din mfracnunea de furt calificat prevazut de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit.
a), e) C. pen. de la 1968 in infractiunea de furt prevazutd de art. 228 alin. 1 C. pen. (fapta
din 24.04.2012, persoand vitimata --------------

- din infractiunea de furt calificat previzut de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit.
a), e) C. pen. de la 1968 in infractiunea de furt prevazuta de art. 228 alin. I C. pen. (fapta .
din 24.11.2012, persoand vatdmat -------------

- din infractiunea de furt calificat previzut de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit.
a), e) C. pen. de la 1968 in infractiunea de furt previzutd de art. 228 alin. 1 C. pen. (fapta
din 24.11.2012, persoand vAtAmats «-e-wveusaumun

fn temeiul art. 396 alin. 5 c.proc.pen. rap. la art. 17 alin. 2 c.proc.pen. si laart. 16
alin. 1 lit. ¢) C. proc. pen., dispune achitarea inculpatului ----------- , domiciliat in ---------- )
cetidfean romén, studii 8 clase, fard antecedente penale), pentru sivirsirea infracfiunii de
Surt previzutd de art. 228 alin. 1 C. pen. (fapta din 24.11.2012, persoand vitimati
STOICA GHEORGHE). ' |

In temeiul art. 396 alin. 5 c.proc.pen. rap. la art. 17 alin. 2 c.proc.pen. si la art. 16
alin. 1 lit. b) C. proc. pen., rap. la art. 4 C. pen., dispune achitarea inculpatului ------------—
---- domiciliat in -------=--memm-- , cetdtean roméan, studii 8 clase, firi antecedente penale),
pentru sdvdrsirea infractiunii de port fiird drept al cutitului in locurile si imprejurdrile
in care s-ar putea primejdui viata si integritatea corporald a persoanelor sau ar putea
tulbura ordinea i linistea publicd, faptd previzutd si pedepsitd de art, 2 alin. 1 pet. 1
din Legea 61/1991 (forma anterioard datei de 10.02.2014). :

fn temeiul art. 396 alin. 6 c.proc.pen. rap. la art. 17 alin. 2 c.proc.pen. si la art. 16
alin. 1 lit. g) C. proc. pen. rap. la art. 159 alin. 1 c.pen., dispune incetarea procesului
penal fati de inculpatul ~~rmrermene-- domiciliat , cetiitean romdan, studii 8
clase, fard antecedente penale), pentru sdvirsirea infractiunii de furt previzutd de art.
228 alin. 1 C. pen. (fapta din 24.11.2012, persoand vitimati prin
impdcarea pdrtilor. ' _

in temeiul art. 48 rap. la art. 228 alin, 1 C. pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C. pen
condamni pe inculpatul ——————, domiciliat in cetitean roman, studii 8
clase, fard antecedente penale) la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru sdvérsirea
infractiunii de complicitate la furt (fapta din 31.01.2013, persoand vitimati '

in temeiul art. 228 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 77 lit. a C. pen condamni pe
inculpatul ——— la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru sivargirea
1nfrac;1un11 de furt (fapta din 10.02.2013, persoani vitimati

in baza art. 228 alin. 1 C. pen. condamni pe inculpatul ————— la pedeapsa de
1 an §i 6 luni inchisoare pentru sivirgirea infractiunii de furt (fapta din 24.04.2012,
persoana vatimati

in temeiul art. 38 alin. 1 c.pen. cu referire la art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen.
contopeste pedepsele de 9 luni inchisoare, 1 an si 6 luni inchisoare si 1 an si 6 luni
inchisoare stabilite prin prezenta sentintd, in pedeapsa cea mai grea delansgi 6 luni




*

inchisoare, la care adaugi un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, de 9
luni inchisoare, urménd ca inculpatul si execute in final 2 ani §i 3 luni inchisoare.

Pedeapsa se executd in regim de detentie, potrivit art. 60 c.pen.

in baza art. 404 alin. 4 lit. a) c. proc. pen. raportat la art. 72 alin. 1 c.pen., deduce
din durata pedepsei aplicate pentru inculpatul , perioada refinerii, de la 18.02.2013 la
19.02.2013 si arestérii preventive, de la 21.02.2013 pénd la data de 02.07.2013.

11.

In temeiul art. 386 alin. 1 C. proc. pen. si art. 5 c.pen., schimbé incadrarea
juridica data faptei refinute prin rechizitoriu in seama inculpatulyi —————— din
infractiunea de furt calificat prevazut de art. 208 alin. 1 - art. 209 alin. 1 lit. a), ) C. pen.
de Ia 1968 cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. a C. pen. de la 1968 in infractiunea de furt
prevazuta de art. 228 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C. pen. cu referire la art. 43
alin. 1 C. pen.

in baza art. 228 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C. pen. condamna pe
inculpatul ------- TR0 (V) ERRE———— domiciliat in mun. ---------=- , cetifean romdn,
casitorit, studii 5 clase, muncitor necalificat, cu antecedente penale) la pedeapsa de 1 an si
6 luni inchisoare pentru sivérgirea infractiunii de furt.

Constatii ¢a prezenta infractiune este:

- savarsiti in termenul de incercare al suspenddrii condifionate a executarii
pedespsei de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 1397 din
23.12.2011 a Judecitoriei Constana (definitiva prin nerecurare) si

- concurentd cu infractiunea pentru inculpatul a fost condamandat la pedeapsa de 2
ani inchisoare prin sentinta penald nr. 1203 din 17.10.2013 a Judeciatoriei Constanta
definitiva prin decizia penald nr. 29/M din 10.04.2014 a Curfii de Apel Constanta.

Mentine dispozitih de revocare a suspenddrii executarii pedepsei sub
supraveghere a pedepsei de 2 ani si 6 luni (aplicatd prin sentinta penald nr. 1397 din
23.12.2011 a Judec#toriei Constanta) dispusi prin sentinta penald nr. 1203 din 17.10.2013
" a Judecatoriei Constanta definitivii prin decizia penald nr. 29/M din 10.04.2014 a Curtii de
Apel Constanta. '

Descontopeste pedeapsa rezultanti de 4 ani Inchisoare aplicata prin sentinta
penali nr. 1203 din 17.10.2013 a Judecitoriei Constanta definitivi prin decizia penald
nr. 29/M din 10.04.2014 a Curtii de Apel Constanta si repune in individualitatea lor
wrmitoarele pedepse: 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 1397 din
23.12.2011 a Judecitoriei Constanta (definitivi prin nerecurare) si 2 ani inchisoare
aplicati prin sentinta penald nr. 1203 din 17.10.2013 a Judecitoriei Constanta definitiva
prin decizia penald nr. 29/M din 10.04.2014 a Curtii de Apel Constanta.

in temeiul art. 38 alin. 1 c.pen. cu referire la art. 39 alin. 1 lit. b) C. pen.
contopeste pedepsele de 2 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 1203 din
17.10.2013 a Judecatoriei Constanga definitivd prin decizia penald nr. 29/M din 10.04.2014
a Curiii de Apel Constanta si, respectiv de 1 an i 6 luni inchisoare stabilité prin prezenta
sentintd, in pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care adaugd un spor de o treime
din cealaltd pedeapsd stabilitd, de 6 luni inchisoare, urménd ca inculpatul si execute in
final 2 ani si 6 luni inchisoare. | N

in temeiul art. 86 ind. 4 C. pen. de la 1968 cu referire la art. 16 alin. 1 si art. 15 alin.
2 din Legea nr. 187/2012 adaugi pedeapsa de 2 ani si 6 luni stabilitd prin prezenta sentintd
la pedeapsa de 2 ani si 6 luni (aplicatd prin sentinfa penald nr. 1397 din 23.12.2011 a
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Judecitoriei Constanta), in final inculpatul Mehmet Daistan executi pedeapsa rezultati in
urma cumulului aritmetic de 5 ani inchisoare,

Pedeapsa se executd in reglm de deten‘;le, potrivit art. 60 c.pen.

in baza art.12 din Legea n. 187/2012 Thlaturd aplicarea pedepse1 accesoru

In baza art. 72 alin. 1 c.pen, si art. 40 alin. 3 C. pen. scade din pedeapsa inchisorii
aplicatd inculpatului -----v----- perioada cét inculpatul a fost supus misurii arestarii
preventive, respectiv perioada aplicati §i executatd partial prin sentinga penald nr. 1203 din
17.10.2013 a Judecitoriei Constanta definitiva prin decizia penald nr. 29/M din 10.04.2014
a Curtit de Apel Constanta: de Ia data de 04.11.2011 la data de 23 12.2011 si de 1a data
de 10.04.2014 1a zi.

Anuleaza formele de executare pentru mandatul emis in baza sentinfei penale nr.
1203 din 17.10.2013 a Judecatoriei Constanta definitivd prin decizia penald nr. 29/M din -
10.04.2014 a Curtii de Apel Constanta si dispune emiterea unui nou mandat de executare la
data riménerii definitive a prezentei hotarari.

111

Ia act ¢d persoana vitimatd Stoica Gheorghe nu s-a constituit parte civild in cauzi
(fapta din 24.11.2012).

Ia act c¥ persoana vitimatd -------- nu s-a constituit parte civila in cau'zé (fapta din
24.04, 2012) '

in temeiul art.19 alin. 1 si art. 159 alin.2 C. proc.pen. constati stinsd actiunea c1v1la
exercitatdl de -------m=em=um- (fapta din 24.04.2012).

in temeiul art. 397 alin.1 rap. la art.19 alin. 1, art. 25 alin.1 c.prbc.pen. coroberat.
cu art. 1357 alin. 1, art. 1381 C.civ. admite actiunea civild formulati de partea civilg ---------
--- §i obligd inculpatul --------- la plata sumei de 879,96 lei cu titlu de despégubiri pentru
prejudiciul material (fapta din 10.02.2013) _ |

in temeiul art. 397 alin.1 rap. la art.19 alin. 1, art. 25 alin.1 c.proc.pen. coroborat cu
art. 1357 alin. 1, art. 1381 C.civ. admite actiunea civild formulati de partea ¢ivila «w-e--eremameu-
-- si obligd inculpatul -----=s-sm— la plata sumei de ---------- lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudlcml material (fapta din 31.01.2013, persoani VELAMALE ~mmrmmmmmmcem ).

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. rap la art. 397 alin. 3 C. proc. pen., restituie persoanei
VAtAMate -----~-r=mmmemm-- perechea de pantaloni tip blue-jeans culoare bej marca ----------
mdrime 34 cu eticheti----------- ridicafi prin dovada seria ---------- din 08.02.2013.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. f rap la art. 397 alin. 3 C. proc. pen., restituie inculpatului
------------- bunurile ridicate cu dovada seria nr. din (bateria marca ,,GP
Ultra”, dispozitiv electronic tip telecomandi auto, fragment ceramic bujie, cutit tip briceag).

Iv.

In temeiul 274 alin. 1 si 3 C. proc. pen., instanfa obligd pe inculpafi la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat,aferente infractiunilor pentru care a fost dispusad .
condamnarea, dupd cum urmeazi: inculpatul -------- - lei (din care suma de---- lei cheltuieli
judiciare avansate pentru urméirire penald), inculpatul --=-sse--- - lei (din care suma de
lei cheltuieli judiciare avansate pentru urmérire penald), onorariul aparitorului din oficiu —
urmeaza, in cuantum de 300 lei — conform delegatiei seria — nr. ————— urmeazi si fie

- avansat din fondurile Ministerului Justitiei c#tre

in temeiul art. 275 alin. 3 c.proc.pen., cheltuielile jud101are avansate de stat in legétura
cu infractiunile pentru care s-a dispus achitarea inculpatului , rdmén in
sarcina acestuia. '




-

tn temeiul art. 275 alin. 1 pet. 2 lit. d) c.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de
stat pentru infracfiunea pentru care a intervenit impécarea, in cuantum de 1000 lei (din care
500 lei pentru urmirire penald), urmeazd sd fie suportate de inculpatul ——— i

persoana vatimati ————, dupd cum urmeazi: 900 lei inculpatul st

de lei persoana vatamata

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedint publics, azi, 08.04.2015,,

fmpotriva acestei sentinfe penale au declarat apel atat Parchetul de pe ldngd

Judecitoria Constanta, dar si inculpatii si -

Prin decizia penald nr.909/P/15.10.2015, —— In dosarul nr. 7549/212/2013/a6* a
dispus, '

In baza art.421 alin.1 pet.1 lit. b cod procedurd penald, ‘

Respinge ca nefondat apelul formulat de apelantul inculpat ————— impotriva
sentintei penale nr.482/08.04.2015 pronuntatd de ————— in dosar nr.

in baza art.275 alin.2 cod procedur3 penald,

Obligi apelantul inculpat ———— la plata sumei de 400 lei reprezentand cheltuieli

judiciare cétre stat.
in baza art.421 alin.1 pct.2 lit. a cod procedurd penald,

Admite apelurile formulate de Parchetul de ————— i de apelantul inculpat
impotriva sentinfei penale nr.482/08.04.2015 pronuntatd de Judecitoris——— in
dosar nr. '
in baza art.423 alin.2 cod procedura penald, A
Desfiinteaza in parte sentinfa penald nr———— pronunfatd de Judecitoria
in dosar nr. ——— *, 5i rejudecind dispune:

in baza art.386 cod procedurd penald, _

Dispune schimbarea incadrarii juridice privind pe inculpatul din infractiunea
prev. de art.228 alin.1 cod penal in infractiunea prev. de 48 cod penal rap. la art.228 alin.1 —
art.229 alin.1 lit.d cod procedurd penald.

fn baza art.396 alin.6 cod procedurd penald in ref. la art.17 alin.2 cod procedurd penald
si art.16 alin.1 lit.g cod proceduré penala,

Dispune incetarea procesului penal privind pe inculpatul ————— pentru
comiterea infractiunii prev. de art.288 alin.l1 cod penal cu aplic. art.77 lita cod penal ca
urmare a impécarii intervenite cu persoana vitimatd ————— — fapta din

in baza art.396 alin.5 cod procedurd penald in ref. la art.17 alin.2 cod procedurd penald
Si art.16 lit.c cod procedurd penald, '

Achit3 pe inculpatul —————— pentru comiterea infractiunii prev. de art.48 rap. la
art.228 alin.1 — art.229 alin.1 lit.d cod procedurd penald. — fapta din 24.11.2012, persoand
vitdmatd .

n baza art.38 alin.1 cod penal in ref. la art.39 alin.] lit.b cod penal,

Contopeste pedepsele de 9 luni inchisoare aplicatd inculpatului ———— pentru
sdvarSirea infractiunii prev. de art.48 cod penal rap. la art.288 alin.1 cod penal cu aplic. art.77
lit.a cod penal — persoani vitimati ———— Si de 1 an $i 6 luni inchisoare aplicatd
inculpatului —————— pentru savérgirea infractiunii prev. de art.288 alin.1 cod penal —
persoani vitimati ————, aplicd inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an $i 6 luni
inchisoare la care se adaugi un spor de 3 luni inchisoare, in final inculpatul ———— executa
pedeapsa de 1 an Si 9 luni inchisoare.

In baza art.112 lit.f cod proceduri penala,

Confiscs in folosul statului un sistem de bruiere/blocare, aflat la camera de corpuri
delicte, detinerea acestuia fiind interzisa. .

Pedeapsa se executd in regim de detentie, potrivit art.60 cod penal.

Inl#turd obligarea inculpatului ——— la plata sumei de

lei cétre partea
civili ————— Si constati stinsa actiunea civild promovaté de aceasta.
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fn baza art.275 alin.3 llt d cod procedura penalé.

Obliga Si persoana vitimati ——-—— la plata sumei de — lei reprezentand cheltuieli
judiciare cétre stat la fondul cauzei. :

Reduce cuantumul cheltuielilor judiciare la care a fost obhgat 1nculpatu1
la instanta de fond de la —— lei la ------ fei. _

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei primei instante dacd nu sunt contrare
prezentei decizii.

In baza art.272 alin.1 cod procedura penald,

Onorariul avocat oficiu in sumd de —— lei se va avansa dln fondul MJ in favoarea
avocat

In baza art.275 alin.3 cod proceduri penala,

Cheltuielile judiciare avansate de stat in apelul Parchetulul
inculpatului ————— r&mdn in sarcina statului.

Deﬁmtwa,

Pronuntatd in sedintd pubhca azi 15.10.2015.

Impomva acestei decizii la data de 16,10.2015, condamnatul ———, in baza
art.426 lit. b Cod proc. penalid a formulat contestatie in anulare, deoarece la data solutiondrii
apelului  exista o cauzi de incetare a procesului penal, deoarece ce la data de
28.08.2015, in timpul judecirii apelului, s-a depus la dosarul cauzei wun acord de
mediere intervenit la data de 20.08.2015, intre inculpatul ———— si partea viatimata

, pentru fapta de furt prev. de art. 228 alin.1 Cod penal, comisi la data de
24.02.2012.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept :

Problema de drept ridicatd In cauzi decurge din necesitatea de a se stabili

,»Dacé in interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/15.07.2016,
privind incheierea unui acord de mediere referitor la infractiunile pentru care poate mtervem
impécarea, intra sub incidenta legii penale mai favorabile, disp.art.5 Cod penal.”

Examenul de admisibilitate a sesizérii:

Tindnd seama de dispozitiile art.475 Cod procedurd penald, Curtea apreciazi.
admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Intrucét :

- este Investitd cu solutionarea cauzei in ultima i mstanta in calea de atac a apelului;

- de lamurirea modului de rezolvare a problemei de drept in discutie depinde
solutionarea in fond a cauzei privind corecta incadrare juridica a infractiunii de luare de mitd
in formd continuatd, implicit limitele limitele legale ale pedepsei pentru fapta dedusi
Jjudecitii.

- problema de drept pusé in dlscutle nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiatd -
pe dispozitiile art.471 alin.] Cod procedurd penald sau printr-o hotﬁrare 1ntemelata pe
dispozitiile art.475 Cod proceduri penala.

Punctele de vedere ale pértilor: _

Reprezentantul Ministerului Public, a invederat cd nu este neceard sesizarea ICCJ
intrucét nu existd o chestiune de drept ce sa necesite pronuntarea unui hotirari prealabile, din
datele spetei putind stabili eventuala incidentd a art. 5 din Codul penal privind aplicabilitatea
legii penale mai favorabile.

Inculpatul a solicitat sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei hotérari prealablle fiind
‘indeplinite In mod formal conditiile prev. de art. 475 C.proc.penald. Pe fondul cauzei a
invederat cid prevederile art. 5 Cod penal sunt aplicabile In cauzi si pentru egalitate de
tratament se impune Incetarea procesului penal.

Punctul de vedere al completului de judecata: _

Intr-o opinie, Curtea apreciazé ci in cauzd sunt aplicabile disp. art.5 din Codul penal,
fiind legea penald mai favorabild fafi de momentul comiterii infractiunii — 24.02.2012 si
raportat la decizia ICCJ nr. 9/17.04.2015 pentru dezlegarea unor chestiunu de drept, fiind
unul din motivele de apel.

si in apelul
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intr-o alta opinie Curtea apreciaza ci nu sunt incidente dispozitiile art. 5 din Codul
penal, fatd de dispozitiile cuprinse in decizia nr. Decizia nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale
care a admis exceptia de neconstitutionalitate $i a constatat cd dispozitiile art. 67 din Legea nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in interpretarea datd prin
Decizia nr. 9/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, sunt constitufionale In masura in care incheierea unui
acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni impécarea produce
efecte numai dacé are loc pani la citirea actului de sesizare a instantei.

Fati de toate aceste conmsiderente, retindnd indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de art.475 Cod procedurd penald, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie §i Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept :

,Daci in interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/15.07.2016,
privind incheierea unui acord de mediere referitor la infractiunile pentru care poate interveni
impécarea, intra sub incidenta legii penale mai favorabile, disp.art.5 Cod penal.”

n baza art.476 alin.2 Cod procedursl penald, Curtea va suspenda judecarea cauzei pana
la pronuntarea hotiirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
. DISPUNE

_ in baza art.475 Cod procedurd penald, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept:

,Dac3 in interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitufionale nr. 397/15.07.2016,
privind incheierea unui acord de mediere referitor la infractiunile pentru care poate interveni
tmpicarea, intra sub incidenta legii penale mai favorabile, disp.art.5 Cod penal.”

in baza art.476 alin.2 Cod procedurd penald, suspendid judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.-

Definitivi. :

Pronuntati in sedint publici, azi 29.11.2016.

PRESEDINTE, _ JUDECATOR,

Grefier,




