ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA
DOSAR NR. 9694/55/2015 operator 2711

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 9 noiembrie 2016

Completul constituit din:

PRESEDINTE: ..........
JUDECATOR: ..
GREFIER: .........
Ministerul Public este reprezentat de procuror .......... din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Timisoara.
Pe rol se afla judecarea apelului declarat de inculpatul .......... impotriva sentinfei penale

nr. 1376/16.06.2016 pronuntatd de Judecitoria Arad in dosarul nr. 9694/55/2015.

La apelul nominal ficut in sedin{ public3, a rispuns inculpatul apelant, asistat de avocati
alesi .......... ) RO

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de $ed1n‘;a, dupd care instanta invedercazi
faptul c# s-a fixat un nou termen de judecatd cu privire la sesizarea fnaltei Curti de Casatie si
Justitie cu solutionarea unei chestiuni de drept discutata la termenul anterior, avind in vedere
faptul c& s-a apreciat cd se 1mpune punerea in discufia pértilor a unor imprejurdri legate de
obiectul sesizirii, respectiv cu privire la continutul intrebérii care sa fie adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Astfel, pune in discutic sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
lamuri: dac# intrd sub incidenta Deciziei Curfii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015 (prin care s-a
constatat ¢a sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul
penal este neconstitutionald), fiind dezincriminati fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a
realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o alti persoand cu care s-a aflat in raporturi
comerciale tn sensul art. 253" din Codul penal din 1969, in situatia Tn care att actul sau decizia
functionarului public cat si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc anterior datei de
01.10.2011 cand a intrat in vigoare Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, cAnd notiunea de ,raport comercial” avea un nfeles normativ
determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in par. 20
din Decizia Curtii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 2015.

Reprezentanta Ministerului Public aratd ci intelege sd mentind concluziile sustinute de
procuror cu ocazia discutdrii cererii formulate de avocatul inculpatului de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie la termenul anterior de judecata.

Avocatul ales al inculpatului, avocat .......... aratd ¢ este de acord ca intrebarea adresatd
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si aibi continutul aritat de instantdi, insi solicitd ca in
completare si se faci trimitere si la paragraful 14 din Decizia nr. 85/23.02.2016 a Curtii
Constitutionale publicatd in Monitorul Oficial nr. 315/25.04.2016, prin care, examinind exceptla
de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ¢a, asupra constitutionalitdtii dispozitiilor art. 253" din
Codul penal din 1969, s-a mai pronuntat prin Decizia nr.46 din 16 februarie 2016, nepublicati in
Monitorul Oficial la Roméniei, Partea I, pand la data pronuntirii prezentei decizii, prin care a



retinut ¢ prevederile art.253" din Codul penal din 1969 sunt similare dispozitiilor art.301 din
Codul penal in vigoare, asupra cdrora instanta de contencios constitutional s-a pronunat prin
Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
845 din 13 noiembrie 2015, prin care a admis exceptia de neconstitufionalitate si a constatat ci
sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este
neconstitutionald. Prin Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, instanta de contencios
constitufional a constatat ci sintagma ,,ori in cadrul oricirei persoane juridice” din cuprinsul
dispozitiilor art.308 alin.(1) din Codul penal, cu raportare la art.301 din Codul penal, este

neconstitutionald.
Avocat .......... , avocat ales al inculpatului, achieseazi la concluziile avocatului ...........
Avocat .......... , avocat ales al inculpatului, solicitd suspendarea solufiondrii cauzei pina la

pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate, intrucit are
legaturi cu fondul cauzei.

CURTEA

Constati urmétoarele:

Prin cererea depusd la dosar la termenul de judecatd din data de 26.10.2016, avocatul
ales al inculpatului .......... , avocat ... a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotéirari prealabile cu privire la dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei: daci, avind in vedere considerentele Deciziilor
Curtii Constltuponale a Romdniei nr. 603/2015, nr. 85/2016 i nr. 46/2016, infractiunea
prevazuti de art. 253! C.pen. din 1968 in varianta sivarsirii faptei prin raportare la 0 persoani cu
care functionarul public ,s-a aflat In raporturi comerciale n ultimii cinci ani” este in prezent
dezincriminati.

In motivarea cererii, a aritat ¢ prin sentinta penald nr. 1376 pronunfatid la data de
16.06.2016 de cétre Judecditoria Arad - Sectia penald in dosarul nr. 9694/55/2015, inculpatul
.......... a fost condamnat la o pedeapsd rezultantd de patru ani inchisoare, in regim de detentie,
pentru sévarsirea mai multor infractiuni de conflict de interese, instanta de fond refinind faptul
cd inculpatul, in calitate de primar al oragului Curtici, a atribuit mai multe contracte unor
societdfi comerciale cu care ar fi avut anterior relatii comerciale direct sau prin societitile
comerciale al céror asociat §i administrator era.

De asemenea, prin aceeasi sentintd, instania de fond a constat faptul cd prin Decizia nr.
603/06.10.2015 a Curtii Constitutionale a Roméniei s-a statuat ci ,,dacd péna la intrarea in
vigoare a Codului civil, la 1 octombrie 2012, notiunea de -raport comercial- avea un inteles
normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial in prezent
aceastd notiune nu igi mai poate gdsi aplicabilitatea, avind in vedere transformarile profunde si
structurale operate la nivelul Codului civil”. A precizat cd, pe cale de consecinti, instanta de
fond a apreciat cd in spefa de fata ,.inculpatul .......... a stabilit raporturi comerciale cu toate
societéfile enumerate anterior datei de 01.10.2011, cénd notiunea de raport comercial avea un
inteles determinat i determinabil, conditie in care Decizia nr. 603/06.10.2015 a Curtii
Constitutionale nu poate si conduci la achitarea inculpatului”,

S-a Invederat cd, desi Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/06.10.2015 nu face trimitere
expresi si la infractiunea de conflict de interese reglementati de prevederile art. 253' C.pen. din
1968, prin Decizia nr. 85/23.02.2016. Curtea Constitutionald a Roméiniei a statuat faptul ci
»examindnd excepua de neconstitutionalitate, Curtea refine c4, asupra constitutionalitétii
dispozitiilor art. 253" din Codul penal din 1969, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 46 din 16
februarie 2016, nepubhcata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, pand la data pronuntirii
prezentei decizii, prin care a refinut ci prevederlle art. 253" C.pen. din 1969 sunt similare
dispozitiilor art. 301 din Codul penal in vigoare, asupra cédrora instanta de contencios
constitufional s-a pronuntat prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, prin care a admis exceptia de
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neconstitutionalitate §i a constatat ci sintagma "raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor
art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitutional&”.

S-a apreciat ci, avand in vedere aspectele ardtate (inclusiv motivarea instantei de fond
privind inaplicabilitatea Deciziei nr. 603/06.10.2015 a Curtii Constitutionale a Roméniei in spefa
de fat¥), precum si prevederile art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 4 C.pen., se impune
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronungirii unei hotiirdri prealabile cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept mai sus indicate, de care depinde solutionarea pe fond a
cauzel.

Totodata, se considerd ci sunt indeplinite toate conditiile previzute de art. 475 C.pr.pen.
pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul aritat, A

La acest termen de judecatd, instanfa, din oficiu a pus in discufie sesizarea Inaltei Curfi
de Casatie si Justitie pentru a lmuri: daci intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitufionale
nr.603 din 6 octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.845 din 13
noiembrie 2015 (prin care s-a constatat ¢a sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este neconstitutional#), fiind dezincriminatd fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat
la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o altd
persoani cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art. 253' din Codul penal din 1969, in
situatia in care atdt actul sau decizia functionarului public cit i raporturile comerciale cu
beneficiarul au avut loc anterior datei de 01.10.2011 cénd a intrat in vigoare Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, ¢cind notiunea de ,,raport
comercial” avea un inteles normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului
comercial, cum s-a stabilit in par. 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie

2015.

Constatd admisibilitatea sesizdrii potrivit art. 475 C. pr. pen., avind in vedere
urmitoarele:

Curtea de Apel Timigoara este investitd cu solufionarea cauzei in ultima instantd potrivit
art. 408 si urm. C. pr. pen.

Chestiunea de drept are caracter de noutate, intrucét Inalta Curte de Casatie i Justitie nu
a mai statuat asupra acesteia printr-o hotrire prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare;

De ldmurirea prezentei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei,
chestiunea de drept vizand tipicitatea infractiunii obiect al judec#tii si aplicarea art. 4 C.pen.
dupd intrarea in vigoare a Legii 286/2009 privind Codul penal.

Obiectul cauzei _

Prin sentinta penali nr. 1376 din data de 16 iunic 2016, pronuntati in dosarul nr.
9694/55/2015, Judecitoria Arad, in baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal 1969 si in conditiile art. 5 Cod penal I-a condamnat pe inculpatul .......... pentru
comiterea infractiuni de conflict de interese la o pedeapsi de 1 (un) an inchisoare. (doud actiuni
infractionale — atribuirea contractului public nr. 35/02.12.2010, in valoare de 79.464,19 lei, si a
aprobdrii plafii de 79.464,19 lei).

in baza art. 253! alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 i 1n
conditiile art. 5 Cod penal a condamnat inculpatul .......... , pentru comiterea infractiuni de conflict
de interese la o pedeapsd de 1 (un) an inchisoare. (doud actiuni infractionale — atribuirea
contractului public nr. 20/21.05.2012, in valoare de 81.000 lei, si a aprobérii platii de 81.000 lei).

In baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art. 5 Cod penal i-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea infractiunii de
conflict de interese la o pedeapsd de 3 (trei) ani inchisoare. (52 de actiuni infractionale —
aprobarea efectudrii unui numir de 52 plati in perioada 23.12.2009 -21.12.2012 cétre .......... , In
valoare totald de 4.215.952,39 {ei).



In baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art. 5 Cod penal 1-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea infracfiunii de
conflict de interese la o pedeapsid de 1 (un) an inchisoare, (doud actiuni infractionale — atribuirea
in mod direct a contractului public nr. 17/2010 in valoare de 54.705,73 lei, si a aprobarii unei
plati in cadrul acestui contract)

In baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art, 5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea 1nfrac‘;1un11 de
conflict de interese la o pedeapsi de 2 (doi) ani Inchisoare. (11 actiuni infractionale — efectuarea
unui numér de 11 pliti in perioada 29.10.2007-26.08.2011, in valoare totald de 86.624, 4 lei).

fn baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art. 5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea infractiunii de
conflict de interese la o pedeapsd de 1 (un) an Inchisoare. (cinci actiuni infracfionale — atribuirea
in mod direct si semnarea contractului nr.12/2011, in valoare de 49.972 lei, precum si aprobarea
si semnarea a 4 OP cu ordonan‘;arlle de plata aferente).

In baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin, 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art. 5 Cod penal {-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea infractiuni de
conflict de interese la o pedeapsd de 1 (un) an inchisoare. (doud actiuni infractionale - semnarea
OP nr. 89/25.08.2011, in valoare de 1.910 lei, precum si a ordonantirii de platid aferente nr.
191/25.08.2011 si semnarea ordonantirii de platd nr. 60/29.03.2011).

In baza art. 253" alin.! Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art. 5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea infractiuni de
conflict de interese la o pedeapsd de 1 (un) an Inchisoare. (patru actiuni infracfionale — atribuirea
in mod direct a contractului public cu nr. 44/30.09.2009, in valoare de de 74.436,51 lei, si a
aprobdrii unui numar de trei pliti in cadrul acestuia).

in baza art. 253! alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 i in
conditiile art. 5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea mfracjuum de
conflict de interese la o pedeapsd de 1 (un) an inchisoare. (trei actiuni infractionale — atribuirea in
mod direct a contractului public nr. 7/11.03.2011, in valoare de 56.000 lei, si a aprobirii unui
numdér de doud plati in cadrul acestuia).

In baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art. 5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea infractiuni de
conflict de interese la o pedeapsi de 1 (un) an inchisoare. (trei actiuni infractionale — atribuirea in
mod direct a contractului public nr. 5/20.02.2012, in valoare de 65.280,73 lei si a aprobarii unui
numir de doud plati in cadrul acestuia).

in baza art. 253" alin.1 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si in
conditiile art. 5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul .......... , pentru comiterea infractiuni de
conflict de interese la o pedeapsd de 1 (un) an inchisoare. (trei actiuni infractionale — aprobarea
efectudrii unui numar de 3 pliti in cadrul contractelor nr. 4/2010 si ar. 34/2010), toate cu
aplicarea art.33lit.a) Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art.33 lit. a - art.34 lit. b Cod penal (1969), a aplicat inculpatului .......... pedeapsa
cea mai grea, aceea de 3 (trei) ani inchisoare, pe care a sporit-o cu 1 (un) an inchisoare
dispunénd ca inculpatul si execute 1n final pedeapsa de 4 ani inchisoare, in regim de detentie.

Tn baza art.253! alin.1 Cod penal (1969) raportat la art. 65 alin. 2 si 3 Cod penal (1969) si
la art. 53 pet. 2 lit. a Cod penal (1969), a aplicat inculpatului, pe perioada de 10 ani, pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor previzute la art. 64 alin.1 lit. a teza a H-a si lit. b Cod
penal si anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice si dreptul
de a ocupa o functie implicind exercitiul autoritétii de stat. _

In baza art. 71 Cod penal (1969), a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. la art. 64 alin. 1 lit. a teza a [I-a si lit. b Cod penal, din momentul riménerii
definitive a hotéririi de condamnare $i pand la terminarea executérii pedepsei.




. A respins solicitarea aparatorului ales a inculpatului cu privire la schimbarea incadrérii
juridice, in sensul aplicérii noului cod penal ca fiind mai favorabild inculpatului .......... , ca
neintemeiata.

A constatat faptul ¢ inculpatul a fost asistat in cursul judeciii de aparétor ales.
fn baza art.274 al.1 Cod procedurd penald a obligat inculpatul la plata sumei de 1000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de citre stat.

In fapt s-a retinut, in esentd, ¢d inculpatul .......... , primar si ordonator de credite al
Orasului .......... st ordonator de credite al Casei de Culturd ..........: a atribuit in mod direct §i a
semnat contractul public nr. 35/02.12.2010, in valoare de 79.464,19 lei, cétre .......... , aproband
ulterior plata sumei de 79.464,19 lei si semnand ordinul de platd, in conditiile in care anterior a
beneficiat de foloase materiale din partea acestuia, prin preluarea contractului de vénzare-

cumpérare de la .......... si plata contravalorii imobilului, si in conditiile in care anterior au existat
relatii comerciale intre .......... , al cirei asociat unic si administrator era inculpatul, si .......... ;a

atribuit In mod direct §i a semnat contractul public nr. 20/21.05.2012 in valoare de 81.000 lei,
citre .........., aproband ulterior plata sumei de 81.000 lei si semndnd ordinul de platd, In conditiile
in care anterior a beneficiat de foloase materiale din partea acestuia, prin preluarea contractului
de véAnzare-cumparare de la .......... si plata contravalorii imobilului, si in conditiile in care
anterior au existat relatii comerciale intre .......... , al cirei asociat unic i administrator era
inculpatul, si .......... : a aprobat efectuarea unui numdr de 52 plii In perioada 23.12.2009-
21.12.2012 catre .......... , in valoare totald de 4.215.952,39 lei, In conditiile in care anterior a
beneficiat de foloase materiale din partea acestuia, prin preluarea contractului de vanzare-
cumpdrare de la .......... si plata contravalorii imobilului, si in conditiile in care anterior au existat
relatii comerciale intre .......... , al cérei asociat unic si administrator era inculpatul, si .......... ;a
atribuit in mod direct si a semnat contractul public nr.17/2010, in valoare de 54.705,73 lei, cétre
.......... , aproband ulterior plata sumei de 44.705,73 lei si semnénd ordinul de platd aferent, in
conditiile in care anterior au existat relatii comerciale intre inculpat, ca persoand fizicd, si .......... )
dar si intre .......... S I , al ciiror asociat unic $i administrator era inculpatul, s .......... ;a
aprobat efectuarea unui numir de 11 pliti cétre .......... , in perioada 29.10.2007-26.08.2011, in
valoare totald de 86.624,4 lei, in conditiile in care anterior au existat relatii comerciale Intre
inculpat, ca persoand fizicd, §i .......... , dar si intre ......... 3 R , al caror asociat unic si
administrator era inculpatul si .......... . a atribuit Tn mod direct si a semnat contractul public
nr.12/2011, in valoare de 40.300 lei +TVA (total 49.972 lei), catre .......... , aproband ulterior plata
sumei aferente contractului si semnind un numir de 4 ordine de platd, in conditiile in care
anterior au existat relatii comerciale intre .......... , al carei asociat majoritar era inculpatul, §i
.......... ; a aprobat efectuarea unui numir de 2 plati catre .........., semnénd ordonantdrile de plata
nr.191/25.08.2011 si nr. 60/29.03.2011, precum si OP 89/25.08.2011, aferent ordonantarii
nr.191/25.08.2011, in conditiile In care anterior au existat relatii comerciale intre .......... , al céirei
asociat majoritar era inculpatul, si .......... : a atribuit Tn mod direct si a semnat contractul public cu
nr. 44/30.09.2009, in valoare de 74.436,51 lei, citre .......... , administratd de martorul .......... ,
aproband ulterior plata sumei de 74.436, 51 lei §i semndnd ordonantarile de platd i un numér de
3 ordine de plati, in conditiile in care anterior au existat relafii comerciale inire inculpat, ca
persoand fizicd $1 ... : a atribuit in mod direct si a semnat contractu! public cu nr,
7/11.03.2011, in valoare de 56.000 lei, ciitre .......... , aprobéand ulterior prin doud ordonantiri de
plati suma de 56.000 lei si semnand un numér de 2 ordine de platd, in conditiile in care anterior
au existat relatii comerciale intre inculpat, ca persoand fizicd §i ......... , avAndu-l ca asociat si
administrator pe .......... , precum §i .......... , avAndu-1 ca administrator pe .......... ; a atribuit in mod
direct si a semnat contractul public cu nr. 5/20.02.2012, in valoare de 65.280,73 lei, cétre .......... R
aproband ulterior prin dou#i ordonantiri de plati, plata sumei de 65.280,73 lei, si semnénd un
numir de 2 ordine de plati, in conditiile in care anterior au existat relafii comerciale Intre

inculpat, ca persoand fizicd, §i ......... , avandu-l ca asociat $i administrator pe ........... , precum st
.......... , avandu-l ca administrator pe ..........; a aprobat efectuarea unui numar de 3 plé(i in valoare



de 98.688,65 lei, in cadrul contractelor nr.4/2010 si nr. 34/2010, incheiate .......... ST ceevenene
semnénd OP 256/31.03.2010, nr. 146/02.12.2010 si 161/22.12.2010, in conditiile in care anterlor

au existat relafii comerciale intre inculpat, ca persoand fizicd, si .......... , avindu-l ca asociat si
administrator pe .......... » PrECUM $i ..o , avandu-] ca administrator pe ...........
Impotriva acestei solutii a declarat apel inculpatul .......... , care prin avocat ales a solicitat

schimbarea incadrérii juridice a tuturor faptelor pentru care a fost trimis in judecatd si anume din
conflict de interese previzut de art.253' Cod Penal 1969, in infractiunea de conflict de interese
previzut de art.301 Noul Cod Penal in raport de prevederile art.5 Noul Cod Penal, stabilind legea
penald mai favorabild aplicabild ca fiind noul cod penal. De asemenea, s-a solicitat achitarea
inculpatului in temeiul art.396 alin.1 §i alin.5 din Noul Cod de Proceduri Penald raportat la
dispozitiile art.16 alin.1 lit.b din Noul Cod de Proceduri Penali si in conditiile art.5 din Noul
Cod Penal, in ceea ce priveste infractiunea de conflict de interese previzuti de art.301 din Noul
Cod Penal, pentru care a fost condamnat in primé instanta la o pedeapsi de 1 (un) an tnchisoare,
(doud actiuni infractionale - atribuirea contractului public nr. 35/02.12.2010, in valoare de
79.464,19 lei, si a aprobérii platii de 79.464,19 lei); achitarea inculpatului in temeiul art.396
alin.1 si alin.5 din Noul Cod de Procedurd Penald raportat la dispozitiile art.16 alin.1 lit.b din
Noul Cod de Procedurd Penald si in conditiile art.5 din Noul Cod Penal, in ceea ce priveste
infractiunca de conflict de interese previzuta de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care a fost
condamnat in primd instantd la o pedeapsi de 1 (un) an inchisoare (dowi actiuni infractionale -
atribuirea contractului public nr. 20/21.05.2012, in valoare de 81.000 lei, si a aprobarii plifii de
81.000 lei); achitarea inculpatului in temeiul art.396 alin.1 si alin.5 din Noul Cod de Proceduri
Penala raportat la dispozitiile art.16 alin. 1 lit b din Noul Cod de Proceduri Penali si in conditiile
art.5 din Noul Cod Penal, in ceea ce priveste infractiunea de conflict de interese previzuta de
art.301 din Noul Cod Penal, pentru care a fost condamnat in primi instan{ii la o pedeapsi de 3
(trei) ani inchisoare (52 de actiuni infractionale - aprobarea efectudrii unui numair de 52 plati in
perioada 23.12.2009 - 21.12.2012 citre .......... , in valoare totald de 4.215.952,39 lei); achitarea
inculpatului in temeiul art.396 alin.1 si alin.5 din Noul Cod de Procedurd Penald raportat la
dispozitiile art.16 alin.1 lit.b din Noul Cod de Procedurd Penali si in conditiile art.5 din Noul
Cod Penal, in ceea ce priveste infractiunea de conflict de interese previzuta de art.301 din Noul
Cod Penal, pentru care a fost condamnat in prima instan{s la o pedeapsi de 1 (un) an inchisoare
(doud actiuni infracfionale - atribuirea in mod direct a contractului public nr. 17/2010 in valoare
de54.705,73 lei, si a aprobarii unei pldti in cadrul acestui contract); achitarea inculpatului in
temeiul art.396 alin.1 si alin.5 din Noul Cod de Procedur Penali raportat la dispozitiile art.16
alin.1 lit.b din Noul Cod de Procedurd Penala si in conditiile art.5 din Noul Cod Penal, in ceea ce
priveste infracfiunea de conflict de interese previzuti de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care
a fost condamnat fn primd instanti la o pedeapsi de 2 (doi) ani inchisoare (11 actiuni
infractionale - efectuarea unui numar de 11 plati in perioada 29.10.2007-26.08.2011, in valoare
totald de 86.624, 4 lei); achitarea inculpatului In temeiul art.396 alin.1 si alin.5 din Noul Cod de
Procedurd Penald raportat la dispozitiile art.16 alin.1 lit.b din Noul Cod de Proceduri Penals si in
conditiile art.5 din Noul Cod Penal, in ceea ce priveste infractiunea de conflict de interese
prevézutd de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care a fost condamnat in prim instanti la o
pedeapsd de 1 (un) an inchisoare, {cinci acfiuni infractionale - atribuirea in mod direct si
semnarea contractului nr. 12/2011, in valoare de 49.972 lei, precum si aprobarea si semnarea a 4
OP cu ordonantirile de platd aferente); achitarea inculpatului in temeiul art.396 alin.1 si alin.5
din Noul Cod de Procedurd Penald raportat la dispozitiile art.16 alin, 1 lit.b din Noul Cod de
Procedura Penala si in conditiile art.5 din Noul Cod Penal, n ceea ce priveste infractiunea de
conflict de interese previizutd de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care a fost condammnat in
primi instantd la o pedeapsd de 1 (un) an inchisoare, (doud actiuni infractionale -semnarea OP
nr. 89/25.08.2011, ia valoare de 1.910 lei, precum si a ordonantirii de plati aferente nr.
191/25.08.2011 si semnarea ordonantdrii de platd nr.60/29.03.2011); achitarea inculpatului in
temeiul art.396 alin.1 si alin.5 din Noul Cod de Procedurd Penali raportat la dispozitiile art.16
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alin.1 lit.b din Noul Cod de Proceduri Penald si in conditiile art.5 din Noul Cod Penal, in ceea ce
priveste infractiunea de conflict de interese previzuti de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care
a fost condamnat in primi instanfi la o pedéapsi de 1 (un) an inchisoare, (patru actiuni
infractionale -atribuirea n mod direct a contractului public cu nr. 44/30.09.2009, in valoare de
74.436,51 lei, si a aprobirii unui numir de trei pliii in cadrul acestuia); achitarea inculpatului in
temeiul art.396 alin.1 si alin.5 din Noul Cod de Procedurd Penald raportat la dispozitiile art.16
alin.1 lit.b din Noul Cod de Proceduri Penali si in conditiile art.5 din Noul Cod Penal, in ceea ce
priveste infractiunea de conflict de interese previzuté de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care
am fost condamnat In primi instantd la o pedeapsd de 1 (un) an inchisoare, (trei actiuni
infractionale -atribuirea in mod direct a contractului public nr. 7/11.03.2011, in valoare de
56.000 lei, si a aprobirii unui numir de doud plati in cadrul acestuia); achitarea inculpatului in
temeiul art.396 alin.1 si alin.5 din Noul Cod de Procedurd Penald raportat la dispozitiile art.16
alin.1 lit.b din Noul Cod de Proceduri Penald si in conditiile art.5 din Noul Cod Penal, in ceea ce
priveste infractiunea de conflict de interese prevazutd de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care
a fost condamnat in primi3 instanti la o pedeapsd de 1 (un) an inchisoare, (trei actiumi
infractionale - atribuirea in mod direct a contractului public nr. 5/20.02.2012, in valoare de
65.280,73 lei si a aprobiirii unui numar de doud plagi in cadrul acestuia); achitarea inculpatului in
temeiul art.396 alin. 1 si alin.5 din Noul Cod de Procedurad Penald raportat la dispozitiile art.16
alin.1 lit.b din Noul Cod de Procedur Penala si in conditiile art.5 din.Noul Cod Penal, in ceea ce
priveste infractiunea de conflict de interese prevazutd de art.301 din Noul Cod Penal, pentru care
a fost condamnat in primd instanti la o pedeapsi de 1 (un) an Inchisoare, (trei actiuni
infractionale -aprobarea efectudirii unui numar de 3 plati in cadrul contractelor nr. 4/2010 si nr.
34/2010)

Punctele de vedere ale procurorului si inculpatului asupra chestiunii de drept
sesizate:

Reprezentantul Ministerului Public a aritat ¢i mentine concluziile de la termenul
anterior de judecatd, cind s-a discutat cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie
formulatd de avocatul ales al inculpatului. Se constatd, astfel cd opinia procurorului a fost in
sensul ¢ nu se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inculpatul, prin avocatii sii alesi, a ariitat ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a lamuri urmétoarele:

- daca intrii sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 20135,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015 (prin care s-a
constatat ¢ sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul
penal este neconstitufionald), fiind dezincriminati fapta functionarului public care, In exercitiul
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a
realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi
comerciale in sensul art. 253" din Codul penal din 1969, in situatia in care atit actul sau decizia
functionarului public cét si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc anterior datei de
01.10.2011 cind a intrat in vigoare Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, cdnd notiunea de ,,raport comercial” avea un inteles normativ
determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in par. 20
din Decizia Curtii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 2015

- totodatd a apreciat ¢i se impune a se face trimitere la paragraful 14 din Decizia nr.
85/23.02.2016 a Curtii Constitufionale publicatd in Monitorul Oficial nr. 315/25.04.2016, prin
care, examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut c3, asupra constitutionalitdtii
dispozitiilor art.253' din Codul penal din 1969, s-a mai pronuntat prin Decizia nr.46 din 16
februarie 2016, nepublicati In Monitorul Oficial la Roméniei, Partea I, pand la data pronuntirii




prezentei decizii, prin care a retinut ci prevederile art.253' din Codul penal din 1969 sunt
similare dispozitiilor art.301 din Codul penal in vigoare, asupra cérora instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate $i a constatat ci sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor
art.301 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionald. Prin Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015,
instanta de contencios constitutional a constatat ci sintagma ,,ori in cadrul oricirei persoane
juridice” din cuprinsul dispozitiilor art.308 alin.(1) din Codul penal, cu raportare la art.301 din
Codul penal, este neconstitutionala.

Chestiunea de drept vizeazi interpretarea prevederilor art. 253' C.pen., respectiv daci
intrd sub incidenfa Deciziet Curtii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015 (prin care s-a constatat ci
sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este
neconstitutionald), fiind dezincriminati fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor
de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct
sau indirect, un folos material pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale in
sensul art. 253! din Codul penal din 1969, in situatia in care atdt actul sau decizia functionarului
public ¢4t si raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc anterior datei de 01.10.2011 cénd
a intrat in vigoare Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind
Codul civil, cdnd notiunca de ,raport comercial” avea un infeles normativ determinat si
determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a stabilit in par. 20 din Decizia
Curtii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 2015.”

Punctul de vedere al completului de judecati.

Curtea Constitutionala, prin decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, a constatat ci sintagma
»raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este
neconstitufionald faid de lipsa de claritate, precizie §i previzibilitate a sintagmei ,rapotturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal ceea ce contravine
principiului legalititii incrimindrii, prevazut la art.1 din Codul penal si la art.7 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertifilor fundamentale, §i, in consecinta, dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, care se referd la calitatea legii.

Cum s-a stabilit cu valoare de principiu de cétre Curtea Constitutionald forta obligatorie
ce insofeste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atageazi nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea a retinut ci atit
considerentele, cit si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi
fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curiii
Constitutionale nr.1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronungate in cadrul controlului
de constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie
1995, Decizia nr.1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.796 din 23 noiembrie 2009, si Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.265 din 6 mai 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 din Codul penal Publicati in Monitorul
Oficial nr.372 din 20.05.2014). '

Pentru a constata lipsa de claritate a sintagmei ,raporturi comerciale” CCR a avut in
vedere ca principal argument faptul ci ,,notiunea de raport comercial nu mai este expres definiti
prin legislatia in vigoare, ca urmare a abrogirii, prin dispozitiile art.230 lit.c) sii) din Legea
nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.409 din 10 iunie 2011, a Codicelui de comert din
1887 si a Codului comercial Carol al Il-lea, si nici nu poate fi dedusd prin interpretarea
dispozitiilor civile in vigoare”. S-a mai arfitat ¢i ,,Intrucit Codul penal actual a intrat in vigoare




la un moment ulterior Codului civil, acesta, atunci cind se raporteazi la notiuni specifice
dreptului civil, trebuie s& o facd prin utilizarea unor termeni §i notiuni proprii dreptului pozitiv si
nu prin recurgerea, fird o motivare justd, la termeni si notiuni autonome, atunci cénd situatia
normativi nu o impune.”

Cu toate acestea, prin aceleasi considerente, de asemenca obligatorii, in par. 20 al
Deciziei, Curtea Constitutionald a constatat ¢i ,,pand la intrarea in vigoare a Codului civil, la 1
octombric 2011, notiunca de ,raport comercial” avea un finfeles normativ determinat si

“determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial ,.si doar in prezent aceastd notiune nu
isi mai poate giisi aplicabilitatea, avénd in vedere transformarile profunde si structurale operate
la nivelul Codului civil.

in concluzie, prin Decizia Curtii Constitutionale se stabileste un moment clar de la care
notiunea de ,,raport comercial” a devenit lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, respectiv
01.10.2011, stabilind totodatd ¢ pani la acea dati sintagma avea un inteles normativ determinat
si determinabil. Prin urmare, se pune problema modului de aprecicre a actelor si deciziilor
functionarutui public prin care s-a realizat un folos material pentru o altd persoand cu care acesta
s-a aflat in raporturi comerciale, in cazul in care, anterior datei de 01.10.2011, aceste raporturi
comerciale si-au produs integral efectele din perspectiva normei de incriminare prev. de art.
253" Codul penal din 1969 mai exact, atdt actul sau decizia functionarului public cét si
raporturile comerciale cu beneficiarul au avut loc in perioada in care sintagma ,,raport comercial”
avea un ingeles normativ determinat si determinabil.

Prin urmare, constatind admisibilitatea procedurii conform art. 475 C. pr. pen., in baza
art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C. pr. pen., va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea disp. art. 253! din Codul penal din
1969, in sensul de a limuri dacd intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr.603 din 6
octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie
2015 (prin care s-a constatat ci sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor
art.301 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionald), fiind dezincriminatd, fapta functionarului
public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unet
decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material peniru o altd persoand cu care
s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art. 2531 din Codul penal din 1969, in situatia in care
atat actul sau decizia functionarului public cét i raporturile comerciale cu beneficiarul au avut
loc anterior datei de 01.10.2011 cénd a intrat in vigoare Legea nr.71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, ¢dnd notiunea de ,raport comercial” avea un
inteles normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului comercial, cum s-a
stabilit in par. 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie 2015

in temeiul art. 426 alin. 2 C.pen. va suspenda solutionarea cauzei pénd la pronuntarea
hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C. pr. pen., sesizeazi Tnalta Curte de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea disp. art. 253! din Codul
penal din 1969, in sensul de a ldmuri dacd intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale
nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.845 din 13
noiembrie 2015 (prin care s-a constatat ca sintagma ,raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art.301 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionald), fiind dezincriminatd, fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat
la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o altd
persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale in sensul art, 253! din Codul penal din 1969, in
situatia in care atdt actul sau decizia finctionarului public cdt i raporturile comerciale cu
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beneficiarul au avut loc anterior datei de 01.10.2011 cdnd a intrat in vigoare Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, cAnd notiunea de ,raport
comercial” avea un Infeles normativ determinat §i determinabil prin prisma dispozitiilor Codului
comercial, cum s-a stabilit in par. 20 din Decizia Curfii Constitutionale nr.603 din 6 octombrie
2015.

fn temeiul art. 426 alin. 2 C.pen. suspendd solufionarea cauzei pand la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinti publici azi, 09.11.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR

--------------------

..........

Red. ...

Tehnored. ..........
2ex.—21.11.2016
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