ROMANIA

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $I DE FAMILIE
Dosar nr. ....
iNCHEIERE
Sedinta publica de 1a 03.11.2016
Completul compus din:

Pregedinte - ...

Judecator — ...
Grefier—...

Cu participarea Ministerului Public prin procuror ... din cadrul ...

S-au luat in examinare apelurile penale formulate de Ministerul Public - .... §i de
inculpatul ... impotriva sentintei penale nr. ....pronuntati de ... in dosarul nr. ..., inculpatul fiind
trimis in judecati pentru sdvdrsirea infractiunii de: luare de mitd, previzutd de art.6 din
Legea nr.78/2000 rapostat la art.289 alin.l C.pen.

In conformitate cu dispozitiile art. 358 C.p.p., la apelul nominal ficut In sedinta publica,
se prezinti apelantul inculpat ..., asistat de avocat ales .., in baza Imputernicirii avocatiale
depusi la dosarul cauzei i martora ...

Procedura este legal indeplinitd, pértile fiind citate cu respectarea dispozifiilor art.257-
263 Cop.p.

S-a ficut referatul cauzei de grefierul de sedinti, dupé care,

Curtea, in temeiul art.420 alin.11 raportat la art. 381 C.p.p., cu respectarea dispozitiilor
art. 119-123 C.p.p., procedeazi la ascultarea martorului ..., sub prestare de jurdamént, declarafia
sa fiind cititd, semnati si atasatd la dosar. _

Curtea aduce la cunostinfa apelantului inculpat ... dispozitiile previzute de art. 83 si
art.108 Cod proceduri penal, In sensul cd are dreptul de a nu da nici o declarafie in fata instanei
de apel si i se pune in vedere ci ceea ce declard poate fi folosit §i impotriva lui, dupd care,
inculpatul arati ci doregte sa dea declaratie in fafa instantei de apel. In consecinti, s-a procedat
la audierea inculpatului ..., declaratia acestuia fiind consemnati in scris, semnatd i atagatd la
dosarul cauzei.

in conformitate cu disp. art. 363-366 C.p.p.

Avocat ... aratd, ca o chestiune prealabild, ca trebuie discutatd calitatea de functionar
public a inculpatului, discutie antamati si la termenul anterior, iar totul se raporteaza la decizia
26/2014 a ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie pesald in
dosarul nr. 28/1/2014/H/P potrivit cu care medicul angajat cu contract de muncd are calitatea de
functionar public intr-o institutic medicald bugetatd de stat. Asa cum rezultd din actele de la
dosar, doctorul ... la ..., in perioada discutatd §i in continuare este sub puterea unui contract de
mandat si nu a unui contract de munci, ceea ce excede hotararii despre care se discuté i ceea ce
conduce la concluzia ci nu are calitatea de functionar public in intelesul disp. art. 175 al. 1 C.p.,
ci aceea de functionar asimilat in definifia prev. de art. 175 al. 2 C.p., astfel incét ii sunt
aplicabile, pe de o parte, disp. art. 308 al. 2 C.p., dar si mai important —fapta care i se poate
retine in sarcind nu este aceea prev. de art. 289 al. 1 C.p. ci aceea prev. de art. 289 al. 2 C.p.

Astfel, solicitd a se retine ci in cauzi raportat la situatia de fapt §i la interpretérile pe
care urmarirea penald le da prin rechizitoriu i in continuare , in parte, instanta de judecata,
incadrarea juridicd corects asupra cdreia trebuie sa discutim este aceea prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 2 C.p. cu aplic. art. 175 al. 2 si art. 308 al. 2 C.p. pornind de la
situatia ¢i nu se aflim in ipoteza luatd in discutie de ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Curtea pune in discufie cererea formulata de apéritorul ales al inculpatului ... de
schimbare a incadrarii juridice.

Avand cuvintal, reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea ca nefondata
a cererii, apreciind ci inculpatul ... este funcfionar public, in sensul art.175 alin.1 lit.b C.pen.
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Contractul de administrare este in realitate un contract de munca, chiar daci poarta o alta
denumire, Tnsd, dupd cum se va ardta in continuare, un contract de munca specific si obligatoriu
functiei de medic sef sectie pe care inculpatul o exercita.

Potrivit art.10 din Legea nr.53/2003, contractul individual de munci este contractul in
temeiul cdruia o persoand fizica, denumitd salariat, se obligd sd presteze munca pentru si sub
autoritatea unui angajator, persoand fizicd sau juridicd, fn schimbul unei remuneratii denumite
salariu. _

Clauzele contractului de administrare incheiat de citre inculpat sunt tipice contractelor de
munci, desi contin unele elemente n plus,

Contractul respectiv este incheiat intre salariatul ... si angajatorul ...., reprezentat de
manager, iar prin intermediul siu  s-a stabilit munca pe care cel dintéi s-a obligat si o presteze
in beneficiul secundului, respectiv organizarea si conducerea activitatii sectiei pe care urma si o
conduci dar si acordarea de ingrijiri medicale pacientilor proprii.

De mentionat este si imprejurarea cd respectivul contract contine clauze privind conditiile
de muncd si durata muncii In care se reglementeazd modul in care inculpatul urma si fsi
desfisoare activitatea, cu trimitere la prevederile Legii nr.263/2010 privind sistemul unic de
pensii publice, precum gi normarea acesteia, respectiv 7 ore/zi, 35 de ore/siptdmana.

in continuare, contractul de administrare al inculpatului confine prevederi privind
concediul, drept esential al oricdrui salariat, precum §i cu privire la remuneratia cuveniti
acestuia, denumita salariu.

In temeiul acestui contract, inculpatul a dobéndit drepturi specifice contractului
individual de munci, precum si obligatii.

De asemenea, astfel cum rezultd din fisa postului dar si din clauzele contractului de
administrare, in urma Incheierii acestuia, inculpatul a devenit parte a unui sistem ierarhic specific
dreptului muncii si nu unei profesii liberale.

Astfel, inculpatul a devenit subordonatul managerului spitalului si, in acelasi timp, a avut
in subordine intreg personalul angajat in sectia pe care o conducea.

Apoi, trebuie avute in vedere si considerentele Deciziei nr.26/2014 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald din cadrul ICCJ, prin care s-a decis c#
medicul angajat cu contract de munci intr-o unitate spitaliceascd din sistemul public de sinitate
are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a
din Codul penal.

Imprejurarea ci in speta respectivi inculpatul acuzat de Iuare de mita avea calitatea de
medic angajat pe baza unui contract individual de munci, incheiat in temeiul Codului Muncii, la
un spital din sistemul public nu are relevanti in situatia de fafi.

Dispozitivul deciziei aritate priveste situatia concretd aflati pe rolul mstan;el care a
sesizat ICCJ, in care inculpat era un medic angajat la un spital public, pe baza unui contract de
muncd §i se aplicd ad literam doar acestor situatii, insi decizia instantei supreme nu poate fi
interpretatd in sensul ci dac# un medic i5i desfigoard activitatea intr-un spital public in alt temei
decat un contract individual de munc, el nu mai este functionar public in sensul art.175 alin.1
lit.b C.proc.pen.

De altfel, dispozitivul Deciziei nr.26/2014 nu poate fi aplicat in cazul de fafi deoarece in
prezenta cauzd, inculpatul nu este medic angajat infr-un spital public pe baza contractului
individual de muncé ci este medic sef, angajat intr-un spital public pe baza unui contract de
administrare i care nu putea ocupa aceastd functie in temetul unui contract individual de munci
incheiat in temeiul dlspozn;nlor Codului Muncii.

fncheierea unui asemenea contract de administrare era obligatorie conform legii speciale
pentru sefii de sectie si nu facultativa, ei neputdndu-si desfasura activitatea in alt mod.

Astfel, art.184 alin.4 din Legea nr.95/2006 prevede ci "la numirea in functie, sefii de
sectie, de laborator si de serviciu medical vor incheia cu spitalul public, reprezentat de
managetul acestuia, un contract de administrare cu o durata de 3 ani, in cuprinsul cdruia sunt
prevazufi indicatorii de performan{i asumati".

Tocmai caracterul imperativ al acestei dispozifii legale conduce la concluzia ci spre
deosebire de medicii cu functii de executie, medicii sefi sectie, parte a conducerii spitalutui in
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sensul art.184 din Legea nr.95/2006, isi desfagoard activitatea exclusiv in temeiul acestor

contracte de administrare obligatorii conform prevederilor legii speciale aplicabile in materie si

nu in temeiul unor contracte individuale de munci, incheiate in temeiul Legii nr.53/2003.
In acest sens, trebuic observat ci art.184 alin.7 din Legea nr.95/2006 prevede inclusiv
proceduri si sanctiuni in caz de nesemnare intr-un termen de 7 zile de la data stabilitd de manager

a contractului de administrare, culminand cu vacantarea postului de conducere §i scoaterea lui la
» concurs.

in concluzie, singurul contract in baza ciruia medicii sefi sectie isi pot desfisura
activitatea in spitalele din sistemul public si si conduci si sé coordoneze medicii din subordine,
angajati pe baza unor contracte de muncd, il reprezenta contractul de administrare.

La aceeasi concluzie conduc si dispozitiile art.3 din Ordinul nr.320/2007 al Ministrului
Sanatatii Publice, conform cidruia gefii de sectii numiti pe baza funcfiilor didactice, cu
respectarea prevederilor in vigoare, incheie un contract de administrare conform modelului
anexat. ‘

Prin urmare, contractul de administrare incheiat de medicul sef cu spitalul nu are
caracterul unui contract de drept civil, incheiat Intre particulari, cum ar fi de exemplu un contract
de colaborare sau de prestiri servicii, care si atragh pierderea calitdfii de functionar public a
medicului sef, ci, dimpotrivd reprezintd singurul contract de muncd pe care il poate incheia
medicul sef, potrivit Legii nr.95/2006, speciala si deci derogatorie, de la prevederile Codului
Muncii care reglementeazi contractul individual de munca.

Ceea ce trebuie insi refinut insi din considerentele Deciziei nr.26/2014 este esenfa
motivirii pentru care instanta supremi a apreciat ¢ medicul care isi desfdgoard activitatea intr-
un spital din sistemul public are calitatea de functionar public, inldturdnd aplicabilitatea din
raporturile penale a dispozitiilor art.375 alin.2 din Legea nr.95/2006, conform cdrora "medicul
nu este functionar public" si care suscitaserd problema de drept supusi dezlegdrii, fira legaturd
cu existenta unui contract individual de munci, incheiat in baza Codului Muncii.

Astfel, ICCJ a retinut ci sintagma "functie publicd de orice naturd", in sensul art. 175
alin. (1) lit. b) din Codul penal, defineste o categorie mai largd decét functia publica, aga cum
este inteleasd in dreptul administrativ, iar notiunea de "functionar public” este mai cuprinzétoare
decat cea la care se referd art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

De asemenea, instanfa supremi a mai tetinut cd "Legiuitorul national nu a dorit
dezincriminarea infractiunii de luare de mitd comise de catre medicul din sistemul public de
sindtate, in acelasi sens fiind si constatirile Raportului Anticoruptie al U.E2., ptin care sinatatea
a fost identificati ca fiind "un sector vulnerabil la coruptie i care necesitd solutii specifice".

Totodata, in considerentele deciziei, s-a mai ardtat ¢i "in Expunerea de motive a noului
Cod penal, legiuitorul ofera doud exemple de persoane care se incadreazd in dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal, si anume notarii publici (Legea notarilor publici si a activitatii notariale
ar. 36/1995) si executorii judecétoresti (Legea nr. 188/2000 privind executorii judecitoresti).

Referindu-se la aceastd categorie de persoane asimilate functionarilor publici, legiuitorul
precizeazi cd, "desi aceste persoane nu sunt propriu-zis functionari publici, ele exercitd atribute
de autoritate publicd ce le-au fost delegate printr-un act al autoritafii statale competente si sunt
supuse controlului acesteia”.

in cazul medicului din cadrul sistemului public de sénatate, care isi exercitd profesia ca
angajat al unei unitfi sanitare de stat, in regim salarial, angajarea acestuia nu echivaleazi cu o
investire de citre autoritifile publice pentru a exercita un serviciu de interes public, ci
indeplineste atribufiile In cadrul unui sistem public de sénatate.

Considerentele deciziei ICCJ nr. 26/2014 sunt deopoirivi aplicabile si inculpatului ...,
care ca orice medic angajat intr-o unitate spitaliceascd de stat isi desfasura activitatea in scopul
realizirii interesului public si ca atare, In exercitarca functiei, avea indatorirea de a considera
interesul public mai presus decat interesul personal si nu exercita atribute de autoritate publici ce
j-ar fi fost delegate printr-un act al autoritdfii statale competente si ar fi supuse controlului
acesteia, precum notarii publici, expertii judiciari sau executorii judecatoresti.
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imprejurarea cd inculpatul ... era angajat al ... pe baza unui contract de administrare
reglementat de Legea nr.95/2006 si nu pe baza contract individual de munci reglementat de
Codul Muncii este irelevantd din moment ce instanta suprema a avut in vedere doar nevoia de
angajare a medicului in cadrul unei unitati de stat, fird deosebire de forma de angajare, pentru a-1
distinge de categoria notarilor, expertilor sau executorilor care, spre deosebire de situatia
medicilor din sistemul public, sunt liber profesionisti, investiti cu realizarea unui serviciu public.

Astfel cum s-a ardtat anterior, inculpatul ...., in calitatea sa de gef sectie era angajat, in
temeiul unui contract de administrare, conform unei dispozitii obligatorii a Legii nr.95/2006,
fiind fard relevantd ci acesta nu igi desfisura activitatea in temeiul unui contract individual de
muncd, Imprejurare care rezulti atit din continutul, analizat anterior, al contractului de
administrare cat i din aceea ¢ a fost incheiat cu angajatorul .... .

Dupd cum rezultd din considerentele Deciziei, este de asemenea relevanti conditia
angajarii medicului intr-o unitate de stat si din perspectiva remuneratiei acestuia, {CCJ avand in
vedere cd medicii - functionari publici sunt remunerati prin salariu, din fonduri publice, spre
deosebire de functionarii previzuti la art.175 alin.2 care sunt remunerati din onorarii. Din nou,
dupa cum rezultd din contractul de administrare, inculpatul beneficiazi de salariu lunar, platit in
temeiul contractului de administrare prin care a fost angajat, in functia de sef sectiela .....

De altfel, In considerentele deciziei se mentioneaza notiunea genericd "actul de angajare,
ca bazi a raportului dintre medic si unitatea sanitari de stat, in temeiul ciiruia medicul este
incadrat in sistemul public de sinitate", care "nu poate fi considerat un act de investire de citre
autorititile publice, un act de delegare al unui atribut de autoritate publici" astfel incat medicul
sd devind functionar public in sensul art.175 alin.2 C.pen. si nu contractul de individual de
munca care, intdmplitor a constituit un asemenea act de angajare pentru medicul inculpat in
cauza in care a fost ridicatd problema de drept supusa dezlegarii.

In prezenta cauzd, actul de angajare care face din inculpatul ... functionar public in sensul
art.175 alin.1 litb C.pen. este contractul de administrare incheiat de functionar cu unitatea
spitaliceascd publica angajatoare, in temeiul ciiruia a fost incadrat in functia de sef sectie intr-un
spital din sistemul public de sinitate si care nu poate fi considerat un act de investire de citre
autoritatile publice, un act de delegare al unui atribut de autoritate publica. :

Imprejurarea ci contractul de management a fost aprobat de catre ... nu este de naturd si
schimbe aceasta concluzie, deoarece, potrivit art.184 alin.6 din Legea nr.96/2005, "in sectiile,
laboratoarele si serviciile medicale clinice functia de gef de sectie, sef de laborator sau sef de
serviciu medical se ocupi de cadrul didactic recomandat de senatul institutiei de invitimant
medical superior in cauzi, cu avizul managerului spitalului si cu aprobarea Ministerului Sanatitii
sau, dupd caz, a autorititilor administratiei publice locale”, ... fiind ordonatorul principal de
credite al .....

De asemenea, in privinta inculpatului .... este aplicabil si argumentul ICCJ privind
intentia legiuitorului de a mentine incriminarea infractiunii de luare de mitd comise de citre
medicul din sistemul public de s#natate.

Nu in ultimul rénd, se impune sublinierea ci inculpatul este acuzat ci ar fi primit mits in
legaturd cu atributiile care decurgeau din calitatea sa de medic curant al denuntatorului, respectiv
pentru a~i acorda acestuia ingrijiri medicale §i nu in legaturd cu functia administrativi de medic
sef sectie.

Apoi, existenfa unui contract individual de munc#, in sensul propriu al notiunii,
respectiv cel prevdzut de Codul Muncii este itelevantd pentru existenta calititii de functionar,
reprezentind o conditie neimpusa de art.175 C.pen. care nu contine niciun fel de prevederi in
acest sens. A impune existenta unui contract de munca in sensul dat notiunii de citre Codul
Muncti, ar insemna o nepermisi adiugare la lege. _

Sub acelasi aspect, precizim cii existd numeroase alte categorii de persoane angajate in
sistemul public, care sunt in mod indiscutabil functionari publici potrivit art.175 alin.1 lit.b
C.pen., desi nu sunt titularii unor contracte de munci in sensul stabilit Codului Muncii, cel mai
bun exemplu in acest sens reprezentdndu-l functionarii publici cu regim special respectiv -
lucratorii de politie, lucritorii din sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, din
sistemul vamal ori din cel al Ministerului Aparirii Nationale.
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Cu titlu de exemplu, amintim prevederile art.3 din Legea nr.293/2004 al cérui alineat 1
prevede cii "personalul din sistemul administratiei penitenciare este constituit din functionari
publici cu statut special, al ciror statut este reglementat de prezenta lege, denumiti in continuare
functionari publici cu statut special, §i din personal contractual”, in timp ce alineatul 4 prevede
ci "personalul din sistemul administraiei penitenciare incadrat in functii pe baza contractului
individual de munca se supune legislatiei muncii”.

in mod evident, functionarii publici cu statut special din categoriile amintite mai sus au si
calitatea de functionari publici in sensul art.175 alin.1 litb C.pen. desi nu sunt angajati in
sistemul public in care activeazi pe baza unui contract.

in fine, acceptarea teoriei conform ciireia medicii cu functii de conducere care presteazi
munca in spitale publice in temeiul contractelor de administrare obligatorii potrivit Legii
nr.95/2006 nu sunt functionari publici in sensul art.175 alin.1 lit.b C.pen. ar conduce la situatia
absurdi in care medicii care lucreazi in spitale publice in temeiul contractelor individuale de
munci si ar primi bani pentru a-si indeplini atributiile de serviciu ar comite infractiunea de luare
de mita, in timp ce superiorii lor ierarhici, respectiv medicii sefi care acordd pacientilor proprii
ingrijiri medicale in temeiul contractelor de administrare in acelasi spital §i ar primi bani in
acelasi scop, nu ar comite o faptd previzuta de legea penali.

O asemenea ipotezd ar constitui nu doar o favorizare nepermisi a medicilor sefi fata de
subordonatii lor, care ar rispunde penal pentru aceeasi faptd, comisd In aceleasi conditii si o
discriminare in contradictie flagranti cu orice principiu al statului de drept dar ar reprezenta si un
caz unic in care dispozitiile unei legi care obligi categoria medicilor sefi sd incheie un contract
de administrare pentru a fi numiti in functia de conducere sa constituie un caz unic de imunitate
pentru infractiunile de luare de mitd legate de indeplinirea atributiilor de serviciu consténd in
acordarea ingrijirilor medicale.

De altfel, in prezenta cauzi au fost trimigi in judecatd doi alti medici, cu functii de
executie, care au pretins si primit bani de la acelasi denuntdtor, pentru efectuarea aceleiasi
interventii chirurgicale.

Cum ambii respectivi medici au fost deja condamnati definitiv in dosarul nr. ... al ...,
acceptarea teoriei ci superiorul lor ierarhic, inculpatul ..., nu a sivérsit o faptd prevazutd de
legea penalid doar pentru ci ocupa o functie de conducere intr-un spital public, pentru exercitarea
careia era obligatorie incheierea unui contract de administrare, este nu doar firé temei logic si -
juridic dar constituie §i o grava inechitate fatd de inculpatii deja condamnati.

In concluzie, arati ci cele expuse anterior sunt sustinute si de practica judecatoreasci
ulterioard Deciziei nr.26/2014 a ICCJ, existand cel putin doud hotirari definitive in acest sens,
depunind concluzii scrise i practicd judiciara.

Avand cuvintul, avecat .... arati ci procurorul a oferit §i argumente in sensul cé existd
o diferentd de substanti intre contractul de munci §i contractul de administrare i, in legéturd cu
aceastd chestiune, avind in vedere cii decizia amintitd a fost publicatd in Monitorul Oficial,
solicitd si se constate ci are fortd de lege, de reglementare, normativa in materie $i, ca orice lege,
nu suporti adiugare si interpretarea dincolo de ceea ce norma dispune in mod explicit i in afara
oricirui dubiu.

Din aceastii perspectiva, decizia la care a ficut trimitere procurorul este explicité, clard si
fara posibilitatea de a interveni, de a interpreta. Nu este permis si se adauge la lege, la
reglementiri, si se adauge la hotirari obligatorii pentru toatd lumea, inclusiv pentru Ministerul
Public.

fn replics, reprezentantul Ministerului Public precizeaza cd este de acord cu sustinerea
apararii 1n sensul ci are fortd generald §i  obligatorie, iar in toate cazurile in care un medic
angajat cu contract de munci sdvérseste o infractiune de luare de mitd o sivirseste in calitate de
functionar public in sensul art. 175 al. 1 lit. b C.p.

Totodats, se intreabd dach apéritorul inculpatului poate si indice vreun paragraf din
Decizia ICCJ prin care se exclud din categoria functionarilor publici medicii angajati pe baza
unui contract de administrare sau care este paragraful in care se afirmd c¢d numai medicii
angajati pe baza unui contract individual de munca sunt functionari publici.




La interpelarea instantei daci mai sunt alte cereri de formulat, avocat ..., pentru
inculpatul apelant ...., apreciazi ci se cere, mai inainte de toate, a se rezolva aceastd chestiune
privind solicitarea de schimbare a incadrarii juridice, iar dacé nu, si se ia in calcul si posibilitatea
sesizdrii ICCJ in legiturd cu dezlegarea unor chestiuni de drept, in mod specific in legiituri cu
chestiunea supusd dezbaterii, apreciind ci sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege
pentru sesizarea Inaltei Curti.

Sustine cd atita vreme cét calitatea de functionar public a putut sta in atentia completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept atunci clnd s-a discutat despre medicul angajat cu
contract de munc sau nu, si chestiunea despre care s-a discutat la acest termen poate sa stea in
atentia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dacd instanta va considera ci in baza deciziei anterior pronuntate,a legii si a clauzelor
contractului de administrare interpretat in paralel cu un contract individual de munc#, poate
dezlega chestiunea de drept, urmeaza a se respingere cererea pe care a formulat-o.

In concluzie, soliciti a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public apreciazd ci nu sunt indeplinite
condifiile legale pentru a se dispune sesizarea 1.C.C.J, iar instanta urmeazi a dispune in
consecina.

CURTEA:

in temeiul art. 391 C. p.p., avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a acorda
p031b111tatea partilor de a depune concluzii scrise, va stabili pronuntarea privind solicitarea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie 1 Justifie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, la data de

10.11.2016.
Pe cale de consecinta,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabileste pronuntarea privind solicitarca de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept la data de 10.11.2016
Pronuntatd in sedin{i publica, azi 03.11.2016

Presedinte, ‘ Grefier,

‘e

INCHEIERE
Sedinta din 10.11.2016

CURTEA:

in temeiul art. 391 C.p. p., avind nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea
privind solicitarea de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, la data de 11.11.2016

Pe cale de consecinta,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amand pronuntarea privind solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept la data de 11.11.2016
Pronuntat3 in sedin{i publica, azi 10.11.2016

Presedinte, Grefier,

INCHEIERE
Sedinta din 11.11.2016

CURTEA:

In temeiul art. 391 C.p.p., avind nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronunfarea
privind solicitarea de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, la data de 14.11.2016

Pe cale de consecinti,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amani pronuntarea privind solicitarea de sesizarc a Inaltei Curti de Casaie si Justitie

pentru dezlegarea unei chestiuni de drept la data de 14.11.2016
Pronuntatd in sedin{a publica, azi 11.11.2016

Presedinte, Grefier,

e

INCHEIERE
Sedinta din 14.11.2016

CURTEA:

In temeiul art. 391 C.p.p., avind nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea
privind solicitarea de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, la data de 21.11.2016

Pe cale de consecinta,




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Aména pronuntarea privind solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept la data de 21.11.2016
Pronuntats in sedinfa publica, azi 14.11.2016

Presedinte, Grefier,

INCHEIERE
Sedinta din 21.11.2016

CURTEA:

in temeiul art. 391 C.p.p., avand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea
privind solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitic pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, la data de 28.11.2016

Pe cale de consecinti,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DISPUNE:

Amand pronuntarea privind solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept la data de 28.11.2016
‘Pronuntata in gedintd publica, azi 21.11.2016

Presedinte, Grefier,

LX T}



ROMANIA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. ...
INCHEIERE
Sedinga publici de la 28.11.2016
Completul compus din:

Pregedinte - ...

Judecitor — ...
Grefier — ...

Cu participarea Ministerului Public prin procuror ... din cadrul .....

Pe rol, pronuntarea asupra cererii apelantului inculpatul ... de sesizare a ICCJ pentru
pronunfarea unei hotdrari prealabile in vederea dezlegérii unei chestiuni de drept in cauza penala
avand ca obiect solutionarca apelurile penale formulate de Ministerul Public - ... si de
inculpatul ... impotriva sentintei penale nr. ... pronuntatd de ... in dosarul nr. ...., inculpatul
fiind trimis in judecatd pentru sdvérgirea infractiunii de: luare de mité, prevézuta de art.6 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicd din 03.11.2016 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, c¢ind, instanta
avind nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea Ja 10.11.2016 st ulterior a aménat-
o la datele de 11.11.2016, 14.11.2016, 21.11.2016 5i 28.11.2016.

La dosarul cauzei au fost depuse note scrise cu privire la cererea de sesizare a ICCJ
pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile in vederea dezlegirii unor chestiuni de drept de cétre
apelantul inculpat ... si de cétre Ministerul Public —......

Asupra cererii de sesizare a f.Cc.C.J. in vederea pronuntiirii unei hotiriri prealabile
prin care s se dea o dezlegare de principiu asupra unei chestiuni de drept:

Prin rechizitoriul nr. ..... din .... al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie ..... a fost trimis in judecati inculpatul ..., pentru siivirgirea infractiunii de luare de
mitd, prev. si ped. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 289 al. 1 Cod penal,
retinAndu-se ca situatie de fapt cd acesta, in calitate de ... din cadrul spitalului ..., a pretins suma
de 3.000 lei de la denuntitorul ..., condifiondnd de remiterca acestei sume efectuarea unei
operafii chirurgicale pe cord, la data de 5.12.2014 a primit de la acelasi denun{itor suma de
2.000 lei in legituri cu Indeplinirea unor acte care intrau in atributiile sale de serviciu, respectiv
efectuarea operatiei chirurgicale asupra denuntitorului.

Prin sentinta penald nr. .... din ...., pronunfatd in dosarul penal nr. ... al ...., Secfia
Penald, inculpatul ... a fost condamnat pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita, prev. si
. ped. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 Cod penal, cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b
C.p.siaart. 76 al. 1 C.p. la pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu aplic. art. 55 rap. la art. 66-67 alin.
2 C.p. st art. 91 siurm. C.p. '

Pentru a pronunta aceastd hotirire, in esentd, prima instantd de judecatd a refinut ¢ nu
s-a dovedit conditionarea actului medical de catre inculpat, primirea de cétre acesta a foloaselor
materiale fiind ulterioari adoptarii deciziilor cu caracter medical.

De asemenea, s-a retinut ¢i inculpatul are calitatea de functionar public in conditiile art.
175 C.p., fara a se stabili dacd ii sunt aplicabile dispozitiile art. 175 alin. 1 lit. b teza a lI-a C.p.
sau dispozitiile art. 175 al. 2 C.p., prin sentinti retindndu-se cd inculpatul era angajat n calitatea
de .... cu contract de munci pe o perioadd ncdeterminatd, sumele de bani fiind primite la
initiativa denuntitorului in legdturd cu indeplinirea unor acte ce intrau in atributiile sale de
serviciu. ,

impotriva acestei sentinte au declarat apel procurorul i inculpatul.
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Apelul declarat de procuror vizeazi trei motive de apel, exclusiv sub aspectul
netemeiniciet hotirérii, indicate expres:

-gresita individualizare a pedepsei sub aspectul cuantumului i al aplicarii art. 91 si urm.
Cps

-gresita refinere a circumstantei atenuante;

-gresita confiscare a sumei de 2000 lei in loc de 2500 lei.

De asemenea, fard a fi expus ca motiv distinct de apel (£.64) procurorul criticd si gresita
retinere a situatiei de fapt si eronata refinere a variantei de comitere a infractiunii de luare de
mitd ca fiind cea a primirii in loc de cea a pretinderii unor sume de bani,in legiturd si cu
sustinerea primului motiv de apel.

Apelul inculpatului criticd hotardrea n ansamblu, solicitdnd achitarea acestuia intrucit
fapta nu existd sau nu este previizuti de legea penala.

La termenul de judecati din 03.11.2016, apelantul inculpat a solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa in infractiunea prevézuta de art. 289 al. 2
C.p.p., solicitdnd in sustinere retinerea calititii de functionar public asimilat potrivit disp. art.
175 al. 2 C.p., intrucit din probele administrate in cauza s¢ constatd ci activitatea acestuia in
cadrul Spitalulut Public se desfagura in baza unui contract de mandat $i nu a unui contract de
muncid pe duratd nedeterminati, tn spefi fiind vorba de contract de administrare pe durati
determinata, neafldndu-se in- situatia premisei stabilite prin Decizia nr. 26/2014 pronuntatd de
f.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Totodati, s-a solicitat si sesizarea 1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept privind incadrarea medicului ce isi desfdsoard activitatea in baza contractului de
administrare in categoria functionarilor publici prev. de art. 175 al. 1 lit. b teza a II-a C.p. sau
cea prev. de art. 175 al. 2 C.p.

In cauzi, sesizarea este admisibils, de Iimurirea acestei chestiuni de drept depinzénd,
direct, incadrarea juridica ce va fi retinutd de instanfa de apel, in virtutea rolului devolutiv,
precum §i, pe cale de consecin{d, in raport de insusirea situatiei de fapt sustinutii de procuror, de
prima instantii sau de inculpat, dupd administrarea completi a probelor si analiza coroborati a
acestora, solufia instantei de apel asupra fondului cauzei, in limitele prev. de art. 417 si urm.
C.p.p. rap. la art. 396 si urm. C.p.p.

In cauzi, sub aspectul admisibilititii sesizarii sunt indeplinite si conditiile negative prev,
de art. 475 C.p.p., dezlegarea acestei chestiuni de drept neficind obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare $i nefiind pronunfati o hotirare prealabili de completul
abilitat al I.C.C.J.

in cauzi nu se poate aprecia ci Decizia nr. 26/2014 si Decizia nr. 19/2016 au statuat
asupra chestiunii de drept, premisele refinute in aceste hotdrdri vizdnd situatia juridicd a
medicului incadrat cu contract de munci pe perioadi nedeterminati, contractul de administrare
in baza céruia inculpatul isi desfiisoard activitatea in spitalul public avind durati determinati si
fiind apreciat In practica constanti a instanfelor de contencios administrativ si civile ca avand
natura juridicd a unui contract de mandat, cu drepturi si obligatii specifice, chiar daci unele sunt
caracteristice si contractului de munca.

Aplicabilitatea acelor doua hotarri prealabile ar fi posibild doar prin metoda logico-
juridica a suplimentului analogic, metoda de interpretare inaptd a fi folositd in materia dreptului
penal substantial.

Punctul de vedere al procurorului este, in prealabil, in sensul aplicabilititii deciziei nr.
26/2014 si in concret 1n ce priveste problema de drept in sensul incadririi situatici premisi in
prevederile art. 175 al. 1 lit. b C.p.

Punctul de vedere al inculpatului apelant este in sensul retinerii incidentei art. 175 al. 2
C.p.

Punctul de vedere al instantei, neavind caracter interlocutoriu, limitat de obligafia de
rezervd in vederea evitdrii antepronuniirii, este ci existd contradictii intre normele de drept
penal si nepenal aplicabile, In ce priveste continutul conceptului juridic de ,,functie publici”
continut fn prevederile art. 175 al. 1 lit. b teza finald C.p.. si definit de prevederile art. 2-10 din
Legea 188/1999.
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Este incontestabil ¢4 in realizarea actului medical, medicul, indiferent in baza cérui raport
juridic isi desfisoari activitatea, exercitd un serviciu de interes public fiind investit de autoritétile
publice sau supus controlului si supravegherii acestora in conditiile previzute de Legea nr.
95/2016 (ex. art. 17 alin. 2).

Totusi, ulterior pronungarii deciziilor nr. 26/2014 si nr. 19/2015 ale I.C.C.J. supracitate, in
referire la care prevederile art. 175 C.p., in modul in care au fost interpretate prin aceste hotirari
prealabile nu au ficut obiectul direct al unui control de constitufionalitate, prin decizia nr. 405/15
junie 2016, Curtea Constitutionald a Roméniei, asupra metodei de interpretare a normelor
juridice, la pet. 49 — 65, a statuat suplimentar, gi prin prisma jurisprudentei sale, ci o notiune
legali poate avea un conginut si inteles autonom: diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea
care utilizeazi termenul respectiv s il si defineasci.

in caz contrar, destinatarul normei este acela care va stabili intelesul acelei notiuni, de la
caz la caz, printr-o apreciere ce nu poate fi dect subiectivd §i in consecintd, discretionara,
creandu-se doud standarde de interpretare, obiectiv i subiectiv.

Curtea a retinut ci standardul subiectiv nu poate exceda standardului obiectiv, acesta din
urmi fiind prioritar, fiind determinat si circumscris prescriptiei normative, neputand s aiba o
spetd de cuprindere mai largd decdt prescriptia fird a se incilca principiul previzibilitatii,
organelor judiciare revenindu-le obligatia de a aplica standardul obiectiv, asa cum a fost stabilit
prin prescripfia normativa.

in cuprinsul Codului penal notiunea legald de ,,functie publicd” nu este definitd, singura
prescriptie normativii obiectivd fiind cea confinutd de art. 2 alin. 1,4 din Legea 188/1999,
coroborati cu anexa la lege si art 6-11 din aceeasi lege.

Raportat la aceastid modalitate de interpretare, incadrarea medicului curant, ce isi
desfiisoara activitatea medicald intr-un spital public in baza unui contract de administrare in
categoria functionarilor publici prevazuti de art. 175 al. 1 lit. b teza a Il-a C.p. ar parea mai
degrabi circumscrisd standardului subiectiv, intrucdt legea penald nu defineste nofiunea de
functie publicd in mod distinct de cea continutd in prescriptia normativd oferitd de Legea
188/1999, desi, prin comparatie, situatia juridicd din punct de vedere penal a altor subiecti de
drept, aflati in situatii asemanatoare, este diferitd, in dezlegarea datd prin hotararile prealabile
susmentionate.

Ca atare, impunindu-se dezlegarea oficiald, de principiu, a chestiunii de drept invocate in
prezentul apel, va fi admis# cererca formulati de inculpatul ..., urméind a fi sesizatd Inalta Curte
de Casatie si Justitie in conditiile art. 475 — 476 C.p.p.

Totodatd, va fi prorogatd discutarea cererii de schimbare a incadrérii juridice dupa
dezlegarea chestiunii de drept pendinte, urmand ca hotirarea asupra acestei cereri sa se dispund
dupa reanalizarea tuturor elementelor relevante ale cauzei, in drept si in fapt.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 475 - 476 C.p.p.:

Admite cererea formulati de inculpatul ..... prin apirétorul ales.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatic si Justifie fin vederea pronuntdrii unei hotéréri
prealabile prin care sd se dea o rezolvare de principiu asupra urmitoarei chestiuni de drept:

..Este functionar public in sensul art. 175 al. 1 lit. b teza a II-a Cod penal sau este
considerati functionar public in sensul art. 175 al. 2 Cod penal, persoana fizica actionand in
calitate de medic sef de sectie la un spital public, prevazut de art. 163 din Legea nr. 95/2006, in
baza unui contract de administrare prevazut de art. 185 al. 5 din Legea nr. 95/2006, fara a avea
incheiat in acelasi timp un contract individual de muncd, distinct pe o perioadid nedeterminatid cu
respectivul spital public, In ceea ce priveste activitatea de medic curant In cadrul sectiei pe care

o conduce.”




Prorogd discutarea cererii de schimbare a incadririi juridice a faptelor refinute in sarcina
inculpatului dupi dezlegarea chestiunii de drept cu privire la care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie .

Se va inainta incheierea redactati conform art. 476-al. 1 C.p.p. citre fnalta Curte de
Casatie si Justitie avind atagate inscrisurile relevante.

Fixeazd termen de judecatd in cauzd la data de 15.12.2016 In vederea continuirii
cercetéirii judecitoresti.

Se citeazd pirtile.

Definitivé.

Pronuntaté in sedintd publics, astazi 28.11.2016

Presedinte, Judecitor,

. .

Grefier,

Red.inch jud..../14.12.2016




