ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. xxx (Numiir in format vechi xxx )

INCHEIERE

Sedinta publici de la 28 NOIEMBRIE 2016
Completul de judecati constituit din:
PRESEDINTE xxx
Judeciator xxx
Grefier xxx

Pe rol solutionarea apelului formulat de apelantul-reclamant xxx impotriva sentinfei
civile nr.xxx din data de 25.01.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-a Civila
Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale in dosarul nr.xxx, in contradictoriu cu intimata-parata
XXX, cauza avand ca obiect-recalculare pensie.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns apelantul-reclamant prin avocat xxx
avand Tmputernicire avocatiald depusa la fila 13 dosar fond, lipsind intimata-parata.

Procedura de citare este legal indeplinitd cu respectarea dispozitiilor previzute de art.155
si urmaétoarele Cod procedurd Civila .

S-a facut referatul cavzei de citre grefierul de sedintd, care invedercazi Curtii ¢ in faza
procedurii prealabile au fost comunicate intimatei-parate motivele de apel, aceasta a formulat
intAmpinare pe care a depus-o la dosar la data de 21.09.2016 prin Serviciul Registratura al Curtii,
un exemplar fiind comunicat apelantului-reclamant. La data de 29.09.2016, apelantul-reclamant
a formulat i a depus la dosar rdspuns la intAmpinare in combaterca apdrarilor formulate de
intimata-péréta. Intimata-parata a solicitat judecarea cauzei in lipsi prin Intdmpinare,

Curtea pune in discutia pirtii prezente necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit dispozitiilor art.519 Cod procedurd Civild pentru a se pronunta o hotirare prin
care sd se dea o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei:

Interpretarea dispozitiilor art.1 alin.1 din Legea nr.125/2014, prin raportare la dispozitiile
art.5 si art.10 din Legea nr.125/2014, in sensul de a se stabili daca se recupereaz sau nu sumele
reprezentdnd ,pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari §i indemnizatie pentru insotitor”,
incasate necuvenit dupd data de 01.10.2014, in conditiile in care aceste sume sunt drepturi
aferente unei perioade anterioare datei de 01.10.2014 .

Avand cuvéntul, apelantul-reclamant prin avocat arati ci a solicitat anularea sentintei
apelate cu trimiterea cauzei spre rejudecare, deoarece hotérirea apelati cuprinde motive striine
de natura pricinii, existind banuiala cd a fost avut in vedere un alt dosar, respectiv dosarul din
care a fost disjunsd prezenta cauzi. Pe cale de consecintd, nu apreciazi ci este necesar punctul
de vedere al iCCJ. Pe fondul problemei de drept puse in discutie de Curte, fatd de textele clare
ale art.1 din Legea nr.125/2014 si art.5 din Normele Metodologme ce fac referire la faptul ca
drepturile si corespundd perioadei respective, iar nu la data cand a fost plititi suma respectivi,
apreciaza ca sunt amnistiate gi sumele incasate ulterior datei de 01.10.2014, in misura in care
reprezintd drepturi aferente unei perioade anterioare acestei date. Referitor la dispozitiile art.10
din normele metodologice, aratd ¢i acestea nu instituie o conditie de fond, aga cum interpreteazi
Casa de Pensii, In sensul ca sumele si fi fost i plitite.




Apelantul-reclamant prin avocat depune la dosar i practicd judiciard in sensul celor
ardtate.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra necesitdtii aplicrii in cauzi a dispozitiilor
art.519 Noul Cod proceduri civila,

CURTEA,

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art.519 NCPC, constati
urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de
Munci i Asigurdri Sociale, sub nr.xxx, reclamantul xxx  a solicitat, in contradictoriu cu périta
XXX, anularea deciziei nr.xxx prin care s-a anulat decizia de pensie nr.xxx, ca urmare a
pronuntdrii deciziei civile nr.xxx pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civila.

Prin cererea completatoare formulati la data de 16.11.2015, reclamantul xxx a
formulat contestatie impotriva deciziei privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
pensie de serviciu nr.xxx, prin care i s-a imputat suma de 322.909 lei, reprezentind drepturi
platite i incasate necuvenit in perioada octombrie 2014 — februarie 2015.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci din totalul imputat de pérata de 322.909
lei, suma de 289695 lei, ce a fost platiti In luna octombrie 2014, include diferentele pe octombrie
2014, restul fiind insd drepturi aferente perioadei 01 septembrie 2010 — 01 octombrie 2014,

in opinia reclamantului, suma de 289695 lei intra sub incidenta Legii amnistiei
nr.125/2014, fiind in mod nelegal imputatd prin decizia de debit. Reclamantul a invocat
dispozitiile art.10 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.125/2014.

Prin incheicerea de sedintii din data de 23.11.2015, Tribunalului Bucuresti Sectia
a VIII-a Conflicte de Muncid §i Asigurdri Sociale a dispus disjungerea cererii
completatoare, formandu-se un nou dosar cu nr.xxx ce face obiectul prezentei cauze.

Prin sentinfa civild nr.xxx, Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de
Munca si Asigurdri Sociale a respins contestatia ca neintemeiatd, apreciind ci péarita cra
indrituita sa recupereze de la reclamant sumele imputate reprezentind drepturi incasate necuvenit
conform dispozitiilor art.179 si art.181 din Legea nr.263/2010.

Prin cererea de apel inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia VII-a
pentru conflicte de munca si asiguriri sociale, Ia data de 11.08.2016, sub nr.xxx, apelantul
reclamant solicitd anularea sentintei apelate cu trimiterea cauzei spre rejudecare, ariitand ci, desi
prima instantd invocd dispozitiile art.179 alin.4 din Legea nr.263/2010, nu a avut in vedere faptul
cd prin Legea nr.125/2014 si normele sale de aplicare au fost amnistiate debitele corespunzitoare
perioadei anterioare datei de 01.10.2014, asa cum este si debitul din prezenta cauzi constituit in
parte din drepturi aferente perioadei septembrie 2010 — octombrie 2014.

Prin intimpinarea depusi la dosar la data de 21.09.2016, parata xxx solicitd respingerea
apelului ca nefondat.

Pe fondul cauzei, intimata con31dera cd sumele imputate apelantului nu intrd sub
incidenta Legii nr.125/2014.

Invocd dispozitiile art.1 alin.l din Legea nr.125/2014, art.5 si art.10 din Normele
Metodologice de aplicare a legii.

Invedereazi intimata ci din textele legale invocate rezulti componenta temporald ce
dicteazd modul de scutire a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri sociale,
Legea nr.125/2014 avand un termen determinat pani la care §i produce efectele 01.10.2014.

In opinia intimatei, din cuprinsul art.10 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.125/2014 rezultid ci obiectul aplicarii Legii nr.125/2014 il reprezinti sumele incasate
necuvenit in mod efectiv in perioada anterioard datei de 01.10.2014. Nu are importantd daci
sumele platite au fost aferente perioadei anterioare datei de 01.10.2014, ci daci acestea s-au
incasat efectiv de cétre beneficie in acea perioada.

Textul impus de prevederile art.10 din Normele metodologice reprezintd o adevérati
conditie de forma pentru ca decizia de scutire sd igi produci efectele. Nu se poate emite o decizie




de scutire a debitului in care si se mentioneze ¢i suma a fost incasatd necuvenit in perioada
anterioard 01.10.2014, intrucit aceasti este aferentd acestei perioade, In conditiile in care a fost
incasatd ulterior acestei date.

La termenul de judecatd din 28.11.2016, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a
pus in discutie admisibilitatea §i necesitatea sesizérii instantei supreme cu pronunfarca unei
hotdrdri prin care si dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept, legate de
interpretarea dispozitiilor art.1 alin.1 din Legea nr.125/2014, prin raportare la dispozitiile art.5
si art. 10 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.125/2014, in sensul de a se stabili
dacd se recupereazd sau nu sumele reprezenidnd , pensie, indemnizatie sociald pentru
pensionari §i indemnizatie pentru insofitor”, incasate necuvenit dupd data de 01.10.2014, in
conditiile in care aceste sume sunt drepturi aferente unei perioade anterioare datei de
01.10.2014.

fn acest sens, Curtea constatd indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizarii, conform
art.519 din Noul Cod de procedura civild, anume :

- cauza se afld pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti, care judecd in ultima
instantd;

- de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a procesului;
Astfel, modul de interpretare a dispozitiilor legale mentionate constituie problema insisi a
spetei, antaménd atat obiectul, cét si cauza juridicé a cererit.

In fapt, apelantul a fost beneficiarul unei pensii de serviciu, drepturile sale de pensie fiind
recalculate, in conformitate cu prevederile Legii nr. 119/2010, ale HG nr. 737/2010 coroborate
cu cele ale Legii nr. 19/2000, incepand cu data de 01.09.2010.

Prin sentinta civild nr.xxx pronuntati de Tribunalul Prahova — Sectia I Civild in
dosar nr.58004/3/2011, pentru un numir de 123 de pensionari, printre care si apelantul din
prezenta cauzi, au fost anulate deciziile de revizuire emise tn baza O.U.G. nr. 59/2011 si a Legii
nr. 119/2010, s-a dispus restabilirea situatiei anterioare emiterii deciziilor de revizuire in sensul
repunerii §i mentinerii in platd a pensiilor stabilite potrivit Legii nr. 223/2007. Au fost obligate
intimatele Casa Judeteand de Pensii Ilfov §i Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti la achitarea
sumelor de bani reprezentind diferenta dintre pensia stabilitad conform Legii nr. 223/2007 si
pensia revizuitd/recalculatd in temeiul OUG nr. 59/2011 si a Legii 119/2010 de la momentul
recalcularii/revizuirii §i pand la momentul repunerii efective n plati a pensiei de serviciu, sume
ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

Prin decizia nr, xxx din 28 aug. 2014 a Casei Locale de pensii xxx a fost pusd in
executare sentinta civild nr. xxx a Tribunalul Prahova.

Ulterior, prin decizia nr. xxx pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila,
a fost modificata in parte sentinta civild nr. xxx pronuntati de Tribunalul Prahova, a fost respinsi
exceptia autoritdtii de lucru judecat invocatd de recurenta xxx prin cererea de recurs, a fost
respinsd contestatia precizatd si completatd succesiv in ceea ce priveste capétul de cerere avand
ca obiect deciziile de revizuire anulate de tribunal, ca neintemeiatd, a fost inlaturatd dispozitia
privind obligarea intimatelor recurente Casa Judeteand de Pensii lifov i Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti la achitarea sumelor de bani reprezentind diferenta dintre pensia stabiliti.
conform Legii nr. 223/2007 si pensia revizuiti/recalculatd in temeiul QUG nr. 59/2011 si a Legii
ar. 119/2010, de la momentul recalcularii/revizuirii gi pAnd la momentul repunerii efective in
plati a pensiei de serviciu, etc.

Prin decizia de debit nr.xxx contestati in prezenta cauzi, avand in vedere decizia
nr. xxx pronuntatid de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila si referatul Plati Prestatii nr.xxx,
Casa Locald de Pensii a procedat la recuperarea sumelor incasate necuvenit de apelant in
perioada octombrie 2014 — februarie 2015, in cuantum total de 322.909 lei.

Conform Anexei la aceasti decizie, in luna octombrie 2014 s-a plitit suma de
289695 lei reprezentind diferenta dintre pensia stabiliti conform Legii nr. 223/2007 si
pensia revizuiti/recalculatd in temeiul OUG nr. 59/2011 si a Legii nr. 119/2010, de la
momentul recalculdrii/revizuirii, respectiv septembrie 2010 - octombrie 2014 inclusiv.

- problema de drept este noud, neficind obiectul dezlegirii printr-o altd hotirire a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.




Se mai invedereazi in acest context utilitatea sesizirii instantei supreme si din perspectwa
opiniilor divergente expnmate in materie, prin solutii de practici judiciard, fird si se poata
constata cristalizarea unei jurisprudente suficient arficulate in vreunul din sensuri, cit si
lipseasci de obiect si efect real, util, prezenta sesizare.

Se mentioneazd ca jurisprudentd relevanti la nivelul sectiei, deciziile civile nr.xxx
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VII-a pentru conflicte de munci si asigurari
sociale in dosar nr. xxx si decizia civild nr.xxx pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
VlI-a pentru conflicte de munci si asiguréri sociale in dosar nr. xxx.

intr-o primi opinie exprimatd in cadrul deciziei nr.xxx pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia VII-a pentru conflicte de munca i asiguriri sociale in dosar nr.xxx s-a apreciat
ca;

»» Cét priveste incidenta Legii nr.125/2014, Curtea retine ¢ debitul este aferent perioadei
octombrie 2014 — februarie 2015, iar conform buletinului de calcul si figei de evidenta plati,
suma de 219.824 lei reprezenténd diferente pensie pentru 08.2011-10.2014 a fost incasata in luna
octombrie 2014, suma de 5429 lei s-a incasat in noiembrie 2014, suma de 5429 lei s-a incasat in
decembrie 2014, in ianuarie 2015 — 5366 lei, februarie 2015 - 5366 lei.

Conform art. 5 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014
privind scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii si procedura de efectuare a
restituirilor: ”Sunt scutite, de asemenea, de la platd, conform legii, debitele constatate ulterior
datei intrdrii in vigoare a legii in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de
pensii la aceastd datd, corespunzdtoare perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014.”
Aceste articol se coroboreaza cu prevederile art.10 din aceleasi norme metodologice,
potrivit cirora: ,/n situatiile in care, ulterior intrdrii in vigoare a legii, respecnv dupd data de 1
octombrie 2014, se constatd debite reprezentdnd sume plétite necuvenit in sarcina pensionarilor
aflati in evidenta sistemului public de pensii la data intririi in vigoare a legii, se procedeazd la
revizuirea pensiilor, iar pe deciziile de modificare a drepturilor se va inscrie mentiunea "Suma
de.......... lei, incasatd necuvenit in pericada. ......... I octombrie 2014, se scuteste de
la platd in temeiul Legii nr. 125/2014". Pentru sumele plitite necuvenit corespunzitoare
perioadei de dupd data de 1 octombrie 2014 se emite decizie de recuperare a acestor sume.”
Dupd cum rezultd cu claritate din analiza coroboratd a acestor texte legale, in situatia
unui debit constatat ulterior intririi in vigoare a legii amnistiei (1 octombrie 2010), acestea intri
sub incidenta legii amnistiei numai sub conditia de a fi fost incasat de pensionar péni la data
intririi in vigoare a legii.
Pentru sumele plitite necuvenit ulterior acestei date se emite decizie de recuperare.
Prin urmare, contrar criticilor formulate de apelant, interpretarea datd de primei instantd
textelor legale incidente nu este una contradictorie, ci decurge din ipotezele stabilite de legiuitor.
in spetd, pentru debitul plitit in luna octombrie de 219824 lei, chiar daci reprezintd
diferente de pensie aferente perioadei 08.2011 — 10.2014, din perspectiva legii amnistiei,
interescazd momentul la care au fost incasate aceste sume de pensionar, fiind un debit constatat
ulterior intrdrii in vigoare a legii amnistiei.”
Prin cea de-a doua opinie exprimati in cadrul deciziei civile nr.xxx, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia VII-a pentru conflicte de muncd si asiguriri sociale, s-a ardtat ci: , Intr-adevir
textul Legii nr. 125/2014 si al Normelor metodologice nu sustin interpretarea datd de prima
instantd, dimpotrivd, conduc la concluzia ci, indiferent de data cind debitul a fost constatat,
anterior ori ulterior intrarii in vigoare a legii - 1 octombrie 2014, scutirea se aplici pentru suma
reprezentand debitul dacé este corespunzitoare perioadei anterioare acestei date.
Potrivit art. 1 alin. 1 din lege, ,,debitele constituite sau care urmeaza a fi constituite in
sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data intririi in vigoare a
prezentei legi, reprezentind sume incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald
pentru pensionari §i indemnizatie pentru insotitor, nu se recupereaza”.
Conform art. 5 din Normelor metodologice, care intereseazd situatia apelantului,
»sunt scutite, de asemenea, de la platd, conform legii, debitele constatate ulterior datei intririi in
vigoare a legii in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la aceastd
datd, corespunzitoare perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014,




Este evident cil scopul legii a fost de a scuti de la recuperare sumele necuvenite plitite
destinatarilor legii aferente perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014, fapt subliniat in art. 5
din Norme. Raportarea nu trebuie facutd la termenul ,,incasat™ ( inainte de 1.10.2014 sau dupd
1.10.2014) asa cum a procedat instanfa de fond pentru a face distinctia intre situatiile sub
incidenta Legii nr. 125/2014 si cele care scapd de sub incidenta legii, ci la perioada pentru care
sumele au fost calculate indiferent de data cind au fost achitate. Aceastd solutie care rezulta cu
claritate din lege si normele de aplicare este pe deplin explicabild deoarece sunt situatii
particulare in care sumele necuvenite nu sunt achitate lunar, la data cnd pensia este platitd in
mod obisnuit conform legii, ci, la o altd datd, din diverse cauze, aga cum este in spetd, in baza
unei hotirari judecitoresti, dar se poate intdmpla si In cazul unor decizii succesive emise de Casa
de pensii, de revizuire, insi si In aceste ipoteze sumele respective sunt calculate pentru o anumiti
perioadi de timp trecutd, ce poate fi anterioard sau posterioard datei de 1.10.2014. Insusi
legiuitorul aratd care este solutia, in art. 10 din Normele de aplicare a legii, mai ales din alin. 2
care se referd la ,sumele plitite necuvenit corespunzitoare perioadei de dupd data de 1
octombrie 2014” ce sunt supuse recuperarii.

in consecinti, interpretarea trebuie realizati in mod sistematic si logic, potrivit
scopului urmarit de legiuitor, fird a acorda relevanta exclusiva unui anumit termen ori sintagme.
Curtca apreciazd ci domeniul de aplicare al legii nu trebuie restrins pe cale de interpretare
dincolo de ceea ce legiuitorul a inteles si lase In afara incidentei ei, mai ales cd o astfel de
interpretare nu este sustinutd de textul legii §i al normelor de aplicare. S-ar ajunge la o diferentd
nejustificatd intre pensionarii care incaseazi periodic, lunar, sume constatate ulterior ca au fost
necuvenite si cel care le primesc dintr-o datd, dupi data de 1.10.2014, dar care sunt calculate
pentru o perioadd anterioard, cum este situatia apelantului care nu putea incasa, in mod obiectiv,
diferentele de pensie stabilite prin sentinta civild nr. xxx in perioada pentru care aceastd sentintd
a repus In vigoare pensia de serviciu, care cuprinde prin ipotezd si perioada anterioard
pronuntdrii, dar nici dupa pronuntarea ei pand la punerea in executare de ciitre Casa de pensii
dupd mai bine de 1 an de zile.

Fatd de aceste considerente, decizia nr.xxx urmeaza a fi anulatd dar numai in privinta
sumelor necuvenite aferente perioadei anterioare datei de 1.10.2014, ceea ce se va stabili cu
certitudine In momentul executérii.”

in cadrul sedintei de practici neunitard de la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
VlI-a pentru conflicte de munca si asiguréri sociale din luna octombrie 2016, cu majoritate, s-a
apreciat ca fiind corecti cea de-a doua opinie.

Punctele de vedere ale partilor, preluate in conformitate cu prevederile art.520(1) din
Noul Cod de procedurd civild, au fost exprimate atit prin cererea de chemare In judecatd si
exercitare a cdii de atac, apérdrile formulate in proces, dar si in cuprinsul actului care face
obiectul procesului (decizia de debit a casei de pensii), respectiv la termenul de judecatd din
28.11.2016, la care problema sesizirii s-a ridicat — cét il priveste pe apelantul-reclamant.

Apelantul reclamant a apreciat cd fatd de motivele de apel invocate nu este utild
solutionarti cauzei formularea sesizarii. Pe fond, a reiterat faptul ca fat3 de textele clare ale art.1
din Legea nr.125/2014 si art.5 din Normele Metodologice ce fac referire la faptul ca drepturile s
corespundd perioadei respective, iar nu la data cind a fost platitd suma respectivd, apreciazi ci
sunt amnistiate si sumele incasate ulterior datei de 01.10.2014, in misura in care reprezintd
drepturi aferente unei perioade anterioare acestei date.

Cét o priveste pe intimata-paratd, aceasta gi-a exprimat constant, In primul rénd prin
decizia de debit emisa, opinia in sensul cé nu fac obiectul amnistiei decét sumele incasate efectiv
péani la data de 01.10.2014.

Punctul de vedere al instantei se exprimd in sensul c@ din analiza dispozitiilor
alin.l din Legea nr.125/2014, prin raportare la dispozitiile art.5 si art.10 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.125/2014 rezulti cd’in situatia unui debit constatat ulterior
intrdrii In vigoare a legii amnistiei (1 octombrie 2010), sumele intrd sub incidenta legii amnistiei
numai sub conditia de a fi fost incasate de pensionar péini la data intririi in vigoare a legii.
Pentru sumele plitite necuvenit ulterior acestei date se emite decizie de recuperare.




Instanta apreciazi cii intereseazd momentul la care au fost incasate aceste sume de
pensionar, fiind un debit constatat ulterior intririi in vigoare a legii amnistiei.

Interpretarca dispozitiilor Legii nr.125/2014 privind scutirea de la plati a unor debite
provenite din pensii nu poate fi decét una literald, deoarece suntem in prezenta unei scutiri de la
plati, o situatie de exceptie de la regula recuperiirii sumelor incasate necuvenit de citre
pensionari, dupd cum rezultd din art. 1 alin.1 din Legea nr.125/2014: ,, Prin derogare de la
prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile i
completdrile ulterioare, debitele constituite sau care urmeazd a fi constituite in sarcina
pensionarilor aflafi in evidenta sistemului public de pensii la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, reprezentind sume incasate necuvenit cu tithu de pensie, indemnizatie sociald pentru
pensionari gi indemnizatie pentru insotitor, nu se recupereazd.”

Principala reguld in procesul de interpretare a exceptiilor consti in faptul ci exceptiile
sunt de strictd interpretare si aplicare (Exceptio est strictissimae interpretationis).

Dispozitiile art.1 alin.1 din legea nr.125/2014 arati ci nu sc recupereazi debite
constituite sau care urmeazd a fi constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului
public de pensii la data intrarii in vigoare a prezentei legi, reprezentind sume Incasate necuvenit
cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor.

Legea privind scutirea de la platd a unor debite nu poate si aibi ca obiect decét sume
incasate pand la data intririi in vigoare a legii, chiar daci debitul este constatat ulterior.

Acest aspect este reglementat cu claritate §i In cuprinsul normelor metodologice, art.5
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 125/2014 privind scutirca de la
platd a unor debite provenite din pensii $i procedura de efectuare a restituiritor aprobate prin
Ordinul Nr. 2073/1623 din 29 octombrie 2014 al Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
$1 Persoanelor Varstnice, textul legal aratind ci: “Sunt scutite, de asemenea, de la platd,
conform legii, debitele constatate ulterior datei intrdrii in vigoare a legii in sarcing
pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la aceastd datd, corespunzitoare
perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014.”

Art.10 din Norme explicd ce insemni ,,corespunzitor perioadei anterioare datei de 1
octombrie 2014” aritand ci: ,,/n situatiile in care, ulterior intrdrii in vigoare a legii, respectiv
dupd data de 1 octombrie 2014, se constatd debite reprezentind sume plitite necuvenit in
sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data intririi in vigoare a
legii, se procedeazd la revizuirea pensiilor, iar pe deciziile de modificare a drepturilor se va
inscrie mentiunea "Suma de . . ... ... ., lei, incasati necuvenit in perioada . . . . . R |
octombrie 2014, se scuteste de la platd in temeiul Legii nr. 125/2014",

In continuare, textul legal arati cu claritate: Pentru sumele plitite necuvenit
corespunzdtoare perioadei de dupd data de 1 octombrie 2014 se emite decizie de recuperare a
acestor sume.”

Se observad ci dispozitiile legale enuntate fac distinctie doar intre debit constatat la
data intrdrii in vigoare a legii sau ulterior si intre sume plitite necuvenit in perioada ....1
octombrie 2014 si sume platite necuvenit corespunzitoare perioadei de dupa data de 1 octombrie
2014.

Criterii precum echitatea sau egalitatea de tratament juridic nu pot adiuga in
cuprinsul legii un alt criteriu de distinctie, respectiv: desi sumele au fost plitite necuvenit
corespunzator perioadei de dupd data de 1 octombrie 2014, reprezintd drepturi aferente perioadei
anterioare datei de 01.10.2014,

in consecintd, considerind- atit admisibilitatea, cit si oportunitatea dezlegirii
chestiunii controversate de drept, in temeiul art.519 si 520(1) din Noul Cod de proceduri civila,
Curtea de Apel va solicita Inaltei Curti s pronunte o hotirére prin care si dea rezolvarea de
principiu a acesteia. In temeiul art.520(2), va suspenda judecarea cauzei pénd la pronuntarea
hotérarii prealabile,

DISPUNE:

fn temeiul art.519, art.520 Cod pr. civild, sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru deziegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii unei hotérari




prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art.l
alin.l din Legea nr.125/2014, prin raportare la dispozitiile art.5 si art.10 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.125/2014, in sensul de a se stabili dacd se recupereazd sau
nu sumele reprezentind ,,pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor”, incasate necuvenit dupd data de 01.10.2014, in conditiile in care aceste sume sunt
drepturi aferente unei perioade anterioare datei de 01.10.2014 .

In temeiul art.520 alin.2 Cod pr. civils, suspendi judecata cauzei privind apelul formulat
de apelantul-reclamant xxx impotriva sentintei civile nr.xxx din data de xxx pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-a Civild Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul
nr.Xxx, in contradictoriu cu intimata-parati xxx, pand la pronuntarea de citre inalta Curte de
Casatie gi Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a hotdrarii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 28.11.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR

XXX XXX

GREFIER
XXX

Redactat: xxx.
Tehnored, xx./4 ex/29.11.2016




