ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. xxx (Numar in format vechi xxx )

INCHEIERE
Sedinta publics de la 28 NOIEMBRIE 2016
Completul de judecatd constituit din:
PRESEDINTE xxx
Judeciator xxx
Grefier xxx

Pe rol solutionarea apelului formulat de apelantul-reclamant xxx impotriva sentintei
civile nr.xxx din data de 12.04.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VIiI-a Civild
Conflicte de Muncd si Asiguriri Sociale In dosarul nr.xxx, in contradictoriu cu intimata-péréta
XXX, cauza avind ca obiect - obligatie de a face.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a raspuns apelantul-reclamant personal
legitimandu-se cu cartea de identitate, datele sale fiind consemnate in caietul de gedintd al
grefierului, asistat de avocat xxx, avind imputernicire avocatiald depusé la dosar - fila 7, lipsind
intimata-parata.

Procedura de citare este legal indepliniti, cu respectarea dispozitiilor previzute de art.155
si urmitoarele Cod procedurd Civila.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, care invedereazi Curtii ci in faza
procedurii prealabile au fost comunicate intimatei-pérate motivele de apel, aceasta a formulat
ntdmpinare pe care a depus-o la dosar la data de 02.08.2016 prin Serviciul Registraturd al Curtii,
un exemplar fiind comunicat apelantului-reclamant. In cauzi, nu a fost formulat rispuns la
intdmpinare, intimata—pérﬁté a solicitat judecarea cauzei in lips3 prin intdmpinarea formulata.

Curtea, din oficiu, mvoca exceptia tardivititii apelului, constatind c¢i cererea de apel a
fost trimisid prin mail la ora 23% in ziva de 27.06.2016, aceasta fiind ultima zi a termenului de
10 zile care a curs de la comunicarea hotdrarii din data de 15.06.2016 si, totodatd, punc in
discutia pirtii prezente necesitatea sesizrii {CCJ- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cu privire la interpretarea dispozitiilor art.182 gi art.183 Cod proceduri Civila, in sensul de
a se stabili daci actiunea introdusd prin mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile,
dupi ora la care activitatea inceteaza la instantd, este socotitd a fi ficutd in termen”.

Avind cuvéntul, apelantul-reclamant prin avocat invedereazd c¢d nu este necesard
sesizarea 1CCJ pentru limurirea acestei chestiuni de drept, avind in vedere ci termenul se
calculeazi pand in ultima zi la ora 24. Faptul cd este trimisd prin mail reprezintd doar o
posibilitate acceptatd de transmitere a documentelor. '

Curtea retine cauza in pronuntare asupra necesititii aplicdrii In cauzd a dlspozmllor
art.519 Noul Cod procedurd civila,

CURTEA,

Asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art.519 NCPC, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a
Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale, sub nr.xxx, reclamantul xxx a solicitat in
contradictoriu cu périta xxx, ca instanta, prin hotdrirea ce o va pronunta, si oblige parita sa i
acorde grupa I de muncd, in procent de 100%, pentru activitatea desfdsuratd ca salariat al
acesteia, sd oblige parata s 1i elibereze adeverinti In acest sens.




Prin sentinta civild nr.xxx, Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de
Muneid si Asigurdri Sociale a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pérétei si a
respins actiunea pentru lipsa calititii procesuale pasive a paratei xxx.

Prin cererea de apel inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia VIl-a
pentru conflicte de munci si asiguriri sociale, la data de 28.06.2016, sub nr.xxx, apelantul
reclamant solicitd respingerea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a paratei si trimiterea
cauzei la instanta de fond in vederea evocirii fondului.

Prin intimpinarea depusi la dosar la data de 03.08.2016, pardta xxx soliciti
respingerea apelului ca nefondat.

La termenul de judecati din 28.11.2016, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a
invocat exceptia tardivitatii apelului si a pus in discutie admisibilitatea si necesitatea sesizarii
instanfei supreme cu pronuntarea unei hotdrdri prin care si dea o rezolvare de principiu
chestiunii de drept, legate de interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 Cod pr. civild, in sensul
de a se stabili dacd actiunea introdusd prin mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe
zile, dupd ora la care activitatea inceteazd la instantd, este socotitd a fi fiicutd in termen,

in acest sens, Curtea apreciazi ca fiind indeplinite cerintele de admisibilitate a
sesizéirii, conform art.519 din Noul Cod de proceduri civili, anume :

1. - existenta unei cauze aflate in curs de judecati;
2. - cauza sd fie solutionata in ultima instanti;
3. - cauza care face obiectul judecitii sd sc afle in competenta legald a unui complet de

judecati al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit
sd solutioneze cauza;

4. - ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecat; .
5. - chestiunea de drept identificatd sd prezinte caracter de noutate §i asupra acesteia

Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici si nu faci obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Primele trei condifii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucit litigiul in legdturd cu
care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, curtea de apel Investiti cu solutionarea
apelului urmeazd si solutioneze cauza in ultimd instantd, prin pronuntarea unei hotdréri
judecdtoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pet. 4 din Codul de procedura civild, este definitivi,
iar cauza care face obiectul judecitii se afld in competenta legald a unui complet de judecats al
curtii de apel investit si solutioneze pricina.

Cdt priveste admisibilitatea sesizdrii din perspectiva celei de-a patra conditii privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecatd, Curtea retine ¢ procedura sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are o naturi juridica sui
generis, care s¢ circumscrie unui incident procedural ivit in cursul procesului al cirui obiect il
constituie chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

In jurisprudenta sa antetioard (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din 17
februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014,
Decizia pr. 8 din 27 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 431
din 17 iunie 2015 etc.), fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a refinut n mod constant ci obiectul sesizdrii l-ar putea constitui atét o
chestiune de drept material, cdt si una de drept procedural daci, prin consecintele pe care le
produce, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea si determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii.

De asemenea, prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ¢ in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 84 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de chemare in judecatd si reprezentarea
conventionald a persoanei juridice in fata instantelor de judecatd nu se pot face prin mandatar
persoand juridicd, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmd, retindndu-se ci este




1ndep1m1ta conditia ca de limurirea acestei chestiuni de drept sd depindi solutionarea pe fond a
cauzei, deoarece ,,modul in care ar urma si fie interpretat si aplicat textul de lege cu privire la
care se soliciti pronuntarea unei hotirari prealabile influenteazi si solutia pe fond a cererii
deduse judecitii”.

Curtea invedereaza ci exceptia tardivititii, ca §i exceptia lipsei dovezii calitdfii de
reprezentant, reprezintd impedimente procesuale pentru judecarea pe fond a cauzei, avind un
efect final peremptoriu, motiv pentru care pentru identitate de ratiune si avand in vedere si
jurisprudenta anterioard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie apreciazd ca fiind indeplinitd i
conditia ca de ldmurirea chestiunii de drept prezentate sd depmda solutionarea pe fond a cauzei.
Aceasta interpretare asigurd atingerea scopului legii (ratio legis) respectiv a81gurarea unei
practici judiciare unitare.

In opinia Curtii, chestiunea de drept identificatd prezintd §i caracter de noutate, fiind
mdephmm si ultima condltze intrucat asupra acesteia Inalta Curte de Casatic si Justitie nu a
statuat prin niciunul dintre modurile previzute de lege, nu a ficut obiectul unui recurs in
interesul legii si nici al unei cereri pentru pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Modalitatea de transmitere a cererilor de chemare in judecati prin mijlocele de
comunicare mail/fax este un fenomen in continud crestere, iar textele legale a caror interpretare
se solicitd pot primi mai multe interpretdri diferite ce necesitd lamurirea prin mecanismul
hotirarii prealabile, pentru asigurarea dreptului de acces la instantd inclus in dreptul la un proces
echitabil previizut de art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

De asemenea, reprezintd un element de noutate in procedura civila, distinctia instituita
de legiuitor (art. 182 NCPC), din punct de vedere al Tmplinirii termenelor procedurale, intre
actele de procedurd ce nu trebuie depuse, in mod necesar, la instanti (alin. 1) si actele ce trebuie
depuse, in mod obligatoriu, la instanta de _]udecata sau in alt loc (alin 2). in acelasi sens,
reprezintd un element de noutate notiunca de serviciu specializat de comunicare inclusd in
art.183 Cod pr. civila.

Se mai invedereazi in acest context utilitatea sesizdrii instantei supreme si din
perspectiva opiniilor divergente exprimate in materie, prin solutii de practica judiciard, fard sa
se poatd constata cristalizarea unei jurisprudente suficient articulate in vreunul din sensuri, cét sd
lipseascd de obiect si efect real, util, prezenta sesizare.

Se mentioneazi ca jurisprudenti relevanti Ia nivelul sectiei, deciziile civile nr. xxx
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VII-a pentru conflicte de muncd si asigurari
sociale in dosar nr.xxx si decizia civild nr.xxx pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectla
VIl-a pentru conflicte de munci si asigurari sociale in dosar nr. xxx.

Intr-o primi opinie exprimati in cadrul deciziei nr. xxx pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia V1l-a pentru conflicte de munci si asiguriri sociale In dosar nr. xxx s-a
apreciat cii: ,dispozitiile art.183 alin.I Cod por. Civild se interpreteazd in sensul cd actul de
procedurd depus la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi fdcut in termen,
indiferent de data inregistrdrii cererii la instantd, cu conditia sd fle transmis, conform
tnregistrdrii cu data transmiterii prin fax, pand la data la care activitatea inceteazd in mod legal
la instantd, cu respectarea art.182 alin.2 Cod pr. civild.

De aceea, cererea Iransmisd prin fax de apelant, in ultima zi a termenului, dar dupd
inchiderea programului de lucru la instantd, a fost in mod corect apreciatd de Tribunal ca fiind
tardivd.”

Prin cea de-a doua opinie exprimati in cadrul deciziei civile nr.xxx pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VII-a pentru conflicte de munci si asigurari sociale in dosar nr.
Xxx, s-a ardfat ci: ,4rt. 182 alin.2 Cod procedurd civild conditioneazd depunerea actului de
programul de lucru al instantei, scopul legiuitorului fiind evident de obfinerea datei certe in
conditiile art. 93 alin.5 enuntat anterior. Dacd in privinta actelor depuse prin postd, servicii
specializate de curierat, unitdti militare sau locuri de detinere, data certd se obfine prin
eliberarea recipisei, a inregistrdrii sau atestdrii fdcute pe actul depus de cdtre serviciul
specializat sau unitdtile mentionate, in cazul actelor depuse de parte personal, prin fax sau mail




data certd se obfine doar prin aplicarea stampilei de intrare a instantei si nu prin data
inregistrarii faxului sau mail-lui.”

Punctul de vedere al apelantului reclamant a fost in sensul ci cererea de chemare
in judecati este socotitd a fi ficutd in termen potrivit art.182 alin.1 Cod pr. civild, daci cererea a
fost transmisd prin mail sau prin fax pani la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini
actul.

Intimata parati nu gi-a exprimat punctul de vedere.

Punctul de vedere al instantei se exprima in sensul ci cererea de chemare in judecati
este socotitd ca fiind formulati in termen dac3 a fost transmis3 prin fax sau prin mail pand la data
la care activitatea fnceteazi in mod legal la instantd, cu respectarea art.182 alin.2 Cod pr. civili.

Potrivit art. 89 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti
aprobat prin Hotirdrea CSM nr.1375/2015, ,,Programul de lucru al instanlelor este de 8 ore
zilnic, timp de 5 zile pe sdptdmdnd; programul incepe de reguli la ora 8,00 Si se incheie la ora
16,00

Potrivit art.182 alin.2 Cod pr. civild, daci este vorba de un act ce trebuie depus la
instantd, cum este §i cererea transmisi prin fax/mail, termenul se va implini la ora la care
activitatea Inceteazi la instantd in mod legal (respectiv la ora 16). In toate cazurile, se va lua in
considerare ca dovadi a datei depunerii actului, data inscrisi pe cererca de fax/mail ca dati de
transmitere, aceasta fiind inregistrarea ficutd de serviciul specializat de comunicare, conform
dispozitiilor art.183 alin.3 Cod pr. civila.

Prin urmare, nu intereseazi data cdnd se aplicd viza de inregistrare la instantd, ci se
verificd ca faxul/mailul si fie transmis in ultima zi a termenului, insi pand la data terminirii
programului de lucru al instantei.

Acestea este g1 sensul dat de dispozitiile art.183 alin.1 Cod pr. civild care previd c3 actul
de proceduri depus induntrul termenul previzut de lege ( deci cu respectarea dispozitiilor art.182
alin.2 Cod pr. civild ) prin scrisoare recomandatd, la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi ficut in termen.

Transmiterea unei cereri prin fax sau prin postd electronicd se asimileazd cu depunerea
cererii personal de parte, in ambele situatii, existdnd obligatia ca depunerea cererii si se
realizeze la instan{d, pand la ora la care activitatea inceteazi in mod legal.

Concluzionénd, dispozitiile art.183 alin.1 Cod por. Civild se interpreteazi in sensul ci
actul de procedurd depus prin fax sau prin mail este socotit a fi ficut in termen, indiferent de data
Inregistrérii cererii la instantd, cu conditia si fie transmis, conform inregistririi cu data
transmiterii prin fax, pand la data la care activitatea inceteazd in mod legal la instants, cu
respectarea art.182 alin.2 Cod pr. civila.

Teza potrivit cdreia cererea poate fi depusa prin fax sau prin mail péni la ora 24.00 a
ultimei zile a termenului, potrivit art.182 alin.1 Cod pr. civild nu tine seama de faptul cd actiunea
este un act ce trebuie depus la instantd, fiind deci aplicabil art.182 alin.2 Cod pr. civili.

Teza potrivit cireia data inregistririi cererii transmise prin fax/mail este data certi
rezultatd prin aplicarea vizei de inregistrare lipseste de efecte dispozitiile art.183 alin.3 Cod pr
civild ce reglementeazi ca dovadd a depunerii actului: ,jinregistrarea facutdi de serviciul
specializat de comunicare”.

Este adevarat cd potrivit art.94 alin.1 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti prevede ci: ,,Actele de sesizare a instantei depuse personal sau prin reprezentant,
sosite prin pogtd, curier ori fax sau in orice alt mod prevdzut de lege, se depun la registraturd,
unde, in aceeayi zi, dupd stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor previzute de
lege, datd certd gi numdr din aplicatia ECRIS”.

Insd nu putem aprecia ca dovadi a depunerii cererii data certi deoarece se opun
dispozitiile art.183 alin. 3 Cod pr. civil, in mésura in care apreciem ci prin serviciu specializat
de comunicare se intelege si transmiterea cererii prin fax/mail.

Avéand in vedere situatia particulard a transmiterii cererii prin fax/mail, in sensul ci
inregistrarea ficuti de serviciul specializat de comunicare prin fax/mail se referd la doui
momente, cel a transmiterii actului si cel al primirii actului la instants, instanta apreciazi ci
dovada depunerii actului o reprezinti data transmiterii actului, independent de momentul la care




faxul /mailul este efectiv primit la instant3, aceasta deoarece art.183 alin.1 Cod pr. civil se referd
la actul de procedurd ,,depus”.

Aceastd interpretare a textelor legale face difercntiere intre cercrea transmisd prin
serviciul postal si care poate fi depusd la serviciul postal pand la ora 24,00 a ultimei zi a
termenului §i cererea transmisi prin fax/mail ce trebuie transmisi numai pand la ora la care
activitatea inceteaza in mod legal la instantd, distinctia rezultand din dispozitiile art.182 alin.2
Cod pr. civila.

Avand in vedere caracterul de noutate al problemei de drept si dificultatea stabilirii
ratiunii textelor legale a céror limurire se solicitd, retindnd atat admisibilitatea, cat si
oportumtatea dezlegdrii chestiunii controversate de drept, in temeiul art.519 si 520(1) din Noul
Cod de proceduri civild, Curtea de Apel va solicita inaltei Curti sd pronunte o hotirére prin care
si dea rezolvarea de principiu a acesteia. in temeiul art. 520(2), va suspenda judecarea cauzei
péna la pronuntarea hotdrarii prealabile.

iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

fn temeiul art.519, art.520 Cod pr. civild, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntdrii unei hotdréri
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea dispozifiilor art.182 gi
art. 183 Cod pr. civild, in sensul de a se stabili dacd actiunea introdusd prin mail/fax, in ultima zi
a termenului ce se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea inceteazd la instantd, este
socotitd a fi facutd in termen”.
in temeiul art.520 alin.2 Cod pr. civild, suspendd judecata cauzei privind apelul formulat
de apelantul-reclamant xxx impotriva sentintei civile nr.xxx pronuntati de Tribunalul Bucuresti
Sectia a VIII-a Civild Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale In dosarul nrxxx, in
contradictoriu cu intimata-paratd xxx, pand la pronuntarea de citre inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a hotarérii prealabile.
Fara cale de atac.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi, 28.11.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR
XXX XXX

GREFIER
XXX

Redactat: xxx.
Tehnored. xxx/4 ex/29.11.2016




