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Pe rol solutionarea cererii de apel formulatd de apelanta petentd ..., impotriva
sentinfei civile nr, 3395/23.02.2015, pronunfatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, in
dosar nr. 42151/299/2014, in contradictoriu cu intimatul ..., avind ca obiect plingere
impotriva incheierii de carte funciari.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezintd apelanta petentd reprezentatd de
avocat, cu imputernicire avocatiala depusi la fila 13 dosar, lipsind intimatul. :

Procedura legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei ¢ s-a
depus la dosar prin serviciul registraturd la data de 17.10.2016, cerere de repunere pe rol a
cauzei din partea apelantei petente.

Tribunalul acordd cuvéntul pértilor asupra cererii de repunere pe rol a cauzei.

Apelanta petentd reprezentatd de avocat, solicitd admiterea cererii de repunere pe rol
a cauzei. :

Tribunalul dupa deliberare, urmeazi si incuviinteze solicitarea de repunere pe rol a
cauzei formulatd de apelanta petentd, dupa suspendarea cauzei in temeiul art. 520 alin. 4
Cod procedurd civild, fiind respinsi ca inadmisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept in cauza.

Apelanta petentd reprezentatd de avocat, depune la dosar o noua cerere de sesizare a
fnaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrri prealabile prin care si
se interpreteze prevederile art. 856 alin. 3 Cod procedurd civild, respectiv de a se interpreta
in concret dacd sechestrul penal notat ulterior notdrii unei ipoteci este radiat ca urmare a
adjudecirii in cadrul procedurii de executare silitd incepute de creditorul bancar ipotecar si
dac# sechestrul penal este inclus in categoria de alte sarcini de care imobilul adjudecat
urmeazd si ramind liber astfel cum se mentioneazd in cuprinsul art. 856 alin, 3 Cod
procedura civila, la care sunt atasate inscrisuri reprezentind practica judiciari.

Prin urmare, solicitd admiterea cererii si sesizarea din nou a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Tribunalul urmeazd si retind cauza spre solufionare asupra cererii formulati de
apelanta petentd, insd in ipoteza in care aceastd solicitare va fi respinsi, pune in discutic
oportunitatea suspendirii prezentei cauze potrivit art. 413 alin. 1 pct. 1 Cod proceduri civila,
pénd la solutionarea cauzei cu nr. 5451/2/2015, aceasta avand ca obiect anularea in contencios
administrativ a dispozitiilor art. 162 alin. 3 si art. 195 alin, 5 din Regulamentul adoptat prin
Ordinul directorului ANCPI nr. 700/2014, care se referd in concret la faptul ca registratorul
de carte funciard nu radiaz misura sechestrului penal decét in baza ordonantei procurorului
sau a hotaririi instantei de judecata.

De asemenea, tribunalul apreciazi ci aceste dispozitii sunt relevante in prezenta cauzi,
ele nu au fost invocate in concret In cuprinsul iIncheierii de carte funciard, insd ele sunt
temeiul uzual la care se raporteazi registratorul de carte funciard si care in mod implicit este
avut In vedere de instantd in solutionarea pricinii. Totodats, arati ci aceastd cauzd a fost




solutionatd la Curtea de Apel Bucuresti In prima instantd prin admiterea cererii si anularea
celor doud dispozitii, aceasta se afli la acest moment potrivit verificrilor instantei in
procedura filtrului la nalta Curte de Casatie si Justitie, iar In misura in care nu se va decide
sesizarea 1CCJ cu dezlegarea problemei de drept, se pune problema dacd ar fi oportuna
suspendarea judecitii cauzei pentru a se vedea solutia din dosarul nr. 5451/2/2015, intrucét
acesta ar avea legaturd cu solutionarea prezentei cauze.

Apelanta petentd reprezentati de avocat, arati ca nu se opune asupra cererii de
suspendare a cauzei, in cazul in care cererea de sesizare a ICCJ se va respinge.

TRIBUNALUL

Asupra oportunititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.
519 si urm. C.proc.civ., retine cii aceasta este justificati in cauzi, si priveste urmitoarea
intrebare:

Rezultd din interpretarea dispozitiilor art. 857 alin. 3 si 4 C.proc.civ. ¢i
sechestrul asiguritor penal notat in cartea funciard face parte dintre sarcinile care se
sting prin adjudecarea In procedura vinzirii silite a bunului imobil, astfel incit s poatii
face obiectul radierii conform alin. 4, sau singura cale de obtinere a radierii este
dispozitia organelor penale competente in sensul ridicirii masurii?

L Situatia de fapt
1. Prin actul de adjudecare nr. 140 din 23.05.2014 emis in dosarul de executare silita
nr. 140/2014 constituit la Societatea Civild Profesionald de Executori Judecatoresti ..., petenta

... a dobandit dreptul de proprictate asupra constructiei si terenului Inscrise in cartea funciard

ar, 2(...-C1-U3.

2, Prin incheierea nr. 44649 emisd de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard
Bucuresti, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Sector 1 a admis cererea cu privire la
imobilul in cauzi, a radiat pozitiile 1-9 si 11 din partea C a cértii funciare si a justificat
ntabularea definitivii a dreptului de proprietate dobandit de petenti prin adjudecare. A rimas
insd notatd in Partea III ,Sarcini” a cirtii funciare ordonanta nr. 1319/P/2012 din
19.10.2012 emisa de Ministerul Public- Parchetul de pe lingid Tribunalul Bucuresti, prin
care s-a dispus instituirea sechestrului asiguritor.

3, Impotriva acestei incheieri, petenta a formulat cerere de reexaminare. Cererea de
reexaminare a fost respinsd prin iIncheierea de respingere nr. 51270 din 22.08.2014,
registratorul de carte funciard retindnd cd nu sunt Indeplinite conditiile previizute de art. 28
alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 pentru radierea Tnscrierii din cartea funciara.

4, Reclamanta apelantid ... a formulat, la data de 16.09.2014, sub numirul
42151/299/2014, in contradictoriu cu intimatul Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
plangere mpotriva incheierii nr. 51270 solicitdnd modificarea incheierii, in sensul radierii
tuturor sarcinilor existente, inclusiv a Ordonantei prin care s-a dispus misura sechestrului
asigurator de ciitre emise de Ministerul Public- Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

5. Pe cale de Intdmpinare, intimata a aritat ¢ B.C.P.I. Sector 1 a respins in mod
temeinic cererile de radiere, In considerarea faptului ¢ doar organul de urmirire penali care a
dispus instituirea sechestrului sau instanta poate dispune si radierea acestuia din cartea
funciard. A sustinut ca sechestrul asiguritor nu poate fi radiat din oficiu, conform art. 856
alin. (3) C.proc.civ. — instanta face referire la dispozitiile din redactarea Codului in forma
aflatd in vigoare fatd de momentul sesizirii executorului, in forma actuald art. 857 alin. 3 -
avand Tn vedere cd acesta nu a rimas fard obiect in condiiile nesolutionirii definitive a cauzei
penale, iar mésura poartd asupra sumelor rimase dupa indestularea creditorului ipotecar. A
invederat prevederile art. 250 C.proc.penald, considerfind ci acestea conferi posibilitatea

2

-




oricirei par{i interesate de a obtine ridicarea sechestrului asiguritor penal prin introducerea
unei contestatii potrivit legii civile, dacd nu a uzat de aceastd cale in procesul penal.

I1. Solutia primei instante si motivele ciiii de atac

6. Judecitoria Sectorului 1 a respins, prin sentinfa civild nr. 3395/23.02.2015,
plangerea formulatd ca neintemeiatd. Instanta a retinut, in esentd, ci ridicarea sau men';merea
masurilor asigurdtorii luate in procesul penal se dispune, din oficiu, doar de procuror prin
ordonanta de clasare, in temeiul art. 315 alin. (2) C.proc.penald, sau de instanta de judecata,
prin hotirére, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) C.proc.penala.

7. In procedura penald nu existd nicio dispozitie care si prevadi incetarea de drept a
misurilor asiguritorii pentru cazul Instriinarii silite a bunului imobil sechestrat, 0 asemenea
situatie juridica fiind prin ea Insdsi in contradictie cu indisponibilizarea bunurilor, conform
art. 249 alin. (2) C. proc. penali, atita timp cAt creditorul sau alte persoane interesate nu au
obtinut ridicarea masurii asigurdtorii.

8. In conformitate cu principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
indisponibilizarea prevazutd de art. 249 alin. (2) C.proc.penagd priveste atét instrdinarea
voluntard, cit si pe cea siliti. Avand in vedere ca adjudecarea imobilului, conform art. 852
C.proc.civ., reprezintd o vAnzare forfatd, incetarca de drept i radierea misurilor asiguratorii
dispuse in procesul penal cu privire la bunul adjudecat, contravine prevederilor art. 249 alin.
(2) C.proc.penald, astfel incét prevederile art. 856 alin. (3) si alin. (4) C.proc.civ. (actualul art.
857 alin. 3 si 4) nu pot reglementa procedura de incetare a masurilor asigurdtorii dispuse in
procesul penal.

9, Avind in vedere ci misura asiguritorie dispusa In procesul penal asupra imobilului
adjudecat nu a incetat de drept si nu este supusa radierii din oficiu, conform art. 856 alin. (3)
si alin. (4) C.proc.civ. (actualul art. 857 alin. 3 si 4), precum si cé sechestrul asiguritor nu a
fost ridicat conform normelor de procedurd penald aplicabile, instan{a a apreciat cd nu sunt
indeplinite conditiile previizute de art. 28 alin. (1) §i art. 29 alin. (1) din Legea nr. 7/1996
pentrn radierea inscrierii de la pozitia nr. 10 din Partea a Ill-a a cértii funciare nr. 2(...)-Cl-
U3, fiind corectd solutia de respingere a cererii de reexaminare a petentei, dispusd prin
incheierca atacati.

10. Impotriva sentintei a declarat apel petenta, aratind, in esentd, cd dispozitiile art.
856 alin. 3 si 4 C.proc.civ. (actualul art. 857 alin. 3 si 4) rdimén aplicabile si in sitvatia
existentei unui sechestru asigurator penal asupra bunului, sechestru care se menfine numai
asupra sumelor de bani rimase in urma Indestuldrii creditorului ipotecar. De asemenea, a
ardtat cd interesele Statului si ale Parchetului de pe l4ngd Tribunalul Bucuresti sunt suficient
aparate prin aceea cd au fost citafi cu ocazia 1ndepl1n1r11 misurilor de executare asupra
imobilului, acestia avind posibilitatea de a interveni in executarea silita desfisuratid de
creditoare. Se citeazd in acest sens decizia penald nr. 3507/01.06.2006 a Sectiei Penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia, ,,daci un imobil, asupra céruia a fost instituit
sechestru asiguritor, a fost valorificat prin vanzare la licitatie publicd, iar o parte din preul
obtinut a fost distribuit creditorilor, mentinerea mésurii asiguriitorii imobilului nu se mai
justifica, ci sechestrul asiguriitor va fi mentinut numai asupra sumei nedistribuite creditorilor
si asupra altor bunuri ale inculpatului, pana la concurenta valorii prejudiciului cauzat”.

I1I. Dispozitiile de drept intern care fac obiectul sesizirii

11. Art. 857 alin. 3 si 4 C.proc.civ. (in cauzi in forma aplicabild executirii silite din

cadrul dosarului in care a avut loc adjudecarea, art. 856 alin. 3 si 4) are urmatorul confinut:
»(3) De la data intabuldrii, imobilul riméne liber de orice ipoteci sau alte sarcini
privind garantarea drepturilor de creantd, creditorii putndu-si realiza aceste drepturi numai




din preful obtinut. Daca preful de adjudecare se pliteste in rate, sarcinile se sting la plata
ultimei rate.

(4) Ipotecile si celelalte sarcini reale, precum §i drepturile reale intabulate dupi
notarea urmdririi in cartea funciard se vor radia din oficiu, cu exceptia celor pentru care
adjudecatarul ar conveni si fie mentinute; de asemenea, vor fi radiate din oficiu drepturile
reale intabulate ulterior inscrierii vreunei ipoteci, dacd vénzarea s-a ficut in conditiile
prevazute la art. 846 alin. (7), toate notdrile ficute cu urmirirea silit, cu exceptia notirii
contestatiei impotriva procesului-verbal de licitatie, daci aceasta nu a fost solufionatd prin
hotararea rémas definitiva, interdictia de instrdinare sau de grevare, daci existd, cu exceptia
celei previzute la art. 856 alin, (3), precum si promisiunea de a incheia un contract viitor,
dacd péna la data adjudecirii beneficiarul promisiunii nu si-a inscris in cartea funciard dreptul
dobandit in temeiul contractului care a féicut obiectul acesteia”. Tribunalul face mentiunea
ci dispozitiile citate nu au fost modificate pe parcursul timpului, astfel ci sesizarea va
face referire la numerotarea actuali a Codului, pentru acuratetea cererii.

12, Incidente in cauzi sunt si art. 249 alin, 1 si 2 si 250 alin. 1 si 6 C.proc.pen.,
refinut ca relevant prin sentinta pronuntatd de prima instanti, cu urmatorul continut:

Art. 249 alin. 1 - ,,Procurorul, in cursul urmdririi penale, judecitorul de cameri
preliminard sau instania de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de
camerd preliminard ori In cursul judecitii, poate lua mésuri asiguritorii, prin ordonants sau,
dupd caz, prin incheiere motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea sau
sustragerea de la urmirire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscérii extinse ori care pot servi la garantarea executirii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune”.

Art. 249 alin. 2 - ,Masurile asiguritorii constau in indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora”.

Art. 250 alin. 1 - ,fmpotriva masurii asigurétorii luate de procuror sau a modului de
aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice altd persoani interesati
poate face contestafie, in termen de 3 zile de la data comunic#rii ordonantei de luare a misurii
sau de la data aducerii la indeplinire a acesteia, la judecitorul de drepturi si libertai de la
instanta c#reia i-ar reveni competenta si judece cauza in fond”.

Art. 250 alin, 6 — ,,fmpotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii
luate de cétre judecitorul de camer3 preliminara ori de citre instanta de judecats, procurorul,
suspectul ori inculpatul sau orice alti persoand interesatd poate face contestafie la acest
Judecator ori la aceasta instanta, In termen de 3 zile de la data punerii in executare a masurii”,

13. In motivarea incheierii de respingere nr. 51270, registratorul a invocat si
dispozitiile art. 28 alin. 1 si art. 29 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, potrivit cirora:

Art. 28 alin. 1 ~ ,,Cererea de Inscriere in cartea funciari se va depune la birourile
teritoriale ale oficiului teritorial si va fi insotitd de inscrisul original sau de copia legalizata de
pe acesta, prin care se constatd actul sau faptul juridic a cdrui nscriere se cere; copia
legalizatd se va péstra in mapa biroului teritorial”.

Art. 29 alin. 1 - ,,in cazul in care registratorul admite cererea, dispune intabularea sau
inscrierea provizorie prin incheiere, dacd inscrisul indeplineste urmitoarele condifii limitative:

a) este Incheiat cu respectarea condifiilor de forma previzute de lege;

b) identificd corect numele sau denumirea partilor si mentioneaza codul numeric
personal sau, dupd caz, numérul de identificare fiscald, daci este atribuit, codul de inregistrare
fiscald ori codul unic de inregistrare, dupi caz, atribuit acestora;

¢) individualizeazd imobilul printr-un numir de carte funciara si un numar cadastral
sau topografic, dupa caz;




d) este Tnsotit de o traducere legalizatd, dacid actul nu este intocmit in limba roména.
in cazul actului autentic notarial, acesta trebuic si fie incheiat de un notar public in functie in
Romania;

e) este insotit, dupd caz, de o copie a extrasului de carte funciaréd pentru autentificare,
a extrasului de carte funciarii pentru informate sau a certificatului de sarcini ce a stat la baza
fntocmirii actului, cu exceptia cazului in care se face mentiune despre acestea in cuprinsul
actului;

) este insotit de dovada achitirii tarifului de publicitate imobiliard, cu excepiia
scutirilor stabilite prin lege sau a situaiei in care dovada incasérii tarifului se face conform
procedurilor stabilite prin protocoale incheiate potrivit art. 9 alin. (13) si (16);

g) indeplinirea altor prevederi legale stabilite prin legi speciale, a caror verificare se
afli in competenta registratorului”.

14, Tribunalul apreciazii ci relevante in cauzi sunt dispozitiile art. 857 alin. 3 si 4
C.proc.civ. si ale art. 249 alin. 1 i 2 si art. 250 alin. 1 51 6 C.proc.pen.

IV. Jurisprudenti relevanta

15. Tribunalul retine ci jurisprudenta relevant a fost invocati de petentd in sustinerea
motivelor sale de apel

16. Astfel, prin decizia nr. 3506/2006 a Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (disponibil la adresa http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery[0]. Key=id&customQuery[0].Value=84289 ) s-a decis (in
aplicarea dispozitiilor Codului de procedurd civild din 1865, care avea Insé in art. 518 alin. 4
si 5 o redactare identicd) cd ,,in mod gresit s-a instituit sechestrul asiguritor asupra unui
imobil, care a ficut obiectul unei executiri silite la solicitarea creditorilor, finalizatd prin
incheierea de adjudecare din 9 septembrie 2003. Potrivit procesului verbal din 26 septembrie
2003, s-au distribuit, din suma Incasati la licitatie, creantele creditorilor, rdméandnd la
dispozitia parchetului suma de 62.952.673 lei. Fafa de aceastd situatie, s-a admis recursul,
dispunindu-se inliturarea mésurii sechestrului asigurdtor instituit asupra imobilului si
instituirea sechestrului asiguritor numai asupra sumei de 62.952.673 lei, rezultatd in urma
distribuirii prefului asupra acestui imobil, rdménénd sechestrul instituit asupra tuturor
celorlalte bunuri apartinand inculpatului”.

17. Prin decizia penald nr. 1392/23.04.2013, pronuntata de Sec;la Penald a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s-a hotdrdt ci ,,in acest sens este si practica si Jur1spruden’;a Inalteri
Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in sensul cd dacd un imobil asupra ciruia a fost
instituit sechestrul asiguriitor a fost valorificat prin vinzarea la licitatie publicd, iar o parte din
pretul obtinut a fost distribuit creditorilor, mentinerea masurii asigurdtorii asupra imobilului
nu se mai justiﬁcﬁ ci sechestrul asiguritor va fi menfinut numai asupra sumei nedistribuite
creditorilor si asupra altor bunuri ale inculpatului”.

18. Tribunalul retine insi ci, degi existd aceste situatii in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie a avut de analizat pretmsul conflict intre art. 857 C. proc.civ. si art. 249
C.proc.pen., aceste litigii au intrat in competenta Sectiei penale. Or, unul dintre argumentele
intimatei in cauzd (Parchetul) este tocmai Tn sensul cd instanta civild sesizatd cu plangerea
impotriva incheierii de carte funciard nu este competentd sa aprecieze asupra efectelor masurii
asiguritorii luate in penal, ci doar instanfa penald, astfel cd, cel putin in aparents,
jurisprudenta semnalatd la Sectia Penals a fnaltei Curti nu poate rezolva integral problema de
interpretare.

V. Motivele care stau la baza sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Opinia
instantei.




19. Primul element care sti la baza sesizirii este reprezentat de practica divergentd a
Tribunalului Bucuresti asupra acestei probleme de interpretare. Asa cum a semnalat si
apelanta, care are calitatea de petent in 52 de plangeri avind la bazi aceasti chestiune de
drept, 37 au fost solutionate In primi instanti prin respingerea pléngerii, 7 cereri au fost
admise de judecitorie, iar in 8 dosare judecata a fost suspendatd péani la solutionarea cauzei
penale (in raport de care a fost notat sechestrul penal) aflati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.
In apel, potrivit evidentelor petentei, 12 apeluri formulate de aceasta impotriva solutiilor de
respingere a plangerii au fost respinse $i 5 au fost admise, celelalte fiind suspendate sau in
curs de repunere pe rol dupd aplicarea art. 520 alin. 4 C.proc.civ. Tot apelanta petent
semnaleaza si admiterea a doudl cereri de apel formulate de Parchet impotriva unor solutii de
admitere a plangerii, cu consecinta schimbrii 1n tot a sentintei in sensul respingerii cererii.

20. Din datele de mai sus rezulti cu claritate faptul cd existd o reald divergenti de
opinii cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 857 alin. 3 si 4 C.proc.civ. in
situatia preexistenfei sechestrului asiguritor penal. Totodatd, Tribunalul constati ci acest gen
de litigii prezintd o tendinti de crestere numericd pe rolul instantelor, avand in vedere
aplicarea in practici din ce in ce mai des a dispozitiilor procesual penale referitoare la
misurile asigurétorii, imobilele fiind obiectul predilect al acestor mésuri mai ales in cauzele in
care prejudiciul cauzat prin fapta penald este unul important.

21.Ince priveste Decizia nr. 16/2016 pronuntati de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in dosarul nr. 1011/1/2016, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 779
din 05/10/2016, Tribunalul refine ci aceasta a vizat inadmisibilitatea sesizarii pentru
nerespectarea conditiilor legale de sesizare a Inaltei Curti de Casatle si Justitie, problema de
drept pusd in discutie fiind aceeasi gi riméAnénd nesolutionatd prin mecanismul previizut de
art. 519 si urm. C.proc.civ,

22. In ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul de faid nu are conturati
optiunea cu privire la interpretarea ce trebuic adoptatd, ludnd in calcul aplicarea oricireia
dintre cele doui opinii incidente.

23. Astfel, una dintre optiuni este opinia reflectatd majoritar in solutiile pronuntate in
prim instantd, n sensul cd in cadrul litigiilor avind ca obiect plangere impotriva incheierii de
carte funciard de acest gen, atta timp cit mésura asiguratorie dispusd in procesul penal asupra
imobilului adjudecat nu a fost ridicatd, nu a incetat de drept si nici nu s-a constatat ci a
Incetat, radierea notirii acestuia in cartea funciard nu poate fi dispuss, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art.28 alin.1 gi art.29 alin.1 din Legea 7/1996.

24. Cea de a doua varianti este in sensul ci, dimpotrivi, plangerea Impotriva incheierii
de carte funciard permite analiza efectelor art. 857 alin. 3 si 4 C.proc.civ. — intrucét alin. 4
face vorbire despre radierea din oficiu a sarcinilor. Totodatd, in aceeasi opinie, dispozitiile art.
857 alin. 3 si 4 C.proc.civ. sunt clare in ceea ce priveste aplicarea lor, in sensul ¢4 situatiile in
care sarcinile anterior notate sunt mentinute in cartea funciard dupi adjudecare sunt limitativ
aratate de textul legal. Ipoteza unor mésuri de indisponibilizare temporard, cu caracter
asiguritor, nu se incadreazd prevederilor Codului de proceduri civild, ca facand parte dintre
sarcinile a cdiror notare urmeaza sa fie mentinuti. De asemenea, in aceastd opinie, conflictul
dintre norma privatd (Codul de proceduri civild) si cea publicd (Codul de procedurd penals)
afirmat de intimatul Parchet, nu este decét unul aparent, Intrucat aplicarea dispozitiilor art,
857 C.proc.civ. nu are ca efect incetarea masurii, ci doar strimutarea ei asupra sumelor de
bani rdmase nedistribuite.

25. In concluzie, in viziunea Tribunalului, tocmai existenfa acestor doud opinii
conturate in practicd asupra acestei probleme cu argumente apreciate drept importante in
ambele variante, justifici sesizarea Inaltei Curfi pe calea mecanismului pronun{irii unei
hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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VI Opinia pirtilor cu privire la necesitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie

26. Apelanta petenti ... este cea care a apreciat ci se impune reiterarca sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept, sustinind ci legislatia incidents
este lacunard i neclari, ea trebuind interpretatd in sensul aplicarii fara rezerve a dispozitiilor
art. 857 alin. 3 i 4 C.proc.civ., cu efectul radierii sarcinii.

27. Intimata nu a formulat o opinie cu privire la intentia Tribunalului de a sesiza inalta
Curte de Casatie si Justitie.

VIIL. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea

28. Potrivit art. 519 C.proc.civ., sunt instituite o serie de condifii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats, in ultima instanti;

- cauza care face obiectul Judeca;u sd se afle in competenta legald a unui complet de
judecats al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a c#irei 1dmurire depinde solufionarea pe fond a
cauzei In curs de judecata;

- chestiunea de drept identificata sd prezinte caracter de noutate si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici s nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

29. Primele doud conditii de admisibilitate sunt indeplinite, Intrucét tribunalul, legal
investit cu solutionarea unui apel aflat in curs de judecats, urmeazi si pronunte o hotirdre
judecitoreascd definitivé, potrivit art. 634 alin. (1) pet. 4 din Codul de proceduri civila.

30. Rispunsul la intrebarea adresata de instantdl este necesar in vederea solutionarii pe
fond a cauzei, intrucét interpretarca modului de aplicare a dispozitiilor art. 857 alin. 3 si 4
C.proc.civ. raportat la situatia de fapt expusa constituie problema fundamentali pusi in
discutia instantei de apel.

31. Chestiunea in cauzi are caracter de noutate, in sensul cd nu s-a identificat:o
jurisprudentd constantd si unitard asupra problemei in discutie. De asemenea, intrebarea
priveste interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, ea are ca obiect o
problemd de drept reald, iar nu aparentd, priveste interpretarea diferiti sau contradictorie a
dispozitiei legale.

32. Asa cum s-a arédtat in cadrul paragrafulul 18 al prezentelor considerente, existenta
unor decizii penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justifie asupra aspectelor in discutie nu este
suficientd pentru a considera 1dmurita proble_ma de interpretare, Intrucit una dintre apérdrile
formulate in cauzi vizeazi tocmai competenta exclusivi a instanfei penale de a se pronunta
asupra efectelor sau mentinerii mésurii asiguratorii penale.

33. Prin urmare, constatdnd intrunite condlgnle de admisibilitate prevazute de art. 519
C.proc.civ., Tribunalul apremaza necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie in
vederea pronuntarn unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
reprezentatd de urmétoarea intrebare: Rezulti din interpretarea dispozitiilor art. 857 alin. 3
si 4 C.proc.civ. cii sechestrul asiguritor penal notat in cartea funciari face parte dintre
sarcinile care se sting prin adjudecarea in procedura vinzirii silite a bunului imobil,
astfel incit si poati face obiectul radierii conform alin. 4, sau singura cale de obtinere a
radierii este dispozifia organelor penale competente in sensul ridicirii masurii?




DISPUNE

Admite cererea formulati de apelanta petentd ...

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 si urm. Cod
procedurd civild, in vederea pronuntdrii unei hotirari privind rezolvarea in principiu a
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, In sensul de a rispunde Intrebarii:

Rezultd din interpretarea dispozitiilor art. 857 alin. 3 si 4 C.proc.civ. ca
sechestrul asigurdtor penal notat in cartea funciari face parte dintre sarcinile care se
sting prin adjudecarea in procedura vanzirii silite a bunului imobil, astfel incat sa poati
face obiectul radierii conform alin. 4, sau singura cale de obtinere a radierii este
dispozitia organelor penale competente in sensul ridicarii misurii?

Suspendi judecarea cauzei in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedur civila.

Firi cale de atac.

Pronuntati in sedintd publici, azi, 18.11.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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