DOSAR NR. 27932/303/2015

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV- A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 20.07.2016
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESED!N TE :iviriiiniininnniinnnias

JUDECATOR : .civcvvivrinineniisnnen

GREFIER :.‘..C.I.ll".l ............
Pe rol solutionarea ceretilor de apel formulate de apelantul-intimat ............. si apelantul-
CONLeStator ...cueuvreen , impotriva sentintei civile nr. 10377/09.12.2015, pronuntatd de Judecitoria

Sectorului 6 Bucuresti, in dosar nr. 27932/303/2015, avénd ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal facut in sedin{3 publici se prezintd apelantul-intimat reprezentat de avocat
cu imputernicire avocatiald depusd la dosar, lipsind apelantul contestator.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care,

Apelantul reprezentat de avocat, depune la dosar un set de inscrisuri, respectiv jurisprudenta.

Tribunalul acordd cuvantul apelantului-intimat asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie in baza art. 519 Cod proceduri civila.

Apelantul-intimat reprezentat de avocat, soliciti admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL
Avind nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi a aména pronuntarca, motiv pentru care,
DISPUNE

Améni pronuntarea la data de 27.07.2016.
Pronuntati in sedintd publicd, azi, 20.07.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




DOSAR NR. 27932/303/2015

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV- A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 27.07.2016
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE : ........
JUDECATOR : .........
GREFIER :.uu.......

Pe rol solutionarea cererilor de apel formulate de apelantul-intimat si apelantul-
conftestator , Impotriva Sentintei civile nr. 10377/09.12.2015, pronuntati de Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti, 1n dosar nr. 27932/303/2015, avind ca obiect contestatic la executare.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publicé de la data de 20.07.20186, sustinerile partilor fiind
consemnate in Incheierea de sedinid de la acea dati care face parte integranti din prezenta, cind
instanfa pentru a da posibilitatea partilor sd depuni concluzii scrise si avind nevoie de timp pentru a
delibera a aménat pronuntarea la data de 27.07.2016, cind a dispus urmétoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea formulata la data de 14.04.2016 apelantul—1nt1mat ....... a solicitat sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotsirari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept cu privire la interpretarea prevederilor art. 1 alin, 7 OUG 60/2009 privind
unele masuri in vederea implementarii programului ,, Prima casi ,,.

in motivarca acestei cereri apelantul-intimat a ardtat ¢i existd interpretdri contrare ale

instantelor de judecatd asupra sintagmei ,, interdictie de instriinare,, Astfel, instanta de fond a
considerat c# aceasts prevedere legald face imposibild executarea silitd imobiliari asupra imobilului
achizitionat prin procedura reglementatd de OUG 60/2009 intrucét interdictia de instriinare este una
cu caracter absolut vizidnd atit actele de instrdinare voluntard cit si cele efectuate fird
consimtmantul proprietarului imobilului avind in vedere ci textul nu distinge intre modurile de
instrainare.
' Apelantul-intimat a invederat instantet faptul ci existi jurisprudenti si in sens contrar
respectiv ¢d indisponibilizarea presupune suspendarea temporard a dreptului de dispozitie al
proprietarului ceea ce nu se identifici sub nici o formi cu notiunea de inalienabil sau insesizabil si
cd legivitorul romén a avut in vedere orice instrdinare in sensul unui act juridic voluntar nu si
executarea silitd.

Apelantul-intimat a mai subliniat c4 in acest din urmi sens a statuat Inalta Curte de Casatie
si Justitie —Sectiile Unite in solufionarea recursului in interesul legii cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995. Astfel, Inalta Curte de Casatic si Justitie a aratat
cd interdictia de instrdinare nu echivaleaza cu scoaterea din circuitul civil a acestor imobite.

S-a menfionat de asemenea cé sunt intrunite conditiile prevazute de art. 519 si urméat. NCPC
intrucét obiectul sesiziirii este o problemid de drept de a cirei rezolvare depinde solutionarea
fondului cauzei iar problema de drept este noud gi nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

La data de 18.07.2016, apelantul-contestator ....... a depus la dosar note de sedinti prin care
a solicitat respingerea ca inadmisibili a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in motivare, apelantul-contestator a aritat ci raportat la dispozitiile art. 1 alin. 7 OUG
60/2009 si ale art. 2329 Codul civil din 2009, norme cu caracter special derogatorii de la dreptul
comun, legiuitorul a inteles sd scoatd din circuitul civil pe o perioadd de cinci ani imobilul
achizitionat prin programul ,, Prima casa,,.

Interdictia de instriinare si grevare cu sarcini a imobilului pe o penoada de 5 ani are un
caracter absolut intrucit se mentioneazi in mod generic notiunca de instriinare fara a distinge dacd
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este vorba despre o instrdinare voluntard sau una forfatd efectuati la cererea unui creditor al
beneficiarului iar ,, ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus,..

De asemenea, o interpretare teleologicd duce la aceeasi concluzie a caracterului absolut al
interdictiei de instrdinare Intrucét in ipoteza contrard s-ar putea eluda dispozitiile legale imperative
de protectie a Statului Romén care este corelativa avantajelor pe care acesta le procura debitorului
prin interventia sa ca si garant al contractului de garantare.

Apelantul-contestator a mai Invederat ¢ pe de o parte dispozitiile art. 1 alin. 7 QUG
60/2009 sunt suficient de clare sd nu genereze reale dificultdti de interpretare si aplicare iar pe de
altd parte nu sunt incidente prevederile art. 519 NCPC deoarece chestiunea nu este noud, aceasta
fiind trangatd in mod definitiv de mai multe instante de judecats.

Analizénd cererea de sesizare sub aspectul indeplinirii conditiilor previzute de art. 519
NCPC, tribunalul retine urmdtoarele :

fn conformitate cu prevederile art. 519 NCPC, dacd in cursul judecatii un complet de
judecats al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solufionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cirei limurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noudl §i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunie o hotirire prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Tn spetd, tribunalul retine ¢4 obiectul dosarului cu nr. 27932/303/2015 este dat de cererea de
apel formulatd de apelantul-intimat .....si de apelantul-contestator ........ impotriva Sentintei civile
nr. 10377/09.12.2015, pronuntati de Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti, tribunalul pronuntindu-se
prin decizie definitiva.

In ceea ce priveste chestiunea de drept a ciirei rezolvare se solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justifie, tribunalul retine cd aceasta vizeazd interpretarea sintagmei ,, interdictia de instrdinare a
locuintei pe o perioadd de 5 ani’’ din cuprinsul art, 1 alin. 7 OUG 60/2009 conform ciruia ,, in baza
programului de garantare asupra imobilelor achizitionate Tn cadrul programului se instituie in
favoarea statului romén, reprezentat de Ministerul Finanfelor Publice precum si in favoarea
finantatorilor, proporfional cu procentul de garantare un drept de ipotecd legald de rangul I pani la
finalizarea procedurii de executare silitd asupra imobilului care face obiectul garantici, potrivit legii,
cu interdictia de instrdinare a locuintei pe o perioadd de 5 ani si interdictia de gravare. Conditia
referitoare la rangul dreptului de ipotecd trebuie si fie mdephmta pind la momentul formuldrii
cererii de plati a garantici de ciitre finantator. In cazul primirii de ciitre finantator a comunic#rii
respingerii ceretii de plati a garantiei de la Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici §i Mijlocii SA-IFN, in temeiul contractului de garantare, finantatorul are
dreptul si Inscrie in cartea funciard privilegiul previzut la art. 1737 pet. 2 Codul civil, concomitent
cu radierea din cartea funciard a ipotecii legale instituite In favoarea statului roman. ¢ Aceastd
problemd de drept are incidenté asupra fondului apelului, reprezentind unul dintre motivele de apel
formulate de apelantul-intimat Ivagcu Nicolae.

Tribunalul apreciaza c3 este indeplinitd si conditia caracterului de noutate al chestiunii de
drept in discutie catd vreme nu existd un recurs in interesul legii cu acest obiect iar Inalta Curte de
Casafie 1 Justitie nu are competentd materiald in privinta cererilor formulate in cadrul executirilor
silite. De asemenea, noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o reglementare
nou-intratd in vigoare, ci si de una veche iar din hotdirarile judecitoresti depuse de apelanti la dosar
precum si din cele extrase de instantd din sistemul Ecris rezultd imprejurarea ci asupra aceleiasi
probleme de drept, vizdnd modul de interpretare al prevederilor art. 1 alin. 7 QUG 60/2009 in
privinfa sintagmei ,, interdictia de instrdinare a locuiniei pe o perioadd de 5 ani’’ instantele au
opinii diferite.

Sustinerile apelantului-intimat ......., sunt in sensul cé interdictia de instrdinare de 5 ani se
aplicd numai instraindrilor voluntare nefiind o exceptie de la executarea siliti si nu echivaleazi cu
scoaterea imobilelor achizitionate prin programul ,» Prima casd’’ din circuitul civil.

Apelantul-contestator .......... si-a exprimat punctul de vedere prin notele scrise depuse la
dosarul cauzei la data de 18.07.2016 in sensul ci interdictia de Instriinare are caracter absolut din




moment ce textul nu distinge intre instriinarca voluntard si cea forfatd. Prin raportare si la
prevederile 2329 alin. 2 si 3 Codul civil din 2009, clauza de inalienabilitate atrage pe durata
valabilititii sale scoaterea din circuitul civil a bunului achizitionat prin programul ,, Prima Casé’.

Opinia completului de judecatd este in sensul ci prin dispozitiile art. 1 alin. 7 OUG
60/2009, legiuitorul romén a avut in vederea instriinarea in sensul unui act voluntar prin care se
transmite dreptul de proprietate al imobilului nu si vinzarea bunului imobil in cadrul executdrii
silite, care presupune un transfer fortat al dreptului de proprietate din patrimoniul debitorului catre o
altd persoana in scopul valorificirii creantei creditorului urméritor.

Pentru motivele expuse, tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curte de Casatie i Justifie in
vederea pronuniirii unei hotariri prealabile privind modul de interpretare si aplicare al disp. art. 1
alin. 7 din OUG 60/2009.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civils, tribunalul va dispune suspendarea cauzei
pand la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréri
prealabile privind modul de interpretare si aplicare al disp. art. 1 alin. 7 din OUG 60/2009.

In temeiul art. 520 alin.2 NCPC, suspendi solutionarea cauzei privind pe apelantul-intimat
esesssen, CU domiciliul procesual ales la ...... si pe apelantul-contestator ....... , cu sediul in ...... ,
péni la pronuntarea hotérérii prealabile.

Fira cale de atac.

Pronuntatd in sedinté publica, azi, 27.07.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




