ROMANIA

CURTEA DE APEL B/{C/f U
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 2899/110/2015*
INCHEIERE
Sedinta publicit de la 09 Noiembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor {...)
Grefier (...)

Pe rol fiind solutionarea apelului civil apelul promovat de reclamantul (...} in numele §i pentru
membrii de sindicat (...) impotriva sentintei civile ar. (.. ) pronuntatd de Tribunalul Baciu in dosarul
ar. (...},

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezmta pentru intimatul-parét avocat (...), lipsind
celelalte parti.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupa care;

Curtea constati ci, la termenul anterior s-a pus in discutic suspendarea cauzei i sesizarea Inaltei
Curti de Casatie gi Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept solicitatd de apelantii-reclamanti prin
reprezentant.

Aparitorul intimatului-pardt, motivat de faptul ci nu mai are de formulat cereri noi, solicitd
judecarea cauzei.

Nemaifiind probe de administrat, cereri de formulat si/sau exceptit de invocat, Curtea constati
cauza in stare de judecatd §i acordd cuvintul atit pe suspendare, cit §i sesizarea inaltei Curti de
Casatie i Justitic Bucuresti pentru dezlegarea problemei de drept solicitati de apelan@u—reclamanp

Avocat (...) aratd ¢i, din punctul siu de vedere, al admisibilitatii, este admisibild o astfel de
cerere §i din verificarea efectuatd la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aceastd instantid pu a fost
investitd cu aceastd problemi de drept. Cu privire la fondul acestei probleme, in baza art.519 Cod
proceduri civila, instituie doar o posibilitate pentru acest complet de a sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie, numai, dacd, este nevoie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. Acest complet nu are
nevoie de lamurire, intrucét problema dispusa spre dezbatere este foarte simpla fatd de cele invocate
de apelantii-reclamanti, fiind vorba de art.1 al.2 din QUG 8/2009 insa, apreciazi ci, relevant este nu
al. 2, ci, al.3 din respectiva ordonanti care arati foarte clar cd, sumele reprezentdnd tichetele de
vacantd vor fi acordate doar In limita in care acestea sunt prevézute in bugetul de stat cu aceastd
destinatie. Aceasta de fapt este si fondu! actiunii formulata de reclamantii - apelanti. Fati de apdririle
noastre respectiv, dispozitiile Legii nr.283/2011, QUG nr. 84/2012,0UG nr. 29/2013, in articolele pe
care le-a mentionat in intdmpinarea depusd la apel, aratd foarte clar ci nu se previd sume in buget cu
aceasti destmaﬁe Nu intelege ce sd lamureascd fnalta Curte, un act normativ de principiul ci acest
drept exista, dar pentru anii 2012, 2013 si 2014 aceste sume pentru tichete de vacantd nu pot fi
previzute in buget. Apreciazd ¢, dispozitiile legale sunt foarte clare si reitercazd concluzia de a nu
se sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, problema de drept nefiind atat de complicata si solicitd
respingerea si a cererii de suspendare si sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitic.

CURTEA
~ deliberind -
Asupra cauzei pendinte, instanta retine urmétoarele:
L Situatia de fapt si obiectul cererii de chemare in judecatd
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Baciu la data de (...) sub nor. (...), (...) In
numele membrilor de sindicat (...) a solicitat pronuntarea unei hotérdri in contradictoriu cu paréta
(...) prin care s& fie obligat si acorde fiecdruia dintre reclamanti o despadgubire echivalentd cu
contravaloarea tichetelor/voucherelor de vacantd aferente perioadei 2012-2014 in sumi de 6 salarii de
bazd minime brute pe tard garantate In platd/an, in cuantumul previzut pentru fiecare an dedus
judecatii, astfel cum a fot stabilit prin actele normative speciale, cu cheltuieli de judecata.
In motivarea actiunii s-a aritat ci reclamantii sunt angajati contractuali , parata fiind ordonator
de credite.




Dreptul lor la tichetele de vacantd a fost recunoscut prin art.1 din QUG 8/2009, potrivit ciruia
Institutiile publice definite conform Legii 500/2002 privind Jinantele publice cu modificdrile si
completdrile ulterioare si institutiile publice locale definite conform legii 273/2006 (...) acordd ,in
conditiile legii, tichete de vacantd.

Dispozitiile mai sus enuntate creeazi in sarcina institutiei paréte obligatia acordirii acestor
drepturi , credndu-se o diferent clard intre angajatorii din sectorul privat care ,, pot acorda” aceste
vouchere si institutiile din sectorul bugetar si celelalte categorii de institutii, limitativ previzute de
art.1 al.2 din QUG 8/2009 care au obligatia de a acorda aceste drepturi. :

Nici un act normativ nu a abrogat sau aménat aplicarea QUG 8/2009.

Parita nu se poate apira invocind lipsa alocarii fondurilor necesare platii acestor drepturi
deoarece are obligatia de a efectua demersurile necesare.

In drept , au fost invocate prevederile art.1 al.2 din QUG 8/2009 aprobatit cu modificari prin
Legea 94/2014, art.40 al.2 lit.c, art.253 si 266 din Codul muncii.

Pérata a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondatd .Se arati
ca potrivit art.6 din OUG 8/2009 pentru unitdtile din domeniul bugetar , voucherele de vacantd se
acordd in limita sumelor previzute distinct cu aceastd destinatie in bugetele de venituri 5i cheltuieli
aprobate , potrivit legii fiecdrui ordonator de credite iar in art.11 abrogat in prezent prin HG
614/28.07.2015 angajatorii vor face anual o evaluare a solicitirilor de tichete de vacantd.

Reclamantii nu au ficut nicio solicitare in perioada 2012-2014 privind plata tichetelor de
vacanta.

Reclamantii au formulat rispuns la intampinare prin care au reiterat sustinerile din actiune.

Prin incheierea din 04.11.2015 s-a dispus declinarea cauzei in favoarea Sectiei I civild a
Tribunalului Bac&u.

Prin adresa nr.7485/08.12.2015 inaintatd la dosar de citre paratd s-a ficut dovada
calititii reclamantilor de salariati ai parétei.

Din actele si lucririle dosarului instanta reine urmatoarele:

Reclamantii sunt angajati cu contract de muncd ai péaratei conform adresei
nr,7485/08.12.2015 inaintata la dosar de citre parata.

Este adevdrat cd prin art. 1 al. 2 din OUG nr. 8/2008 s-a previizut, pentru perioada
2012 — 2014, dreptul personalului incadrat in institutiile din sectorul bugetar definite conform
- Legii nr. 500/2002 si Legii nr. 273/2006, indiferent de sistemul de finantare si subordonare de
a primi, in conditiile legii, tichete de vacanti. :

Prin al. 3 al aceluiasi articol s-a previzut ci tichetele de vacanti se acordi in limitele
sumelor previzute cu aceastd destinatie in bugetul de stat sau, dupd caz, in bugete locale,
pentru unitatile din domeniul bugetar, si in limitele sumelor prevazute cu aceasti destinatie in
bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajatori.

Potrivit art. 15 al. 2 al art. II din OUG nr. 80/2010 aprobatd cu modificiri prin Legea
nr. 283/2011, in bugetele pe anul 2012 ale institutiilor publice centrale si locale, astfel cum
sunt definite prin Legea nr. 500/2002 si prin Legea ar. 273/2006, indiferent de sistemul de
finantare si de subordonare, nu se previid sume pentru acordarea de tichete-cadou si tichete de
vacanti personalului din cadrul acestora.

Conform art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 prevederile art. 15
al art. I din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 se aplici in mod corespunzitor si
in anul 2013,

De asemenea, in art. 9 al. 2 din OUG nr. 103/2013 (2) s-a previzut ¢i in anul 2014,
autoritdtile si institutiile publice, indiferent de modul de finantare, nu vor acorda premii si
prime de vacanta. '

Avénd in vedere optiunea legiuitorului de a nu acordat tichetele/voucherele de vacanti
prevazute in art. 1 al. 2 din QUG nr. 8/2008 in anii 2012 — 2014, precum si faptul c, astfel
cum s-a statuat In mod constant de cétre Curtea Constitutionald, statul are deplind legitimitate
de a acorda sporuri, suplimente, premii, adaosuri la salariul de bazi personalului plitit din
fonduri publice in functie de veniturile bugetare pe care le realizeazi (de ex. decizia nr.
1655/2010, decizia nr. 1658/2010), instanta apreciazi cd actiunea formulatd de reclamanti este
neintemeiata”.




Prin sentinta civild nr.57/2016 pronuntatd in dosar anterior referit, Tribunalul Bacdu a respins
ca nefondati actiunea. '

In argumentarea hotérarii, Tribunalul a invocat, in esentd, faptul ¢3, prin art.1 alin.2 din OUG
nr.8/2008 s-a previzut, pentru pericada 2012-2014, data personalului incadrat in institutiile din
sectorul bugetar diferite conform Legii nr.500/2002 si Legea nr.273/2006, indiferent de modul de
finantare si subordonare de a primi, in conditiile legii, tichete de vacanta.

A mai ariitat instanta de fond faptul ¢&, prin alin.3 al aceluiasi text normativ, s-a previzut ci
tichetele de vacantd se acorda, in limitele sumelor previzute cu aceastd destinatie In bugetul de stat,
sau dupi caz, in bugetele locale, pentru unititile din domeniul bugetar si in limitele sumelor previzute
cu aceastd destinatie In bugetul de venituri §i cheltuieli, aprobat, potrivit Legii, pentru celelalte
categorii de angajatori.

A mai argumentat instanta de fond faptul ¢d, prin acte normative ulterioare, in spetd, art.15
alin.2 al art.II din OUG nr.80/2010, aprobat cu modificari prin Legea nr.283/2011, in bugetele pe anul
2012 ale institutiilor publice centrale si locale astfel cum au fost definite prin Legea nr.500/2002,
Legea nr.273/2006, indiferent de modul de finantare si de subordonare, nu se previd sume pentru
acordarea de tichete cadou si tichete de vacantd personalului acestora, prevederile fiind reiterate (
pentru anul 2013), prin art.9 din QUG nr.84/2012 ( care fac trimitere la dispozitiile art.15 al art.Il din
OUG nr.80/2010), respectiv, pentru anul 2014 prin art.9 al.2 din QUG nr.103/2013 (2), conform
cérora, pentru acest an, nu se acorda salarii si prime de vacanta.

S-a ardtat in motivarea hotarrii Tribunalului, c3 actiunea este neintemeiatd avnd in vedere
optiunea legivitorului de a nu acorda tichete/voucherele de vacantd, pentru pericada 2012-2014,
precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit cireia statul are deplind legitimitate in a acorda
suplimente, sporuri, premii, adaosuri la salariul de bazd pentru personalul plitit din fondurile publice
in functie de veniturile bugetare pe care le realizeazi ( deciziile nr.1655/2010, nr.1658/2010).

Tmpotriva hotarérii a formulat apel reclamantul, criticand, in esentd, faptul ci, prin hotdrirea
datd, s-a ignorat finalitatea dispozitiilor OUG nr.8/2009, transforménd, un drept instituit prin norme
legale invocate in sustinerea actiunii, intr-un drept iluzoriu.

Prin cererea depusa In apel, reclamantul a solicitat suspendarea cauzei, in temeiul art.519,
art.520 Noul Cod de proceduri civili gi sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv, dezlegarea modului de interpretare a art.1, alin.2 din
OUG nr.8/2009, cu modificirile si completarile ulterioare, referitoare la acordarea de tichete de
vacan{d, raportat la dispozitiile art.15 alin.2 din OUG nr.80/2010, modificat prin Legea nr.283/2011,
respectiv OUG nr.84/2012, raportat 1a art.5 alin.2 din OG nr.29/2013, conform céreia, in bugetele de
stat pe anii 2012, 2013, 2014 ale institutiilor centrale §i locale nu se prevdd sume pentru acordarea
tichetelor/voucherelor de vacantd personalului din cadrul acestora, respectiv si se stabileascd dacd
pentru anii anterior referiti dreptul este efectiv inldturat sau este la nivelul fiecdrui an in parte prin
nealocarea sumelor necesare acorddrii efective.

II. Curtea apreciazi admisibilitatea sesizirii, conform dispozitiilor art.519 Noul Cod de
procedurd civila, pentru urmatoarele considerente:

- de lamurirea modului de interpretare a aplicdrii art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009, raportat la
dispozitiile art.15 alin.2 din OUG nr.80/2010,reiterate ulterior §i pentru anul 2013 ( prin art.9 din OUG
1r.84/2012), pentru anul 2014 ( prin art.9 alin.2 din OUG nr.103/2013, respectiv, raportat la art.5
alin.2 din OUG nr.29/2013, depinde solutionarea pe fond a cauzei, Intrucat este supusd examindrii
problema suspendirii sau a Inlaturirii efective a dreptului la tichete/vouchere de vacantd pe perioada
revendicatd ( 2012, 2013, 2014);

- problema de drept este nous, Inalta Curte de Casatic si Justitic nestatuénd asupra problemei
de drept generate de interpretarea textelor normative anterior referite, nici prin' sesizari anterior .
formulate in temetul art.519, art.520 Noul Cod de procedurd civila, nici prin promovarea unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

3 ) Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

in cererea de sesizare depusi in apel, apelantul-reclamant a opinat in sensul ci, dispozitiile
art.l alin2 din OUG nr.8/2009 creeazd in sarcina institufiilor publice obligatia de a acorda
tichete/vouchere de vacantd, textul normativ fiind clar i neechivoc, neldsind loc unei interpretéri
contrare.

fn contextul aritat, a opinat apelantul, Sindicatul reprezentativ prin QUG 80/2013 ( ast.15)
prin OUG nr.84/2012 ( art.15 alin.2), OG nr.29/2013 ( art.5 alin.2), din modul de formulare a acestora,
Iegiuitorul a avut In intentie, doar suspendarca dreptului la tichetele/voucherele de vacantd) la nivelul
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fiecdrui an in parte, prin nealocarea, in bugetele centrale si locale, a institutitlor publice, a sumelor
necesare §i nicidecum, inliturarea totald a acestui drept.

fn argumentarea acestui punct de vedere, apelantul-reclamant a invocat si Legea nr.94/2014,
lege de aprobare a OUG nr.8/2009,

Intimatul, prin apéritor, a apreciat in sensul ci dispozitiile normative sunt clare, nesuscitind
divergente pentru anii 2012, 2013, 2014, previzindu-se, expres nealocarca in bugetele aferente
unitdtilor bugetare centrale §i locale a sumelor destinate acoperirii c/valtichetelor/vouchere de
vacantd, astfel cd existd un impediment legal in acordarea acestui drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati:

Dispozitiile normative a ciror interpretare s-a solicitat pe calea prezentei sesizari sunt:

- art.l alin.2 din OUG nr.8/2009, modificatid §i completats, institutiile din sectorul bugetar,
definite conform Legii nr.500/2001 privind fondurile publice, cu modificirile ulterioare gi Legii
nr.273/2006 prin finantele publice locale, cu modificarile si completirile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare sau suspendare, acordi, in conditiile legii, tichete de vacanti;

- dispozitiile art.15 alin.2 al art.Il din OUG nr.80/2010, aprobati, cu modificiri prin Legea
nr.283/2011, mentioneaza ¢4, in anul 2012, institutiile si autorititile publice centrale si locale, astfel
cum sunt definite prin Legea nr.500/2002, cu modificirile §i completirile ulterioare i prin Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile ulterioare ( cu exceptia institutiilor care
se finanteazi din venituri proprii), nu acordi tichete de masa personalului din cadrul acestora:

- dispozitiile art.9 din OUG nr. 84/2012, mentioneazi, printre altele, ci prevederile art.15 al
art.Il din OUG nr.80/2010, aprobati cu modificari si completiri prin Legea nr.283/2011 se aplici, in
mod corespunzitor si in anul 2013; :

- dispozitiile art.9 alin.2 din OUG nr.103/2013 mentioneazd c4, in anul 2014 autorititile si
institutiile publice, indiferent de modul de finantare, nu vor acorda premii gi prime de vacanta;

- dispozitiile art.5 alin.2 din 0.G.nr.29/2013 mengioneazi ci in bugetele pe anul 2014 ale
institutiilor si autoritétilor publice centrale locale, astfel cum sunt definite prin Legea nr.500/2002, cu
modificérile §i completirile ulterioare si, prin Legea nr.273/2006, cu modificirile §i completirile
ulterioare, indiferent de modul de finantare si de subordonare, inclusiv activititile finantate integral
din venituri proprii, infiintate pe langd institutiile publice, nu se previad sume pentru acordarea de
tichete-cadou si tichete de vacanta personalului din cadrul acestora;

- dispozitiile Legii nr.94/2014 de aprobarea OUG nr.8/2009 pentru acordarea tichetelor de
vacantd implicit a art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009 prin care se prevede acordarea voucherelor de
vacanta.

In spetd, dreptul apelantilor-reclamanti reprezentati de Sindicat, vizeazi acordarea unei
despagubiri echivalente cu contravaloarea tichetelor de vacantd pentru anii 2012,2013,2014, drept
prevazut prin dispozitiile art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009, cu modificarile si completirile ulterioare.

Prin modul de redactare a textelor anterior referite, prin precizarea anului pentru care nu se
acordd dreptul, coroborat cu aprobarea OUG nr.8/2009, prin Legea nr.94/2014, Curtea apreciazi ci
efectul acestor dispozitii legale vizeazi exercitiul dreptului la acordarea tichetelor/voucherelor de
vacantd, In sensul suspendirii acestuia pe perioada anilor 2012, 2013, 2014 si nu existenta insisi a
acestui drept, reiteratd, astfel cum s-a aritat mai sus, prin Legea nr.94/2014 de aprobare a OUG
nr.8/2009, prin care dreptul dedus judec3tii, a fost instituit.

fn opinia instantei, din interpretarea normelor legale enuntate, rezultd ¢, vointa legivitorului
a fost nu aceea de eliminare a beneficiului acordat categoriei salariatilor bugetari in cauzi la acordarea
de tichete/vouchere de vacantd, ci doar de suspendare a acestui drept, pentru anii mentionati in textele
normative, atét timp, cat, prin actele normative succesive QUG 8/2009, nu s-a previzut expres
abrogarea lui. _

Se retine, in cauzd si aspectul dezvoltat de Curtea Constitufionaldi a Roméniei in
argumentarea Deciziei nr.42/2014 prin care s-a constat ¢a art.9 din QUG nr.84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele mésuri fiscal-bugetare §i a ordonantei in ansamblul sdu sunt constitutionale, prin care
s-a statuat cd ,, desi autorititile au dreptul de a dispune cu privire la acordarea drepturilor binesti
pretinse de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, restringerea ori suspendarea acestor drepturi si in
viitor, in conditiile in care textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica
intrebarea daca aceste drepturi mai existd i dacid nu cumva iextele de lege care le prevad au fost in
fapt lipsite de eficientd, aga Incat, sperana titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este in
realitate lipsitd de continut. Astfel, desi formal limitatd in timp, respectiv, vizdnd durata unui an
calendaristic, masura de suspendare repetatd a acestor drepturi, pentru mai multi ani la rind, ar putea
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-

afecta caracterul previzibil al normelor de lege, crefind incertitudine cu privire la existenta acestor
drepturi”.

In speti, misura de suspendare a dreptului la tichetele/voucherele de vacantd a fost
mentinutd si pentru anul 2014, prin OUG nr.103/2013, suspendare ce nu poate fi mentinutd ulterior,
cath vreme dreptul revendicat a fost confirmat gi prin Legea nr.94/2014 de aprobare a OUG nr.8/2009
care l-a instituit.

Mentinerea acestei mésuri de suspendare sine die, echivaleazd in fapt cu suprimarea
dreptului, fiind afectatd insagi existenta acestuia, contrar considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale, anterior referite, respectiv a Deciziei nr.77/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Just1t1e (
pentru identitate de argumentare), decizie conform céreia, succesiunea in timp a actelor normative
impune a se retine cd dreptul se cuvine de la data instituirii lui, producind efecte de la aceastd dati,
suspendarea exercifiului acestui drept neputénd fi echivalenti cu Ins#si inlaturarea lui, cit timp, prin
nicio dispozitie legald, nu i-a fost inldturatd existenta, iar pe de alti parte nu s-a constatat
neconstitutionalitatea textului normativ ce il prevedea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUEMLE LEGI
D ISPUNE:

Admite cererea de sesizare a 1.C.C.J.- completul privind dezlegarea unor chestiuni de drept
formulaté de apelantii-reclamanti conform dispozitiilor art.519-520 Cod procedur3 civila cu rezolvarea
de principiu a chestiunii de drept referitoare la dezlegarea modului de interpretare si de aplicare a
dispozitiilor art.1 al.2 din OUG nr.8/2009, cu modificirile §i completdrile ulterioare, privind dreptul
salariatilor din institutiile publice, la acordarea de tichete de vacant, raportat la dispozitiile art.15 al.2
OUG nr.80/2010, modificatd prin Legea nr.283/2011, respectiv, prin OUG 84/2012, art.5 al.2 din
OUG nr.29/2013, conform cérora in bugetele institutiilor locale si centrale pe anii 2012, 2013, 2014 nu
se prevad sume pentru acordarea de tichete/vouchere de vacantd personalului din cadrul acestora in
spetd, si sc stabileascd dacd pentru anii anterior referiti, dreptul este efectiv inliturat sau doar
suspendat la nivelul fiecdrui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente acordarii efective a acestui
drept.

In baza art.520 al.2 Cod proceduri civild suspenda solufionarea cauzei, pind la pronuntarea
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic a hoft#rrii prealablle pentru dezlegarea chestiunii de drept
anterior mentionata.

Definitivi.

Pronuntati in sedinta publici de la 09 Noiembrie 2016.

Presedinte, Judecitor,

(ver) ()

Grefier,
(--)



