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Pe rol judecarea cauzei privind apelul declarat de citre apelanta - pariti ..., in
contradictoriu cu intimatii - reclamanti ... si ..., Impotriva sentintei civile nr. 9643, din data de 23
octombrie 2015, pronuntatdi de Judecitoria Botosani, judetul Botosani, in dosar nr.
17351/193/2014,avénd ca obiect - actiune in constatare. -

La apelul nominal facut in sedinta public, se prezintd avocat ..., pentru unitatea apelant3 -
pératd, prezent fiind si intimatul - reclamant ..., lipsind intimata - reclamants ...

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, dupd care, avocat ..., pentru apelanta - paréta,
avédnd cuvantul asupra conditiilor de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
invedereaza instantei cd, In spetd, nu sunt aduse elemente de noutate, solicitand respingerea solicitirii
ficutd in acest sens de cétre intimatul - reclamant, ca fiind inadmisibili i neintemeiata.

La randul sdu, intimatul - reclamant ..., formuleazi concluzii de admitere a sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitic In vederea pronuntdrii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000,
raportat la prevederile art. 3 alineat 1 din Decretul nr. 167/1958. Mai invedereazi si faptul ¢, in cauzi,
sunt date toate conditiile de admisibilitate ale unei astfel de sesiziri, iar elementul de noutate il
- constituie si situatia ci, pand la momentul de fati Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de drept invocate, fiind date conditiile previzute de art. 519 - 521 din Noul Cod de
proceduri civila.

INSTANTA,
Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatle si Justitie in vederea pronuntiirii unei
hoetiirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept, in cauza de fata, constati
urmaitoarele:

I Situatia de fapt si obiectul cererii.

Prin sentinta civild nr, 9463, din data de 23 octombrie 2015, pronuntati de Judecétoria
Botogani in dosar nr. 17351/193/2014, s-a respins prescriptia dreptului la actiune in ceea ce priveste
capetele de cerere referitoare la nulitatea contractului de credit si restituirea prestatulor iar pe fond s-a

admis actiunea precizati, avand ca obiect actiune in constatare formulatd de reclamantii ... §i ..., in
contradictoriu cu pardta ... S-a constatat caracterul abuziv al clauzelor previzut de art. 9 lit. b) si e) din
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contractul de credit nr. 2008632326, din data de 08.08.2008, referitoare la comisionul de administrare
si la comisionul de urmdrire riscuri i s-a dispus eliminarea acestor clauze, parata fiind obligati si
restituie reclamantilor suma de 186 EUR, cu titlu de comision de administrare si suma de 1039,5 EUR,
comision de urmdrire riscuri.

Totodata, s-a luat act de renuntarea reclamantilor la judecarea capitului de cerere referitor
la nulitatea clauzei prevazuta de art. 6 din contract. :

Pentru a pronunta aceastd hotirare prima instantd, tn urma analizirii actelor si lucririlor
din dosar, prin prisma dispozitiilor legale incidente a respins exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune cu motivarea ¢ii sanctiunea aplicabild in cazul constatérii caracterului abuziv al unei clauze, in
temetul dispozitiilor Legii nr. 193/2000 este nulitatea absolutd care poate fi invocatd oricand, fie pe
cale de actiune, fie pe cale de exceptie, fiind imprescriptibild extinctiv. :

Pe fond, prima instantd a retinut cd prin contractul de credit bancar nr. 2008632326 din
data de 08 august 2008 (filele 5-9 dosar fond) incheiat ntre reclamantii ... i ... cu parata ... prin ... s-a
obtinut un credit pentru nevoi personale in sumi de 4950 EUR rambursabil in termen de 84 de luni cu o
dobéndi variabild de 12,4 % pe an siun DAE la data semnirii contractului de 20,84 % pe an.

Pentru acest contract s-a emis un grafic de rambursare (filele 10-12 dosar fond) prin care
s-a stabilit suma totald lunard rambursabild respectiv: rata credit, dobands, comision de administrare de
2,48 EUR hunar gi comision de risc in cuantum lunar de 13,86 EUR. _

Prin clauza contractuald stipulatd la art, 9 lit, b din contractul de credit incheiat, s-a
previzut ci pentru creditul pus la dispozitie banca percepe un comision de administrare de 2,48 EUR
lunar reprezenténd un procent de 0,05% din valoarea creditului contractat iar la pct. 9 lit. ¢ s-a previzut
ca banca sd perceapd un comision de urmdrire riscuri in cuantum de 13,86 EUR lunar, reprezentind
un procent de 0,28 % din valoarea creditului acordat.

Procedénd la verificarea conditiilor in care a fost incheiat contractul de credit pentru
persoane fizice nr. 2008632326 din 8 august 2008, prima instantd a constatat ci acestca intrd sub
incidenta Legii nr. 193/2000 intrucdt imprumutatii ... i ... au calitatea de consumatori iar banca pe
aceea de comerciant. _

Prima instanta a retinut cd potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 3 din Legea nr. 193/2000 se
interzice comerciantilor stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii iar
potrivit dispozitiilor art. 4 din aceeasi lege ,,0 clauzi contractuald care nu a fost negociatd direct cu
consumatorii va fi consideratd abuziva dac, prin ea Ins#si sau impreuni cu alte prevederi din contract,
creeazd in detrimentul consumatorului si contrar bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile $i obligatiile partilor”.

Cat priveste prima conditie potrivit dispozitiilor legale, o clauzd contractuald va fi
consideratd ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dacd aceasta a fost stabiliti fird a se da
posibilitatea consumatorului sd influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau
conditiile generale de vinzare practicate de comercianti.

Prima instanta a constatat c& niciuna din prevederile contractului incheiat intre pirti,
respectiv cea privind stabilirea comisionutui de urmarire riscuri si comisionul de administrare ce vor fi
analizate in cauza, nu au fost negociate direct cu consumatorii in sensul dispozitiilor legale mentionate
avand in vedere ci acest contract este standard preformulat.

Ori, pentru a fi abuzive, clauzele nenegociate trebuie si nu creeze in detrimentul
consumatorului si contrar bunei-credinte un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor.

Raportat la dispozitiile legale incidente in cauzi, prima instantd a constatat ¢i in momentul
in care a fost incheiat contractul de credit nr. 2008632326 din data de 08 august 2008, reclamantii
consumatori au actionat de pe o pozitie inegald In raport cu banca fard ca acestia si poati modifica sau
inldtura vreuna din aceste clauze.

Desi banca pirtd pretinde ci reclamantii au avut cunostintd de clauzele contractuale la
care au achiesat de bund voic, prima instantd a retinut cd paréta, In calitate de comerciant, nu a ficut
nicio dovadd a negocierii la data incheierii contractului a comisionului de urmirire riscuri si a celui de
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administrare in conditiile in care conform art. 4 alin. 3 din Legea nr. 193/2000 sarcina probei revine
pératei. y L .

In Hipsa dovezii negocietii acestér clauze, prima instantd a considerat ca fiind indeplinit
conditia ,,lipsei de negociere” previzutid de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 193/2000.

Cu privire la comisionul de urmirire riscuri perceput Iunar de 13,86 EUR s-a constatat
acesta este calculat prin raportare la valoarea initiald a creditului acordat, reprezentind un procent de
0,28% din valoarea totald a creditului, aceeasi situatie existind si pentru comisionul de administrare
perceput funar de cétre bancd in cuantum de 2,48 EUR care reprezintd un procent de 0,08 % din
valoarea creditului contractat.

Dupd cum se poate observa, banca prin stipularea unor astfel de clauze a mirit artificial
costul creditului, disimuldnd de fapt un procent consistent de dobandi si a creat in detrimentul
reclamantilor un dezechilibru semmificativ intre drepturile si obligatiile partilor contrar cerintelor bunei -
credinte. :
S-a mai retinut cd prin aceste clauze péréta a urmdrit si pun in sarcina reclamantilor toate
riscurile contractuale posibile si viitoare deci incerte, fird posibilitatea restituirii sumelor Incasate cu .
acest titlu in cazul in care riscurile respective nu s-ar produce pand la scadentd, in aceastd situatie
regdsindu-se reclamantii care si-au achitat lunar obligatiile firi nicio intarziere.

Astfel se ajunge la o imbogitire fard justd cauza a parétei care gencreazi un dezechilibru
semnificativ pentru pérti.

Apreciind ci aceste comisioane nu fac parte nici din pretul si nici din obiectul principal al

contractului dupd cum sustine paréta deoarece pretul contractului este previzuti la art. 1 din contract
- $1 avind in vedere céd probatoriul administrat in cauzi confirmi indeplinirea cumulativd a tuturor
conditiilor prevéizute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, prima instanti a admis aceasti actiune si a
constatat caracterul abuziv al clauzelor contractuale previzute de art. 9 lit. b si lit. e referitoare la
comisionul de administrare si respectiv de urmirire riscuri §i drept consecinfd au fost Inlaturate din
contract.

Ca urmare a constatirii caracterului abuziv al clauzelor mentionate anterior, prima instanti
a dispus obligarea paratei .... la restituirea citre reclamanti a sumelor incasate cu titlu de comision de
administrare in cuantum 186 EUR si comision de urmarire riscuri in cuantum de 1039,5 EUR, retindnd
caracterul retroactiv al efectelor, plata devenind nejustificati. .

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel périta ..., solicitind admiterea apelului,
modificarea hotiririi atacate in sensul respingerii in totalitate a cererii de chemare in judecata,
ca neintemeiat, cu obligarea reclamantilor 1a plata cheltuielilor de judecats.

Criticile formulate au vizat modul in care instanta de fond a solutionat exceptia
prescriptiei dreptului material {a actiune, precum si fondul cauzei, reiterandu-se si dezvoltindu-se, in
esentd, apararile §i argumentele din intdmpinarea depuse la instanta de fond.

o Referitor la exceptia prescriptiei dreptului la actiune s-a aritat ci astfel cum s-a statuat

§1 In doctrind, nulitatea ce intervine in cazul cererii de constatare a caracterului abuziv al clauzelor
contractuale este una relativid, interesul ocrotit fiind unul privat, al consumatorului, dintr-un contract
de credit determinat, iar nu unul public. '

Perioada in care o astfe] de actiune, prin care se tinde la anularea clauzelor contractuale
este de trei ani, conform art. 3 alineat 1 din Decretul nr. 167/ 1958, termen suficient de indelungat
peniru a permite consumatorului si sesizeze discrepanta dintre conditiile in care a crezut ci a
contractat st conditiile pe care banca le aplicd in fapt, fiind mai mult decat firesc ca pasivitatea
consumatorului timp de trei ani de zile si fie sanctionati prin aplicarea prescriptiei. In ceea ce priveste
restituirea prestatiilor s-a sustinut ci in conformitate cu prevederile art. 12 din Decretul nr. 167/1958
»in cazul cénd un debitor este obligat la prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare
din aceste prestatiuni se stinge printr-o prescripie deosebitd. Ca atare, avind in vedere ci aceste
aspecte, orice pretentii ale reclamantilor pentru fiecare perioadi cuprinsd Intre momentul perfectirii
contractului §i implinirea termenului de 3 ani inainte de introducerea prezentei actiuni trebuiau
respinse de instanta de fond, dreptul la actiune fiind prescris.
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Cu privire la exceptia prescrierii dreptului material la actiune intimatii - reclamantl prin
intAmpinarea depusd au ardtat urmitoarele:
- consecinta constatérii caracterului abuziv al unor clauze din contractul de credit este echivalenti
cu constatarea nulititii absolute a acestora, nefiind aplicabild sanctiunea existentd in cazul nulitatii
relative i anume cea a anuldrii clauzei respective;
- nefiind vorba de o nulitate relativd, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 3 alineat 1 din Decretul
nr. 167/1958, nulitatea absolutd putind fi invocatd oricénd, dreptul la actiune neputnd a fi apreciat
ca prescris aga cum sustine apelanta.

IL Tribunalul constata admisibilitatea sesiziirii conform cu prevederile art. 519 din
Noul Cod de proceduri civild, din urmitoarele motive:

- problema de drept ridicatd nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor naltei Curti de Casatie si Justifie consultate la data de 20 septembrie 2016.

- problema de drept enuntatd este noud, deoarece prin consultarea jurisprudentei s-a constatat ci
asupra acestei probleme fnaita Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd decizie ;

- de lamurireca modului de interpretare si aphcare a dlspozmﬂor art. 1 alineat 1 din Decretul nr.
167/1958, raportat la prevederile art. 4 din Legea nr. 193/2000 depinde solutionarea pe fond a cauzei.

IIIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Intimatul - reclamant prin punctul de vedere depus la dosar (fila 57 dosar), apremaza cd
este admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept intrucit de modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000, raportat 1a prevederile art. 3 alineat 1 din Decretul nr. 167
/1958 depinde solutionarea cauzei. Subliniazi ci sub acest aspect unele instante de judecatd au refinut
cd finalitatea constatdrii caracterului abuziv al unor clauze este echivalentd cu constatarea nulititii
absolute a acestora, astfel incat au dat eficientd principiului potrivit cdruia quod nullum est, nullum
producit effectum dispunénd restituirea prestatiilor sumelor incasate cu titlu de comisioane si dobanzi
incasate necuvenit, dreptul de a solicita restituirea sumelor achitate cu acest titlu fiind considerat
imprescriptibil, In timp ce alte instante au considerat chiar i dac# clauzele privind comisioanele si
dobdnda bancard (variabild), sunt considerate abuzive, restituirea prestatiilor/sumelor incasate
necuvenit cu titlu de comisioane si dobénzile bancare sunt supuse termenului de prescriptie de trei
ani, dispunénd restituirea acestor prestatii anterior introducerii cererii de chemare in judecat, respectiv
trei ani, conform dispozitiilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958,

Apelanta ..., prin punctul de vedere depus aratd cd, in actuala formulare a dispozitiilor art.
520 din Noul Cod de proceduri civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezint3 un apanaj
exclusiv al completului de judecatd cu solutionarea cauzei si aphcarea dlspozrgulor legale incidente in
cauzi. A admite legitimarea procesuald a pértilor dincolo de litera si spiritul normei procesuale civile
echivaleaza cu o nesocotire flagranti a modificarilor legislative intervenite.

in subsidiar, s-a ardtat cd, solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie
este nefondatd, din perspectiva indeplinirii conditiilor legale de admisibilitate expres si limitativ
previzute de art. 519 din Noul Cod de proceduri civili.

Iv. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

Norma de drept care urmeazi a fi supusd dezlegirii Inaltei Curti de Casatie Justitie este
art. 1 alineat 1 din Decretul nr. 167/1958 care prevede ca: ,,Dreptul la actiune, avand un obiect
patrimonial, se stinge prin prescriptie, daci nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.

Relevante pentru analiza problemei de drept puse in discutie sunt si dispozitiile art. 2,
7 alineat 1 gi 12 din Decretul nr. 167/1958.

Aceste texte previd urmitoarele:

Art. 2, )Nulitatea unui act juridic poate fi invocatd oricdnd, fie pe cale de actiune, fie
pe cale de exceptie”. :




Art. 7 alineat 1.

»Prescriptia incepe sd curgi dela data cind se naste dreptul la actiune sau dreptul de
a cere executarea silita”.

Art. 12,

»in cazul cind un debitor este obligat la prestatii succesive, dreptul la actiune cu privire
la fiecare dintre aceste prestatii se stinge printr-o prescriptie deosebiti”,

Opinia completului de judecati este cd actiunea in restituirea prestatiilor este prescriptibil,
fiind o actiune patrimoniald, iar termenul de prescriptie Incepe s@ curgd de la data la care a rdmas
definitivd hotérirea Judecatoreasca prin care s-a constatat caracterul abuziv (nulitatea absolutd) a
clauzelor.

~ fin sensul ca actiunea in restituirea prestatiilor este prescriptibild este si doctrina juridica:
“Actiunea in nulitate, prescriptibild sau imprescriptibild dupd cum nulitatea este relativd sau absolutd,
nu se confundd cu actiunea in restituirea, totald sau, dupd caz, partiald a prestatiilor executate in
temeiul unui act juridic care ulterior a fost desfiinat. Aceastd din urmd actiune, avind un obiect
patrimonial, este intotdeauna prescriptibild (art. 1 alin. 1 din Decretul 167/1958), incadrindu-se lato
sensu in actiunile bazate pe imbogdtirea fard justd cauza” (Gabriel Boroi, Drept civil. Teoria General,
editura All Educatlonal S.A., pg.216).

in cadrul Tribunalului Botosani existd mai multe opinii in ceea ce priveste problema
de drept pusd in discutie.

Astfel, intr-o opinie se considerd cd pretentiile reprezentdnd restituirea sumelor achitate
de consumatori in executarea obligatiilor contractuale derivate din clauzele abuzive sunt
imprescriptibile, in considerarea faptului ¢3 sanctiunea aplicabild stipularii de citre profesionistii de
clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii este nulitatea absolutd (Decizia civildi nr.
1470, din data de 28 iunie 2016, pronuntati in dosar nr. 527/39/2015).

“intr-o altd opinie, actiunea in restituirea prestatiilor fiind o actiune patrimoniald este
prescriptibild, asa cum prevedea art. 1 alineat 1 din Decretul nr. 167/1958, iar termenul de prescriptie
incepe sa curgd de la data la care consumatorul a executat prestatia n baza clauzei consideratd abuziva
(Decizia nr. 408, din data de 15 martie 2016, pronuntatd in dosar nr. 1443/222/2014).

Existd si a freia opinie, opinia completului de fatd, in sensul ¢d actiunea in restituirea
- prestatiilor este prescriptibild, fiind o actiune patrimoniald, iar termenul de prescriptic incepe sd curgd
de la data la care a ridmas definitiva hotdrdrea judecitoreasca prin care s-a constatat caracterul abuziv
(nulitatea absolutd) a clauzelor (Decizia nr. 834, din data de 29.09.2015, pronuntatd in dosar nr.
9823/193/2014).

Jurlsprudenta nationali relevanti:

Decizia Inaltei Curtl de Casatie §i Justitie nr. 992, din data de 13 martie 2014,
pronuntati in dosar nr. 19419/118/2010. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 520 (1) din Noul Cod de proceduri civild sesizeaza Inalta Curte de Casatic
si Justitie Tn vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de
drept:

1) dacid actiunca in restituirea prestatiilor efectuate in baza unui act juridic (clauze din contract)
constatat ca fiind nul absolut este prescriptibild din punct de vedere extinctiv prin raportare la
prevederile articolului 1 alineat 1 din Decretul nr. 167/1958?

2) in cazul in carc rdspunsul la prima intrebate este pozitiv (adicd actiunea in restituirea prestatiilor
este prescriptibild din punct de vedere extinctiv), de cénd incepe si curgi termenul de prescriptie?




Suspendd judecata apelului pani la pronuntarea hotéirérii prealabile conform dispozitiilor
art. 520 (2) din Noul Cod de proceduri civili.

Pronuntata in sedinta publici din data de 20 septembrie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,



