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Presedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justifie

Colegiul de Conducere al Curfii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 514 din Noul Cod de Proceduri Civils, formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGIT

In materie de civils, cu privire la tipul hotérdrii judecitoresti, modul de
executare si clile de atac ce pot fi exercitate impotriva hotiirrilor judecatoresti
pronuntate in cauze care au ca obiect validarea sau invalidarea alegerii primarilor,
pronunate in temejul dispozigiilor art. 58 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publici locala.

fn practica instantelor din raza Curtii de Apel Bucuresti, interpretarea si
aplicarea prevedetilor art. 58 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publici
locald nu so realizeazd unitar, instantele pronuntindu-se diferit asupra cererilor
avind ca temei aceste dispozitii legale, unele dintre ele solutionfind asemenea
cereri prin incheiere, altele prin sentings.




Hotirarea astfel pronuntaté, in acceptiunea unor instanté, este executorie, jar
pentru altele nu este executorie.

De asemenea, unele instante considerd hotirdtile pronungate ca fiind
definitive, respectiv nesupuse niciunei cii de atac, iar altele le considerd atacabile
cu apel, :

Cét privegte termenul de exercitare a ciii de atac, unele instante au apreciat
ca fiind atacabile cu apel, in termen de 5 zile de la pronuntare pentru cei prezeni gi
de la comunicare pentru cei absenti, tespectiv in termen de 30 de zile de la
pronuntare sau comunicare.

Aceste solutii au conturat existenta unei practici neunitare in raza Curii de
Apel Bucuregti §i au condus la pronuntarea unor hotiréri diferite, in functie de
opinia adoptati. |

Astfel, analizénd solutiile provuntate de instantele din raza Curtii de dpel
Bucuregti, se constatd urmdtoarele: : ‘

L In ce priveste tipul hatdrdrii judecdtoresti

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild, Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti, Judeciitoria Sectorului 5 Bucuregti,
Judecdtoria Utrziceni, Judeciitoria Slobozia, Judecitoria Cornetu, Judecdtoria
Buftea, Judecétoria Rogiorii de Vede, Judecitoria Zimnicea si unele complete de Ia
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti s-au pronuntat asupra ceterilor de validare a
primatilor prin incheiere, motivat de faptul c& sunt incidente dispozitiile referitoare
la procedura necontencioasé, art. 533 Noul Cod proceduri civild, respectiv art. 336
din vechiul Cod de procedurs civild, ambele texte de drept stabilind ci instan{a se
pronunti prin incheiere.

2. Judecitoria Sectorului 3 Bucuregti, Judeciitoria Ciliragi, Judecitoria
Lehliu Gari, Judeciitoria Oltenita, Judeciitoria Giuwrgiu, Judecitoria Bolintin Vale,
Judecitoria Turnu Migurele, Judecltoria Videle, Judecitoria Zimnicea,
Judeciitoria Alexandria §i unele complete de la Judec#itoria Sectorului 2 Bucuresti
s-au pronuntat asupra ceretilor de validare primar prin sentinti.

Principalul argument in acest sens a fost reprezentat de faptul c# Legea nr.
215/2001 nu confine nicio dispozitie speciali privind tipul actului prin care
instania se dezinvesteste de solutionarea cererii de validare a primarului, astfel ¢
devine aplicabild regula generald, respectiv instanta pronuntd o senting, potrivit
art. 424 din Noul Cod de proceduri civili.

S-a mai argumentat ci, fatd de exprimarea folositd de legiuitor in cuprinsul
art. 59 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, respectiv ,,de la data rimanerii definitive si
irevacabile a hotlirarii judecitoresti”, legivitorul a avut tn vedere pronuntarea unei
sentinte §i nu a unei incheieri specifice materiei necontencioase.




Un alt argumentat a fost dedus din interpretarea art. 122 alin. 1 §i 2 din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor publice locale, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, care prevede ca:
" w(I)Judecarea de cdtre instantd a intémpindrilor, contestatiilor §i a oricdror altor
cereri prevdzute de prezenta lege se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru
ordonania pregedintiald, cu participarea obligatorie a procurorului. (2) Impotriva
hotardriler definitive, pronunjate de instangele judecditoresti potrivit prezentei legi,
nu existd cale de atac".

Astfel, au fost luate In considerare aceste dispozitii care fac trimitere la

ordonanta pregedintiald, in care instanta se pronun{d prin sentintii, coroborat cu
- faptul c# Legea nr. 115/2001 reglementeazii regimul alegerilor pentru autoritétile
administratiei publice locale, consilii locale, consilii judetene, primati §i pregedinti
ai consiliilor judetene, deducéind astfel un obiect comun de reglementare, ceea ce
ar conduce la o similitudine In ceea ce privegte tipul hotéirlrii pronuntate.

3. Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti a pronuntat hot#rdri in cereri avénd ca
obiect validare primar fir} a nominaliza denumirea acesteia, mulfumindu-se a scrie
doar ,,hotirire”,

II. In ce priveste modul de executare a hotdrdrilor pronuntate

1. Tribunalul Bucuregti — Sectia a IV-a civild, Judecitoria Sectorului 1
Bucuregti, Judeciitoria Sectorului 3 Bucuregti, Judec#toria Sectorului 4 Bucuresti,
Judeciitoria Sectorului 5 Bucuresti, Judec#toria Caldragi, Judecitoria Lehlin Gara,
Judecatoria Urziceni, Judeciitoria Slobozia, Judecitoria Rogiorii de Vede,
Judec#itoria Videle §i unele complete de la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti,
respectiv de la Judecétoria Zimnicea, au consemnat in mod explicit c#i hotirérile
pronuntate in cererile avind ca abiect validare primar sunt executorii, independent
de faptul cii acestea au fost denumite incheieri, sentinte sau doar hotirére,
argumentul primordial decurgénd din dispozitiile care reglementeazé procedura
necontencioasi §i care mentioneazi explicit in art, 534 Noul Cod de proceduri
civild faptul c# solutia primei instante este executorie, respectiv din reglementarea
ordonantei pregedintiale, pentru instantele care au considerat i aceste dispozitii
speciale sunt aplicabile.

2. Alte instante, precum Judecitoria CHldragi, Judecditoria Oltenita,
Judeciitoria Cornetw, Judecidtoria Bolintin Vale, Judecétoria Turnu Magurele,
Judeciitoria Slobozia, unele complete de la Judeciitoria Sectorului- 2 Bucuresti,
respectiv de la Judecétoria Zimnicea nu au consemnat nimic in legiiturd cu modul
de executare a hotéirdrii pronuntate, respectiv dacil sunt sau nu executorii.

Aceasta nu au considerat util a face vreo mentiune, de vreme ce au solutionat
in baza dispozitiilor speciale care reglementeazi procedura necontencioasi,
respectiv ordonanti pregedintiald, fie an pronuniat solutii apreciate ca fiind fard
cale de atac — §i prin urmare definitive i executorii.




. Cu referire la calea de atac fmpotriva hotdrérii primei instante

1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civily, Tribunalul Ilfov, Tribunalul
Teleorman, Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti,
Judeciitoria Sectorului 5 Bucuregti, Judecatoria Ciliiragi, Judecitoria Lehliu Gars,
Judecéitoria  Utziceni, Judecitoria Slobozia, Judecitoria Rosiorii de Vede,
Judecdtoria Turnu Mbigurele, Judecitoria Videle, Judecitoria Zimnicea,
Judecitoria Alexandria au apreciat & hotiirirea primei instante se ataci cu apel in
5 zile de la pronuntare sau comunicare, in 30 zile de la pronuntare sau comunicare,

respectiv de la data la care s-a luat cunogtingi de hotdrére, dar nu mai tarziu de un
an de la data pronuntgrii.

Aceste instante au apreciat ¢i hotérérile pronuntate se ataci cu apel potrivit
dispozitiilor reglementate la procedura necontencioas, respectiv cele privind
ordonanfa pregedintiald sau dispozifiile previzute de art. 31' din Legea
nr. 215/2001, ori au apreciat ¢& sunt incidente dispozitiile de drept comun,
Termenul de declarare a cdii de atac de 5 zile a fost preluat de la ordonanta
pregedinial, in alte cazuri apreciindu-se ci este termenul general de 30 zile, In
lipsa unei dispozitii speciale contrare.

In ce priveste momentul de Ia care curge acest termen pentru exercitarea ciii
de atac s-a considerat in unele cazuri ci este cel previzut la procedura
neconiencioasd, in alte cazuri ci este cel reglementat pentru ordonanta
pregedintiald sau au fost considerate incidente dispozitiile de drept comun. in alte
cazuri au fost pronuntate i hotdréri in care s-a ficut o combinatie intre dispozitiile
legale, mentionindu-se un termen de declarare a ciiii de ‘atac de 30 de zile de la
pronuntare.

2. Alte instante, precum Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, Judeciitoria
Célaragi, Judec#itoria Oltenifa, Judecitoria Cornetu, Judecitoria Buftea, Judecitoria
Giurgin, Judeciitoria Bolintin Vale au considerat c& hotéirirea primei instante nu
este supusd niciunei cii de atac, respectiv ¢f este definitiva, firdi a justifica In vreun
fel considerentele pentru care au apreciat in acest fel,

3. Au fost identificate §i hotitréiri in care instanfa nu a consemnat nimic in
legiturd cu calea de atac, In aceastil situatie fiind identificate hotiirari pronuniate de
Judecétoria Sectorului 2 Bucuregti.

Apreciem cd punctele de vedere potrivit cu care hotdrdrile primei instante
date in cererile avdnd ca obiect validare primar sunt fucheieri, susceptibile de a fi
atacate cu apel in 30 zile de la pronuntare, pentru cei care au fost prezenti la
ultima gedinid de judecatd, 3i de la camunicare, pentru cei care au lipsit, sunt in
acord cu litera §i spiritul legii,




Astfel, Colegiul are in vedere dispozitiile art. 58 din Legea nr. 215/2001
privind administratia publicd locald: ,,(1) Validarea alegerii primarului se face in
termen de 20 de zile de la data desfisurdirii alegerilor, in camera de consiliu a
judecitoriei in a clirei razd teritoriald se afld comuna sau oragul, de ciitre un
judeciitor desemnat de pregedintele judecdtoriei, dupd indeplinirea prevederilor
art. 38 alin. (1) §i (1°1) din Legea nr. 334/2006, cu modificirile si completirile
ulterioare. (2) Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazurile
previizute la art. 31 alin. (4)".

Dispozitiile art. 31 alin. (4) din lege, la care textul face trimitere, au
urmiitoarea redactare: ,,(4) Comisia de validare va propune invalidarea alegerii
unui consilier numai in cazul in care se constatdi Incilcarea conditiilor de
eligibilitate sau dacit alegerca consilierului s-a ficut prin fraudd electorald,
constatatd in conditiile Legii privind alegerea autorititilor administratiei publice
locale".

Intrucat municipiul Bucuregti are un anumit specific, determinat de modul
sku de organizare pe sectoare, Colegiul are in vedere si dispozitiile art. 79 din
acelasi act normativ, potrivit cu care: ,(1) Sectoarele municipiului Bucuresti an
céte un primar §i un viceprimar, iar municipiul Bucuregti are un primar general §i 2
viceprimari. (2) Validarea alegerii primarului general al municipiului Bucuresti se
face de pregedintele Tribunalului Bucuresti, in conditiile prezentei legi™.

Se constatd ci textele de lege evocate nu stabilesc procedura de judecati a
cererilor privind validarea mandatelor de primar, previizind doar instan{a
competentd sd solutioneze cauzele cu un asemenea obiect, precum si faptul ci
acestea se judecsi tn camera de consiliu,

Dispozitiile art. 58 din Legea nr. 215/2001 au ficut obiectul controlului de
constituionalitate, Curtea Constitutionald pronuntindu-se prin  decizia
nr.1026/2008 in sensul respingerii, ca inadmisibili, a excepiiei de
neconstitutionalitate. In decizia amintits se retine c4 In motivarea exceptiei autorul
acesteia aratii ci dispozitiile art. 58 din Legea nr. 215/2001 contravin prevederilor
art. 16, art. 21, art, 24 gi art. 53 din Constitutie, decarece "legiuitorul nu a stabilit tn
niciun text de lege care este calea de atac ce poate fi exercitati fmpotriva sentintei
de validare (a mandatului de primar) si nici nu prevede care ar fi aceastii cale de
atac". Datoritd acestei lacune legislative, "practicienii au creat interpretiri din cele
mai diverse in ceea ce priveste calea de atac, instanta competenti, constituirea
completulvi §i procedura ce trebuie aplicat#". Totodatd, susiine cii interpretarea

- textului de lege de ciitre instantele de judecati determind o limitare a liberului

acces la justitie §i o ingriidire a dreptului de petitionare, fira s existe o dispozitie
legald in acest sens.

Analizind exceptia de neconstifutionalitate, Curtea Constitutionald a
constatat cil aceasta este inadmisibild, Intrucat autorul exceptiei isi fundamenteazi
critica de neconstitutionalitate pe o pretinsé lacund legislativé, care, fn opinia sa,
genereazd diverse interpretiiri in rindul practicienilor si a instantelor de judecatd,
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fiind astfel incilcate principiul egalititii tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul

la apdirare §i dreptul de petitionare. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr.

47/1992, in exercitarea controlului de constitutionalitate, Curtea nu poate modifica

sau completa prevederile supuse conixolului. Instanta de contencios constitutional a
“statuat constant in jurisprudenta sa in materie, c¢& nu poate da ¢ altd formulare

textelor de lege pe care le-ar considera nesatisfaciitor redactate, nu i§i poate asuma
" rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica o norm# juridici spre a indeplini
rolul de ,legislator pozitiv" si nici nu se poate substitui legiuitorului pentru
addugarea unor noi prevederi celor instituite. Mai mult, Curtea a constatat cd, in
realitate, autorul exceptiei critic modalititile diferite tn care instantele de judecatii
interpretoaz si aplica textul de lege criticat, ceea ce nu poate constitui insé obiect
al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, prin decizia nr. 756/2011, Curtea Constitutionald, investitd cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (1) din
‘Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, a respins, ca neintemeiatd,
aceastd exceptie, constatind ci autoruyl exceptiel nu critici lipsa reglementirii
exprese a cdii de atac impotriva hotiréirii de validare sau invalidare a alegerii
primarului, ¢i i5i fundamenteazi critica de neconstitufionalitate pe diversele
interpretéri ale instantelor de judecatd, care au respins cererile de interventie in
nume propriu gi au validat alegerea primarului, fiind astfel Incélcat accesul liber la
justitie, Tn opinia autorului exceptiei. Or, Curtea a constatat ¢} aceste sustineri
reprezintd aspecte care tin de modalititile T care instantele de judecatd
interpreteazi si aplicd textul de lege criticat, ceea cé nu poate constitui insi obiect
al controlului de constitutionalitate.

Dispozitii in legéiturd cu validarea mandatelor regfisim si in Legea nt. 115/19
mai 2015 pentru alegerea autorititilor administratiei publice lacale, pentru
modificarea Legn administraiei publice locale nr. 215/2001, precum §i pentru
modificarea gi completarea Legii nr, 393/2004 privind Statutul alegilor locali.

fntr-adevir, acest act normativ - Legea nr. 115/19 mai 2013 - reglementeazi,
astfel cum dispune §i n art. 1, ,regimul alegerilor pentru autorititile administratiei
publice locale - consilii locale, consilii judetene, primari §i pregedinti ai consiliilor
judetene™.

Numai c#, In legituri cu validarea mandatelor, acest act normativ face
trimitere expresd la dispozitiile Legii nr. 215/2001, dispozitiile art. 103 alin. 5 fiind
elocvente in acest sens: ,(§) Un exemplar al procesului-verbal pentru consiliul
local, pentru consiliul judetean, respectiv pentra Consiliul General al Municipiului
Bucuregti, fmpreund cu intdmpiniirile, contestatiile gi procesele-verbale primite de
la birourile electorale ale sectiilor de votare, forméind céte un dosar, sigilat si
semmat de pregedinte §i de membrii biroului electoral de circumscriptie, se
inainteazd consilivlui local, respectiv consiliului judetean sau, dupd cagz,
Consiliului General al Municipiului Bucuregti, 1o vederea validirii mandatelor,
potrivit prevederilor Legii nr. 215/2001, republicatd, cu modificirile i
completirile ultericare. Pentru primar, dosarul format potrivit prezentului alineat se
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inainteaz, sub paza personalului structurilor Ministerului Afacerilor Interne, in cel
mult 48 de ore, la judecitoria in a cirei razi teritoriald se afli circumscriptia
electorald pentru care au avut loc alegeri, iar, n cazul primarului geperal al
municipiului Bucuresti, la Tribunalul Bucuregti, in vederea validiirii mandatelor,
potrivit prevederilor Legii nr. 215/2001, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare™.

Ca urmare, se constatd cf, raportat la dispozitiile Legii nr. 115/2015, de
trimitere la Legea nr, 215/2001, nu pot fi avute in vedere reglementilrile cuprinse in
art. 122 din actul normativ anterior menjionat care dispune in sensul ci: ,.(1)
Judecarea de cétre instantd a intdmpinirilor, contestatiilor gi a oricror aitor cereri
previzute de prezenta lege se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru
ordonanta pregedintiald, cu participarea obligatorie a procurorului. (2) Impotriva
hot#rdrilor definitive, pronuniate de instantele judecitoresti potrivit prezentei legi,
nu existd cale de atac™, respectiv art. 123 din acelasi act care prevede cé:
»(1)Termenele pe zile, previzute de prezenta lege, se calculeazi din ziua cénd
fncep si curgd pand, inclusiv, in ziua in care se implinesc, chiar dacd acestea nu
sunt zile lucritoare. (2) Termenele pe ore previizute de prezenta lege incep si curgdt
de la ora 0,00 a zilei urmétoare”,

Plecéind de la premisa ci cererile de validare a mandatului de primar sunt
cereri pentru solutionarea cérora este nevoie de interventia instantei, firé insé a se
wmdri stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoand, se apreciazi cii
procedura de sclutionare a acestor categorii de cereri este cea previzutd de art.527
si urmitoarele Noul Cod procedwrd civild, care reglementeazd ,Procedura
necontencioasd judiciard”.

fn acest sens, se au in vedere dispozitiile art. 527 Noul Cod procedur civilj,
potrivit cu care cererile pentru solutionarea cérora este nevoie de interventia
instantei, fird Tnsd a se urmdri stabilirea unui drept potrivnic fafd de o altd
persoand, precum sunt cele privitoare la darea autorizatiilor judecitoregti sau la
luarea unor misuri legale de supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse
dispozitiilor prezentei cérti.

Se constatit ¢l art. 58 din Legea nr. 215/2001 face trimitere la art. 31 alin. 4
din acelagi act normativ cu referire la cazurile in care poate fi invalidati alegerea
unui primar, insd nu gi la dispozitiile ulterioare cuprinse in art. 31' din actul
normativ invocat, chiar dacii acesta prevede o procedurd de solutionare a unor
cerexi de validare: (,,(1) Hotéirorea de validare sau invalidare a mandatelor poate fi
atacatdl de cei interesati la instanta de contencios administrativ in termen de 3 zile
de la adoptare saw, in cazul celor absenti de la sedintd, de la comunicare. (2)
Instanta de contencios administrativ se pronunti in cel mult 30 de zile. fn acest caz,
procedura prealabild nu se mai efectueazii, iar hotirfirea primei instante este
definitivd i irevocabild™). Aceastd procedurd poate fi aplicatd doar in cazurile
speciale avute in vedere de legiuitor, respectiv a validarii sau invalidérii
mandatelor consilierilor locali, nefiind incident# cererilor avéind ca obiect validare
primar,




Cat priveste tipul hotiirfirii judecitoresti adoptate ca urmare a solutionarii
unei cereri avind ca obiect validare primar, sunt avute in vedere dispozitiile art.
333 Noul Cod de procedur# civild, potrivit cu care: «Instanta se pronuntd prin
incheiere, tn Taport de toate tmprejuririle de fapt gi de drept ale cauzei, chiar daci
nu au fost invocate fn cerere sau pe parcursul procedurii”, respectiv art. 534 Noul
Cod de procedurd civild, care dispune in sensul c: ,Jncheierea prin care se
incuviinteazi cererea este executorie. (2) Jucheierea previzut la alin. (1) este
supusd numai apelului, cu exceptia celei pronungate de un complet al Inaltei Curti
de Casatie i Justitie, care este definitiva®,

Agsa fiind, instanta se va pronun{a, potrivit art. 533 — 534 Cod procedurs
civild, prin incheiere yi nu prin sentint, de vreme ce pentru astfel de cereri care se
judecd in procedurd necontencioas# existi dispozitie speciald cu privire la tipul
hotérérii judeciitoregti.

Totodatd, asa cum dispune art. 534 Noul Cod de proceduri civila, incheierea
prin care este admis# cererea de validare este executorie.

Cat privegte calea de atac si termenul in care poate fi exercitatd aceasta,
respectiv momentul de la care se calculeazi termenul de declarare a ciij de atac,
urmeazi a se avea in vedere dispozitiile speciale fnscrise in art. 534 Noul Cod de
procedurdl civild mai sus-citat, precum §i faptul c# acestea cad in competenta de
primd instantd judecitoriei, respectiv Tribunalului Bucuresti, §i niciodatd in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a fi incidentd dispozitia de
exceptie prevazuti la art. 534 alin. 2 Noul Cod de proceduri civila,

In acelasi sens, trebuie avut in vedere o2 legea speciali - Legea nr. 215/2001
~ nu prevede o dispozitie prin care si se interzici exercitarea unei c3i de atac
fmpotriva hotérarilor pronuntate in aceasti materie.

Prin urmare, instanta se va pronunia printr-o incheiere supusd numai
apehilui, conform dreptului comun.

Faptul <& hotlirdrile prin care se valideazii sau invalideazi alegerea
primarului suat supuse unei cii de atac rezults din insdgi dispozitia legii speciale,
respectiv art. 59 din Legea nr. 215/2001, care prevede ci: »(1) Rezultatul validadi
sau invaliddrii alegerii primarului se aduce la cunostintit prefectului §i se prezintd
in gedinta de constituire a consilivlui local sau, dupd caz, Mntr-0 sedinti
extraordinard, de citre un judeciitor desemnat de presedintele judecitoriei. (2) In
caz de invalidare a alegerii primarului, Guvernul, la propunerea prefectului, va
stabili data alegerilor. Acestea se organizeazi in termen de maximum 90 de zile de
la data invalidérii sau, dupd cez, de la data rdmdnerii definitive §i irevocabile a
hotdrdrii judecditoregti, in conditiile legii”.

Intr-adevir, acest articol de drept face referire la data réimanerii definitive si
irevocabile a hotirdrii judecatoresti; or, trebuie avut in vedere o acesta a fost
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edictat sub incidenta vechiului Cod de procedurd civild, unde, in art. 336 care
reglementa calea de atac in procedura necontencioasé, se prevedea cd incheierea
prin care se incuviinteazi cererea este executorie §i este supusi recursului, ceea ce
attigea rimanerea irevocabild a hotiirdrii dupi expirarea termenului de exercitare a
recursului sau dupé solutionarea cererii de tecurs.

_ Cat priveste termenul de apel si momentul de la care acesta curge, Cartea a

II-a care reglementeazd procedura necontencioasd judiciard din Noul Cod de
procedurd civild prevede dispozitii doar in privinta momentului de la care se
calculeazi termenul de apel, nu si in ceea ce priveste durata acestuia.

- Astfel, potrivit art. 534 alin. 3 Noul Cod de proceduri civils, termenul de
apel va curge dela pronun';are,, peniru cei care au fost prezenti la ultima gedinta de
Judecaté §i de la comunicare, pentru cal care au lipsit.

Totodata, art. 534 alin. 4 Noul Cod d& procedurd civild daspune in sensul ci
termenul de apel; pentru orice persoand interesatd, chiar dacé nu a fost citatd la -
soluponarea cererii, curge de la data la care a Iuat cunogtinti de mchelere, dar nu
mai tirziu de un an de la data pronungirii.

Cum disporiiile art. 527-535 Noul Cod de proceduri civild referitoare la
procedura necontencioasi se completeazd, potrivit art. 536 din acelagi Cod, cu
chspozlplle de procedurd contencioasi, termenul de apel este de 30 zile, astfel cum
std scris in art. 468 alin. 1 Noul Cod de proceduré civila r;‘x curge de la momentele
- aritate mai sus. : .

Pentru aceste motive, solicitdm admiterea recursului in interesul legii si
~ pronuntarea unei decizii prin care sé se asigure interpretarea §i aplicarea unitari a

dispozitiilor prevederilor art 58 din Legea nr. 215/2001 privind administratia
_ publicé locali. .

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:
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Stimata doamni pregedmte, :
Urmare adresei dumneavoastri nr. 20 din 12 januarie 2017 prm care ne-ati
transmis, pentru formularea unui punct de Vedere, sesizarea de recurs In
- interesul legii formulati de Colegiul de Cohducere al Curtii de Apel Bucuregti
(dosarul nr. 28/2016), vi inaintdm recursul in interesul legii declarat din oficiu,
in conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de proceduri civils, referitor
la problema de drept privind , Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 58 si
- art, 59 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 - Legea administratiei publice locale,
republicati, modificatd si completati in referire la tipul hotiririi care se
pronuntd, in procedura de validare a alegerii primarului, calea de atac cireia fi
este supusi hotirirea pronuntati si termenul de exercitare a acesteia”.
In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, au fost anexate
recursului fn interesul legii, pentru Jexemplificare, copiile hotdrarilor
* judecdtoresti mentionate In continutul acestuia.
Cu deosebiti consideratie,

'ROMANIA, Bucuresti, Bd.Libertitii nr.12-14, Sector 5
" Pagina web : www.mpublic.ro Numir operator 11833 .
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Nr. 9192/3161/111-5/2016 | - JFmartie2017
Nr. 138/C/145/I11-5/2017 -

Citre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S1 ]USTITIE

In c:onforrmtate cu prevederile art. 514 dm Codul de procedura civild, formulez
prezentul '

RECURS IN INTERESUL LEGII

~

In practica judiciard s-a constatat cd nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la urmitoarele probleme de drept: |

,Interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. 58 si art. 59 alin. (2) din Legea

nr. 215/2001 — Legea administratiei pubhce locale, republicati, modificats si

completati in referire la tipul hotirarii care sé prommta in procedura de validare

a alegerii primarului, calea de atac cireia fi este supusd hotirirea pronunfati si
termenul de exercitare a acesteia”.

Urmare verificirii din oficiu a jurisprudentei precum i in considerarea sesiziirii de
recurs in interesul legii formulaté; de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti care
formeazi obiectul dosarului nr. 28/2016 al fnaltei Cur;i de Casatie si Justitie — Completul
competent sd judece recursul in interesul legii, cu termen pentru depunerea raportului
la 14 aprilie 2017 si termen de ]udecata 1a 15 mai 2017 (transmisd Ministerului Public
pentri formularea unui punct de vedere), s-a constatat caracterul neunitar al

. jurisprudentei sub aspectele menhonate anterior, astfel:
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I. Cu privire la tipul hotaririi pe care instanta o pronunti in procedura de
validare a alegerii primarului, au existat dou# orient¥ri:

L1. Unele instan{e au solutionat aceste cauze prin sentinte (Anexa L1).

I1.2. Alte instante s-au pronuntat prin incheieri.

fn motivarea unora dintre hotérérile judecitoresti analizate! s-a aritat expres
cd procedura de validare a alegerii primarului, este necontencioas gi, in acest sens,
s-a ficut trimitere la dispozitiile art. 527 si urm. din Codul de procedurd civild
(Anexa 1.2). |

IL. Referitor la calea de atac ce poate fi exercitati impotriva hotiririlor
pronuntate in procedura previzuti de art. 58 din Legea nr. 215/2001, republicaty, in
practica judiciard, s-au cristalizat doud orientiri.

IL1 Intr-o prima orientare, s-a considerat cd hotdrdrile pronuntate in aceasti
procedurd pot fi atacate cu apel. ‘

| Intr-unele dintre hot¥rari? s-a aritat cX dispoxzitiile art. 58 din Legea nr. 215/2001
republicatd se completeazi cu prevederile art. 534 alin. (2) din Codul de proceduri
~ civild, avind in vedere caracterul necontencios al cererii gi faptul ci legea speciald nu
prevede o alti cale de atac (Anexa IL1).

I1.2. Dimpotrivé, alte instante au considerat ¢i hotiririle pronuntate in aceeagi
procedurd nu sunt supuse niciunei cii de atac, acest aspect rezultind, in general, din
partea dispozitivé a hotdrérilor examinate in care se mentioneaz¥ ,firi cale de atac”,
ori, dupd caz, este mentionat caracterul definitiv al acestora.

Intr-o motivares s-a ardtat ca art. 58 din Legea nr. 215/2001, republicati nu
prevede nicio cale de atac, tocmai In considerarea caracterului urgent al cauzei.

! Bx.: Incheierea or. 1560 din 24 iunie 2016 pronuntats de Judectoria Resifa in dosarele conexate nr, 2626/290/2016 s
nir. 2611/290/2016, definitivi prin neapelare; incheierea nr. 1551 din 24 iunie 2016 pronuntati de aceeagi instangi in dosarnl
nr. 2627/290/2016, definitiva prin neapelare; incheierea nr. 425 din 24 iunie 2016 pronunjati de Judecitoria Campulung
Moldovenesc in dosarul nr. 1410/206/2016, definitivd prin neapclare; incheierea din 23 iunie 2016 pronuntats de
Judecitoria Balg in dosarul nr, 1207/184/2016, definitivii prin neapelare; inchejerea nr. 5889 din 15 iunie 2016 pronunjati
de Judeciitoria Slatina fn dosarul nr, 5771/311/2016, definitivi prin neapelate; incheierea din 15 junie 2016 pronuntata de
Judeciitoria Biiilegti in dosarul nr. 1862/183/2016, definitivii prin neapelare;

2 Tribunalul Itfov — Sectia I Civild, decizia nr. 982/R din 23 iunie 2016 pronuntatd tn dosarul nr. 8339/94/2016, decizia
civild nr. 976/A din 23 junie 2016 pronuntati in dosarul nr, 8328/94/2016, decizia nr. 979 din 23 iunie 2016 pronuntati in
dosarul nir. 8334/94/2016, decizia nr. 983/A din 23 junie 2016 pronunatii in dosarul nr. 8332/94/2016;

? Decizia nir. 5/R/C din 16 octombrie 2008 pronuntati de Tribunalul Arges — Sectia Civila in dosarul nr, 5898/280/2008.

2




MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROCR GENERAL

In situatia in care legiuitorul ar fi dorit s§ prevadi o cale de atac, ar fi mentionat
in mod expres acest lucru, |

In lipsa unei prevederi exprese, in procedura de validare a alegerii primarului
existd un singur grad de jurisdictie, f4rd a se putea stabili o cale de atac prin analogie
(Anexa 11.2). '

I1I. Instantele care au considerat ci hotirérile pronuntate in procedura
prevdzutd de art. 58 din Legea nr. 215/2001, republicatd sunt supuse apelului, au
stabilit, insd, in mod neunitar termenul pentru exercitarea acestei cii de atac, astfel:

IIL1. Unele instante au indicat in dispozitivul hotirarilor pronuntate termenul
de apel de 30 de zile, ca termen de drept comun in materie civily, in procesele
incepute sub imperiul Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedury civild, acest
termen fiind aplicabil si in procedura necontencioas, in lipsa unor reglementiri
speciale, derogatorii. :

In dispozitivele unora dintre hotirarile analizate s-au facut gi distinctiile din
art. 534 alin. (3) si (4) din Codul de procedur3 civily (Anexa II1.1).

IIL2., Alte instante au indicat termenul de apel, de 5 zile, previzut de art. 1000
alin. (1) din Codul de procedur civild pentru materia ordonantei pregedintiale, textul
fiind considerat aplicabil fati de prevederile art. 122 alin. (1) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritétilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum s§i pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004, privind statutul alegilor locali (Anexa I11.2), |

Apreciez ca fiind in litera si spiritul legii opiniile exprimate la pct. 1.2, IL1 si
IIL1, pentru urmitoarele motive: ‘

§ 1. Potrivit art. 58 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publici locali,
republicatd, modificatd si completati:

Desi procesul in care s-a pronunfat aceasts decizie a fost anterior Legii nr, 134/2010 privind Codul de procedurs
civild, considerentele acestei hotirdri judecatoresti prin carc solufia in sensul inadmisibilittii c#ii de atac este motivats
prin lipsa reglementrii speciale exprese se mentin tn conditiile in care art. 58 din Legea nr. 215/2001 nu a fost modificat
urmare intrérii in vigoare a Codului de procedurd civili (2010), astfel incat raportul dintre legea speciald si legea generald
se analizeazd in termeni si conditii identice;
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»(1) Validarea alegerii primarului se face in termen de 20 de zile de la data desfisuririi
alegerilor, in camera de consiliu a judecitoriei in a cdrei razi teritoriald se afli comuna sau
oragul, de citre un judecitor desemnat de presedintele judecitoriei, dupd indeplinirea
prevederilor art. 38 alin. (1) si (1°1) din Legea nr. 334/2006, cu modificirile si completiirile
ulterioare. |

(2) Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazurile previzute la art. 31
alin. (4)".

Dupé cum se poate observa, textul de lege evocat nu stabileste procedura de
judecata a cererilor privind validarea mandatelor de primar, previzand doar instanta
competentd si faptul ci pricina se judec# in camerd de consilin.*

4 Dispozitiile art, 38 alin, (1) si alin. (1') din Legea nr. 334/2006 privind finanfarea activitifii partidelor politice gi a
campaniilor electorale, in redactarea avutli in forma publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 632 din 21 iulie 2006,
astfel com a fost modificatd prin Ordonaniz de urgenid a Guvernului or. 98/2008, contemporand actualei redactiri a
dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 215/2001, urmare modificirii acestui din urma text prin art. I pet. 2 din Ordonanta de
urgenti a Guvemulm nr. 66/2008, stabilean ¢¥:

) In termenul de 15 zile de la data desfasurdrii alegerilor, mandatarul oficial este obligat sd depund la
Autoritatea Electorald Permanentd un raport detaliat al veniturilor gi cheltuielilor electorale pentru fiecare pariid, alianyd
politicd, aIian{a electorald, organizatie o cetdfenilor romdni apartindnd minoritifilor nafionale sau candidat independent.

(1} Dupd expirarea termenului previzut la alin. (1) Autorvitatea Eleciorald Permanenti asigurd aducerea la
cunostingi a listei partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetdtenilor apartindnd
minoritdtilor nagionale i a candidatilor independenti care au depus rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor
electarale, pe mdsurd ce acestea sunt depuse, prin publicdri succesive in Monitorul Oficial al Romdniei, partea I”

fn prezent, solutia normativil se regdseste In art. 47 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 334/206, privind finantarea
activititii partidelor politice gi a campaniilor electorale, republicati tn Monitorul Oficial, partea I, nr. 446 din 23 iunie
2015, cu modifictirile $i completiirile ulterioare, avind urmitorul confinut:

(1) In termen de 15 zile de la data desfasurdrii alegerilor, mandatarii financiari coordonatori sunt obligayi sd
depund la Autovitatea Electorald Permanentd rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale ale partidelor
politice, aliangelor politice, aliantelor electorale, orgamizafiilor cetdenilor romdni apartindnd minoritdfilor nationale gi
ale candidatilor independenti, precum §i cuantumul datoriflor inregistrate ca urmare a campaniei electorale, insofite de
declaratiile previzute la art. 28 alin. (9). ‘

(2) Autoritatea Electorald Permanentd asigurd aducerea la cuno;lmta publicd a listei partidelor politice,
alianfelor politice, aliantelor electorale, organizatitior cetdtenilor romdni aparfindnd minoritdtilor nationale i a
candidafilor independenti care au depus rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale, pe mdisurd ce
acestea sunt depuse, prin publicdri succesive in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1.

Art. 28 alin. (9) din Legea ar, 334/2006, republicatsi, modificat i completats, la care face trimitere art. 47
alin. (1) din aceeagi lege priveste declaratifle prin care candidatii In alegeri indics sursele de contribufie la campania
electoral, provenite din donalii primite de la persoanele fizice, din venituri proprii sau din impromuturi de la persoane
fizice sau contractate cu institutii de credit, depuse in conturile previzute de alin. (1) al aceluiagi articol.

Relevante sunt si dispozitiile art, 47 alin, (5) din Legea nr. 334/20006, republicatii (2015} in care s¢ araté ci:

»Candidatilor declarafi alegi nu li se pot valida mandatele dacd raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale pentru fiecare partid politic sau candidat independent nu a fost depus in conditiiie legil.”

Din coroborarea dispozitiilor art. 58 alin. (2) s art. 31 alin, (4) din Legea nr, 215/2001, republicatd, modificats gi
completatd, invalidarea alegerii primarului se poate pronunga gi atunci clind se constat incilcarea conditiilor de eligibilitate
sau dacé alegerea s-a fifout prin fraudé electorald, constatatd in conditiile Legii privind alegerea autoritifilor administrafiei
publice locale.

Condifiile de eligibilitate ca primar sunt cele previizute de art. 37 din Constitutie, art. 4 gi art. 6 alin. (2) lit. 2) si
b} din Legea nr. 115/2015 pentru alegerca autorititilor administratiei publice locale, pentru medificarea Legii

4
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Identificarea tipului hotéirérii care se pronuntd in astfel de cauze, precum si a
céii de atac ce poate fi exercitats impotriva hotiririlor pronuntate in astfel de spete,
presupune, in prealabil; Iimurirea caracterului contencios sau necontencios al
procedurii in care aceastd cerere se solutioneaza.

Destéisurarea lucrdrilor in camera de consiliu nu reprezint% un criteriu, esential,
de distinctie a actului gratios, fatd de cel contencios, argumentul nefiind unul solid
citd vreme existi si jurisdictii contencioase care se desfiigoars in camera de consiliu®,

Mai mult, actuala redactare a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 215/2001
dateazi dintr-o perioadX in care Codul de procedury civili (1865) se afla inci, in
vigoare gi care, In materia necontencioass, nu prevedea judecata in camera de
consiliu, decét in faza recursului.t |

Bineinteles ci si in acea perioad4 exista posibilitatea ca, printr-o lege speciali
care instituia o procedurd necontencioasd, s se prevadd in mod expres solutionarea
cererii in primd instant#, in camerd de consiliu, prin exceptie de la regula publicititii
consfintitd in aceasté privintd de Codul de procedur) civili (1865), insi acest unic
aspect procedural, vizénd un element formal si ‘exterior al judecitii, luat in
considerare ut singuli, nu este in sine definitoriu pentru stabilirea naturii
necontencioase a cererii.

administratiei publice locale nr. 215/2001, precum §i pentru modificarea gi complefarea Legii nr, 393/2004 privind Statutul
alesilor locali.
Frauda electorald se constatd de Biroul Electoral Central atunci cénd, din probele administrate rezmits cA votarea
§i stabilirea rezultatului alegerilor au avut loc prin fraude de naturl a modifica atribuirea mandatelor in circomsoeriptia
electorald respectiv [art. 39 alin. (1) lit. h) teza I din Legea nr. 1 15/2015].
acest caz, Biroul Electoral Central dispune repetarea scrutinului, care are loc in termen de cel mult dous
siptiméni de la constatarca fraudei [art. 39 alin, (1) lit. h) teza a II-a din Legea nr. 115/2015].

3 E. Herovanu, . Prineipiile procedurii Judiciare”, Institutul de Arte Grafice ,.Lupta”, M. Stroils, Bucuresti, p. 342 - 343,
apud. M. Jebelean in ,,Camera de consiliu in dreptul procesual civil romin”, Universul Juridic, Bucuregti, 2016, p. 75;
¢ Acest aspect a determinat sub imperiul fostei reglementari procesual civile aparifia unei jurisprudente neunitare in
privinta solufionirii cererilor necontencioase in cameri de consiliu sau in sedings publics.

Prin decizianr, 15 din 18 februarie 2008 pronuntati de Inalta Curte de Casatie gi Justitie -- Sectiile Unite, publicat}
in Monitorul Oficial, partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008 s-a stabilit c2 dispozitiile art. 121 alin. (1) din Codul de
procedurd civils (1865) se interpreteaza in sensul ci sunt aplicabile §i 1a judecata in prima instant# a cererilor privitoare la
procedurile necontencioase, cu exceptia cazurilor cind legea dispune altfel.
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De altfel, acest unic criteriu nu este esential nici In viziunea Codului de
procedurd civild (2010) pentru delimitarea materiei contencioase, de cea
necontencioasd, de vreme ce, In conceptia noii reglementiiri procesual civile de drept
comun, §i in procedura contencioas#, cercetarea procesului ar urma si aibé loc in
camera de consiliu” §i, cu amendamentul cuvenit, determinat de aplicarea art. XII din
Legea nr, 2/2013 si art. I alin. (1) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr, 95/2016
care a prorogat punerea in aplicare a camerei de consiliu de drept comun pini la 1
ianuarie 2019, ea opereaza chiar gi in materii contencioase, in baza unor dispozitii
speciale care trimit la camera de consiliu.® |

§ 2. De aceea, natura necontencioasd a cererii va fi stabilitd prin raportare la
trasdturile materiale, intrinseci, ale procedurii necontencioase, ce o diferentiazi de
procedura contencioasa.

Aceste caracteristici ce isi gésesc expresia normativa in art. 527 din Codul de
procedura civild (2010) pe baza ciirora se determind domeniul de aplicare a procedurii
necontencioase?® gi aparfin conceptiei clasice asupra acestei proceduri, respectiv:

a) absenta unui litigiu, a unui diferend de naturi juridici — conditie negativs,
subsumata cerintei ca cererea si nu urmireasci stabilirea unui drept potrivnic fat8 de
o altd persoand

si

b) impunerea prin lege a unui control din partea judecitorului asupra unor acte
sau operatiuni producdtoare de efecte juridice, precum cele indicate exemplificativ in
text (imperium magistratus) — conditie pozitivd subsumatd doctrinar conceptului de
Jtuteld judecitoreascid”®,

7 In acest sens, I Deleany, ,, Tratat de procedurd civild”, vol. 11, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, n. 136, p. 421;
8 M. Jebeleanu, op. cit., p. 31;

? Textul reia aproximativ identic reglementarea din art. 331 din Codul de procedur) civila (1865);

19 M. TabarcH, , Drept procesual civil’, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, n. 4, p. 624; 1. Deleanu, ,,Noul
Cod de procedurd civild. Comentarii pe articole”, vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, comentariu art. 527,
p. 718 ~719; L. Deleanu, ,, Tratat de proceduré civili®®, op. cit., p. 423 text §i nota 5 subsol; I, Les, ,,Noul Cod de procedurii
civiléé, Comentarin pe articole”, Bditura CH Beck, Bucuresti, 2013, n. 6, p. 786; G. Boroi, M. Stancu, ,,Drepr procesuai
civil”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 749; M.A.Gavrig, in ,,Noul Cod de procedurd civilii. Comentaril pe
articole.”, vol. I, coord. G. Boroi, Editura Hamangiu, Bucuregti, 2013, comentariu art. 527, 0. 1  p. 1, M. Jebelean, op.
cit., p. 52, 62;
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§ 3. Fati de aceste elemente definitorii ce {in de esenta procedurii
necontencioase, urmeaza sa se identifice dacd procedura privind validarea
primarului previzutd de art. 58 din Legea nr. 215/2001, se circumscrie acestei
tipologii. '

Apreciez cd cerereq privind validarea primarului, prin particularititile demersului
judiciar in vederea rezolvirii sale, are o naturd necontencioass, pentru urmitoarele
motive: '

(a) controlul din partea judecdtorului desemnat de presedintele instantei
asupra conditiilor prevdzute de lege pentru validarea alegerii primarului este impus
de lege;

(b) in aceastd procedurd, judecitorul desemnat nu trangeazd asupra unui
litigiu, nu rezolvd un diferend juridic, ci, pe baza dosarului ce i-a fost inaintat de
biroul electoral de circumscriptie’!, eventual, a actelor suplimentare a ciror
prezentare a fost dispusi de judecitor, din oficiu si (sau) a limuririlor date de
persoanele care au fost ascultate, potrivit art. 532 alin. (2) din Codul de proceduri
- civild, verific indeplinirea conditiilor prevézute de lege privitoare la:

' (i) indeplinirea conditiilor de eligibilitate, prevazute de art. 37 din Constitutie’?,
art. 4 si 6 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 115/2015% (ultimele dispozitii interpretate

" Potrivit art. 103 alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 115/2015, pentru primar, dosarul este format dintr-un proces verbal
privind toate operatiunile electorale, centralizarea voturilor, constatarea rezultatelor alegerilor gi atribuirea mandatului, cu
mentiunile previizute de alin, (1) i alin, (2) lit. a) — g), i) §i §) ale aceluviagi articol, Intdmpinarile, contestatiile i procesele
— verbale primite de la biroutile electorale ale sectiilor de votare. Acesta este sigilat si semnat de pregedintele gi de membrii
biroului electoral de circumscriptie si se inainteazi, sub paza personalului structurilor Ministerului Afacerilor Interne, in
cel mult 48 de ore la judecdtoria in a ciirei razi teritoriald se afld circumscriptia electoraldl peniru care au avut loc alegeri,
far in cazol primarului general al municipiului Bucuresti, Ia Tribunalul Bucuregti, in vederea validirii mandatului;

12 Potrivit art, 37 din Constitutie ,,Dreptul de a fi ales”:

w(1) Au dreptul de a fi alegi cetdifenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile previizute de art. 16 alin. (3),
dacd nu le este interzisd asocieren in partide politice, potrivit art. 40 alin. (3). .

(2) Candidafii trebuie sd fi implinit, pdnd in ziua alegerilor inclustv, virsta de cel putin 23 de ani pentru a fi alegi
in (...} organele administratiei publice locale (...).”

13 Potrivit art. 4 din Légea nr, 115/2015;

w(1) Au dreptul de a fi alesi (...) primari cetditenil cu drept de vot care au fimplinit, pdnd in ziva alegerilor inclusiv,
viirsta de cel pufin 23 de ani, dacd ni le este interzisd asocierea in parside politice, potrivit art, 40 alin. (3) din Constitutia
Romdniei, republicati.

(2) Pot candida numai persoanele care au domiciliul pe teritoriul unitdtii administrativ ~ teritoriale in care
urmeazd sd fle alese.

(3) La sectoarele municipiului Bucuresti pot candida §i pot fi alese persoanele care au domiciliul fn municipiul
Bucuresti, indiferent de sector.”

Att. 6 alin. (2) lit. a) 3i b) din Legea nr. 115/2015 stabileste ca:

A2) Nu pot fi alegi:

aj cetdenii care fac parte din categoriile previzute de art. 40 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd;
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per a contrario); verificarea conditiilor de eligibilitate la un moment cat mai apropriat
de data valid#rii nu este suplinitd de verificiirile anterioare pe care birourile electorale
de circumscriptie le-au fcut cu prilejul inregistrarii candidaturii, potrivit art. 52 alin.
(1) si (2) din Legea nt. 115/2015;

(ii) depunerea la Autoritatea Electorald Permanentd a raportului detaliat
privind veniturile gi cheltuielile electorale, previizut de art. 47 alin. (1) gi (2) din Legea
nr. 334/2006 rep. (2015) [fost art. 38 alin. (1) si (17) din Legea nr. 334/2006 (2006),
modificatd gi completatd];*

(iif) imprejurarea cd votarea §i stabilirea rezultatului alegerilor nu s-a ficut prin
fraudd electorald de naturd a modifica atribuirea mandatului in circumscriptia
electorald; frauda electorald trebuie si fi fost constatatd anterior de Biroul Electoral
Central [art. 58 alin. (2) rap. la art. 31 alin. (4) din Legea nr. 215/2001, rep. si art. 39
alin, (1) lit. h) din Legea nr. 115/2015]. |

A contrario, neindeplinirea uneia sau mai multor conditii dintre cele expuse,
atrage invalidarea alegerii primarului indicat ca fiind cigtigétor in procesul — verbal
incheiat de biroul electoral de circumscriptie potrivit art, 103 alin. (1) si (2) din Legea
nr, 115/2015.

Se observé,_ agadar, ca in cadrul procedurii de validare, rolul judecétorului
desemnat se circumscrie verificirii unor conditii de fond si de formd ale alegerii
primarului, ceea ce dd expresie unui control juridic de legalitate, cu efecte
constitutive, atat in cazul pronuntirii unei solufii de validare, cit si in cazul
invalidarii.

Eventualele chestiuni litigioase, precum cele referitoare la votare si stabilirea
rezultatului votérii prin fraud# electorald nu sunt trangate de judecitorul desemnat
in procedura de validare, ci de citre Biroul Electoral Central, hotirdrea acestei

b) persoanele care fuc parte din categoriile previzute la alin. (1), precum si persoanele cdrora li s-a interzis,

prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice alte funciil
publice.” _
14 Fati de prevederile art. 50 alin. (4) — , Trimiterea la alte acte normative” din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru ¢laborarca actelor normative, republicatd, potrivit cirora: ,,La modificarea, completarea si
abrogarea dispozitiei la care s-a fiicut trimitere, in actul de modificare, completare sau abrogare trebuie avutd b vedere
situatia normei de trimitere.” '

De vreme ce invalidarea mandatelor pentru candidafii alesi intervine ca sancfivne in conditiile art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 334/2006 rep. (2015), pentru nedepuncrea, potrivit legii a raporiului detaliat al veniturilor §i cheltuielilor
electorale, rezulti ci cerinfa priveste doar depunerea raportirii, nu si a declarafiei prevazuti de art. 28 alin. (9) din aceeasi
lege.
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autoritéti fiind obligatorie pentru toate birourile electorale din far, precum si pentru
toate organismele cu atributii in materie electoraly, de la data aducerii la cunostinti
in sedintd publicd, potrivit art. 39 alin. (3) si (4) din Legea nr. 115/2015.

§ 4. Caracterul necontencios al procedurii de validare rezulti si dintr-un aspect
de ordin formal ce fine de modalitatea in care legea prevede investirea instantei.

Bundoard, judecitorul desemnat nu este Investit printr-o cerere, ci dosarul de
validare este inaintat instantei in a ciirei razi teritoriald se afli circumscriptia
electorald, de citre biroul electoral de circumscriptie in conditiile art. 103 alin., (5) teza
all-a din Legea nr. 115/2015.

In aceasti situatie, biroul electoral de circumscriptie nu se infitiseazd ca parte
intr-un litigiu, nu se afld pe pozitii antagonice cu persoana aleasi ca primar.

Or, tocmai absenia litigiului este de esenta procedurii necontencioase,

De fapt, biroul electoral de circumscriptie prezintd instantei doar o dare de
seamd cu privire la rezultatul alegerilor, depunénd procesul-verbal previizut de
art. 103 alin. (1) si (2) din Legea nr. 115/2015 care cuprinde operatiunile electorale,
centralizarea voturilor, constatarea rezultatului alegerilor, expunerea pe scurt a
intdmpindrilor gi contestatiilor formulate gi a hot#rérilor pronuntate.

Revine judecitorului previzut de art. 58 din Legea nr. 215/2001 si efectueze
. controlul de legalitate sub aspectele ardtate anterior, aceasta dispunind validarea
primarului sau din contrd, invalidarea acestuia, atunci cdnd constati incilcarea uneia
sau mai multor conditii previzute de lege.

§ 5. Caracterul necontencios al procedurii nu este afectat in ipoteza in care
persoanele eventual citate sau care intervin ridici obiectii cu privire la indeplinirea
~ conditiilor legale de fond gi/sau form3 privitoare la validare.

In mésura in care judecitorul desemnat va gési aceste obieciii intemeiate, va
pronunta invalidarea alegerii primarului, caz in care, potrivit art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, republicatd, la propunerea prefectului, Guvernul va organiza noi alegeri
in maximum 90 de zile de la data invaliddrii sau, dupé caz, de la data riménerii
definitive a hotérarii judecitoregti.
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intr-o atare ipotez3, invalidarea se pronunt3 nu pentru motivul cA cererea ar
avea caracter contencios gi, ca atare, obiectul séu ar putea fi valorificat pe calea
procedurii contencioase.

Fiind vorba despre o sesizare care se solutioneazi numai pe calea procedurii
necontecicase, aceasta nu ar putea fi respinsd pe temeiul art. 531 din Codul de
procedurd civild, ci pentru motive care tin de neindeplinirea conditiilor legale pentru
validarea alegerii primarului.’s

§ 6. In alti ordine de idei, in redactarea formei actuale a dispozitiilor art. 58
din Legea nr. 215/2001 legiuitorul s-a indepirtat de conceptia avutd initial la
redactarea textului in forma republicatd a legii in Monitorul Oficial nr. 123/20
februarie 2007.

Astfel, conform art. 58 din Legea nr. 215/2001 in forma existenti in 2007,
anterioard modificérilor ce i-au fost aduse succesiv prin Ordonaniele de urgenti ale
Guvernului nr. 20/2008 si nr. 66/2008, validarea mandatului primarului se ficea
potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) - (5) privind validarea alegerii consilierilor, care
se aplicau in mod corespunzitor.

Aceste dispozitii prevedeau ci validarea se face de citre judecitoria in raza
cdreia se afld unitatea administrativ-teritoriald, de citre un judecétor desemnat de
pregedintele instantei, cererea se judeca in gedinta publicy, firi citarea pirtilor, iar
hotdrérea era supusé cilor de atac previzute in cadrul procedurii contencioase.

Prin art. III pct.5 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 20/2008 confinutul
art. 58 din Legea nr. 215/2001 a fost radical modificat, inlocuindu-se prevederea
referitoare la judecarea cererii in gedint public cu cea privind judecata in camera de
consiliu gi elimindndu-se indicarea expresi a procedurii contencioase dupa care se
judecau caile de atac.

Concomitent, validarea/invalidarea mandatelor consilierilor locali a fost dat3
in competenta unei comisii de validare alcituitid din 3 - 5 consilieri, potrivit art. 31
alin, (2) ~ (4) din Legea nr. 215/2001 astfel cum a fost modificats prin Ordonanta de

15 fn acest sens, M. Tibarcy, op. cit., n. 25, p. 634 cu referire la procedurz esenjialmente necontencioase precum
fncuviingarea adoptiei, inregistrarea pamdelor politice;
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urgentd a Guvernului nr. 20/2008; hotérarile acestei comisii pot fi atacate, potrivit
art. 311 din lege'é, de cei interesati la instanta de contencios administrativ.

Or, schimbarea de opticd a legiuitorului, prin diferentierea procedurii de
validare a alegerii primarului de cea a alegerii consilierilor locali gi subsumarea
parfiald a acesteia din urmé unui contencios judecitoresc indicd tocmai intenfia de a
conferi un caracter necontencios procedurii judiciare a validérii primarului, aceasta
presupunénd verificarea aspectelor de legalitate, deja indicate.

§7 In partea dedicatd expunerii orientdrilor jurisprudentiale s-a observat si
cd unele instanie de judecatd au considerat ci validarea alegerii primarului se
solutioneazi dupé regulile stabilite de lege pentru ordonanta pregedintiali.

Astfel, aceste instanfe au ficut aplicarea dispozitiilor art. 122 alin. (1) din
Legea nr. 115/2015 potrivit cirora: ,Judecarea de ciitre instantd a intdmpindrilor,
contestatiilor gi a oriciiror altor cereri previzute de prezenta lege se face potrivit regulilor
stabilite de lege pentru ordonanta presedintiald, cu participarea obligatorie a procurorului” .

Apreciez ci procedurii de validare a alegerii primarului nu-i sunt aplicabile
regulile ordonantei presedintiale intrucit aceasta nu este o contestatie, intimpinare
sau cerere prevazutd de Legea nr. 115/2015, chiar daci, acest act hormativ, cu un
evident caracter eclectic, dupd cum reiese din insdgi titlul siiu, are ca obiect de
reglementare, pe lingd alegerea autoritifilor administratiei publice locale, si
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001.

fn primul rind, se observi ci dispozitiile art. 122 alin. (1) sunt plasate in
Capitolul VI -, Dispozitii tranzitorii si finale” al Titlului [ — , Alegerea autorititilor
administratiei publice locale” §i, prin formularea sa atotcuprinzitoare vizeazi
contestatiile, intimpindrile si cererile de competenta instantelor judecdtoresti In
legaturd cu etapele procesului electoral reglementate in capitolele precedente ale
aceluiagi titlu, respectiir: organizarea, desfdgurarea, stabilirea .§i constatarea
rezultatelor alegerilor.

16 Text introdus in Legea nr. 215/2001 prin art. Il pet. 4 din Ordonanta de urgenti a Guvernulni nr. 20/2008;
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Or, procedura de validare a alegerii primarului se Infitiseazd ca o etapa
distinctd, ulterioard stabilirii gi constatiirii rezultatelor alegerilor, ce se desfagoara
dupi inchiderea procesului electoral propriu - zis.

in al doilea rond, procedura care face. obiect al prezentei analize este
reglementatd printr-un act normativ distinct de Legea nr. 115/2015.

Faptul ci Legea nr. 115/2015 contine in art. 137 gi art. 138 din Titlul II dispozitii
de modificare a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si de republicare a
acesteia din urm# nu poate conduce la o concluzie contrard, intrucat, potrivit
normelor de tehnicd legislativd, continute in art. 62 teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, dispozitiile de modificare gi de completare se ‘incorporeazﬁ, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de baz, identificindu-se cu acesta.

Ar fi contrar tehnicii normative gi logicii juridice si se rationeze in se:nsul ci
dispozitiile din actul normativ de bazi se integreaz# actului normativ de modificare
sau completare.

Fatd de aceste argumente circumscrise interpretdrii logice si sistematice,
sintagma ,prezenta lege” continuta de art. 122 alin, (1) din Titlul I al Legii nr, 115/2015
se infdtigeazi ca o reminescentd a redactirii textului similar dintr-un act normativ de
sine — stdtitor care, anterior, a reglementat alegerea autorititilor administratiei
publice locale.l”

§ 8. Pe baza celor expuse anterior, s-a demonstrat ci procedura de validare a
alegerii primarului prevézuti de art. 58 din Legea nr. 215/2001 este o proceduri
necontencioasd, reglementatd extrem de sumar de legea speciala.

intrucat legea speciali nu cuprinde norme derogatorii de la dreptul procesual
comun in materie necontencioasa i tace sub cele mai multe aspecte ale procedurii pe
care o instituie, in privinfa sa vor deveni aplicabile, in completare, dispozitiile
generale din cuprinsul Cér{ii a Ill-a a Codului de proceduri civil.!s

17 Art. 121 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale: ,Judecarea de cdtre
instangd a intémpindrilor, contestatiflor $i oricdror alte cereri previzute de prezenta lege se fuce potrivit regulilor stabilite
de lege pentru ordonanta pregedingiald, cu participarea obligatorie a procurorului.”

Legea nr. 67/2004 a fost abrogatd prin art. 136 din Legea nr, 115/2015.
18 M. Tabircs, op. ¢it., n. 2, p. 624;
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In acest sens sunt i dispozitiile art. 536 alin. (2) din Codul de procedurd civild
aratd cd: ,Materiile necontencioase cu privire la care legea prevede o procedurii specialii riimin
supuse acelor dispozitii, care se vor completa cu cele ale prezentei cirti,”

§ 9. in consecint, tipul hotirarii pronuntate se va determina prin aplicarea
dispozitiilor art. 533 din Codul de procedurd civild, potrivit ciirora, in materie
necontencioasd, instani,:a se pronunt prin “fucheiere”, in raport cu toate imprejurarile
de fapt si de drept ale cauzei, chiar dacd nu au fost invocate in cerere sau pe parcursul
procedurii.

Aceastd incheiere prezint¥ toate atributele unui act jurisdictional gi, potrivit
art. 534 alin. (1) din Codul de procedur civil}, este executorie, ceea ce inseamni ci
nici termenul de apel i nici apelul exercitat/declarat ‘in termen nu suspendd in
conditiile art. 468 alin. (5) din Codul de proceduri civili®® executarea incheierii prin
care s-a validat alegerea primarului.

Ins3, aga cum s-a observat in doctrind, textul nu trebuie interpretat in sensul c#
cele dispuse prin incheierea de incuviinfare a cererii necontencioase ar fi susceptibile
de executare silitd, m#sura luati nefiind dispusd impotriva unei persoane care sd aibd
calitatea de debitor. 20

Ca atare, neexistdnd o reglementare speciald in cazul procedurii de validare
alegerii primarului, apreciez ci hotirérea pronuntati de citre instanti de judecats nu
poate fi decit tncheiere.

§10. incheierea pronuntati de judecitorul desemnat in procedura de validare
poate fi atacatd numai cu apel, conform art. 534 alin. (2) teza I Cod proceduri civili.

Aga cum a observat si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 756 din 7 junie
20117, in cazul primarilor, legiuitorul nu a previzut expres in Legea nr. 215/2001 o
cale de atac impotriva hotdrdrii de validare sau invalidare a alegerii acestora, astfel
cum este previzuti aceasta in cazul alegerii pregedintelui consiliului local.

¥ L Ley, ,,Noul Cod de procedurii civilii. Comentariu pe articole”, precit., n.. 24, p. 788; L Deleany, ,,Noul Cod de
procedurd civild. Comentarii pe articole”, precit., p. 724; M. Tibirci, op. cit,, n. 27, p. 635; D, M. Gavris, op. cit., p. 11
sin l,p. 12;
P M. Gavris, op. cit., n. 1, p.12;
2 Publicati in Monitorul Oficial nr, 639 din 7 septembrie 2011
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Fatii de natura necontencioass a proce_durii §i in temeiul art. 536 alin. (2) din

Codul de proceduri civild, devin aplicabile dispozitiile art. 534 alin. (2) teza I din cod |

potrivit cirora incheierea pronuntati in materie necontencioasé este supusd “numai
apelului”. ‘ 7 | _

In doctrinid s-a ardtat? ci . “dispozitiile generale” sau "comune” in materia
procedurii necontencioase nu numai cd nu-gi refuzl adaptirile sau reconsiderérile
prin reguli speciale, dar, prin definitie, chiar le implici. Or, se observ4 ci atunci cind
legiuitorul a dorit instituirea unor reguli speciale, le-a prevézut distinct?, fie prin
aldturarea sintagmei fird cale de atac, fie prin aldturarea smtagme1 hotirdrea primei
instante este definitivi,

Consider ca ‘In aceastd situatie ]und1ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 122

alin. (2) din Legea nr. 115/201_5 care stabilesc.ci, ”(Z)fmpotrwa hotirdrilor definitive,

pronuntate de instantele judecittoresti potrivit prezentei legi, nu existii cale de atac.”, pentru
argumentele prezentate in precedent, supra § 7. In plus, se observi c3, dispozitiile
art. 103 alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 115/2015 previid in mod expres ci validarea

‘mandatelor se judecd potrivit Legii nr. 215/2001.

- Totodatd, alin. (2) al art. 59 din Legea nr. 215/2001 mentioneazi cii: ”fr caz de
invalidare a alegerii _prlmamlut, Guuernul, la propunerea prefectului, va stabili data
alegerilor. Acesten se organizeazi in termen de maximum 90 de zile de la data invaliddrii sau,
dupd caz, de la data riminerii definitive gi :revocabtle a hotirdrii judecitoregti, in

- conditiile legii”.

Fatd de prevederile art 8 dm Legea fir. 76/2012 dupd intrarea in vigoare a
Codului de proceduri civild, referirea din cuprinsul acestui articol la hotirarea
judecitoreascd , definitivi i irevocabili” se 'in;elé'ge ca fiind ficutd la hotirirea
judecétoreascd , definitiva”

Or, sintagma folositd de legiuitor #n cuprinsul textului citat are semnificatia

epuizarii cadilor de atac, in ptezent, apelul.

221, Deleanu, ,, Tratat de proceduri civiid” ;.rol. II, Universul Jundlc, » Bucuresti 2013, p.431;
2 Potrivit art. 122 alin 2 din Legea nr.. 115/2015 s-a previtzut expres ci "fmpotriva hotdrdrilor definitive, pronuntate de

- instantele Judecatorestl potrivit prezéntei legi, nu existi cale de atac.” De asomenca, art. 31°1 din Legea nr. 215/2001
. menponeaza o ”(2) Instanfa de contencios administrativ se pronuntd i cel mult 30 de zu‘e In acest caz, procedura
. prealabild nu se mai efectuenzd, iar kotérérea primei instante este def nitivi i irevacabili,
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§ 11. Referitor la termenul de apel, in lipsa unor preciziri exprese in cuprinsul |
legii speciale, apreciez ci acesta este termenul de drept comun si anume de 30 de
zile si curge de la pronuntare pentru cei care au fost prezehi;i la ultima gedinti de
judecatd si de la comunicare pentru cei care au lipsit, conform art. 534 alin. (3) din
Codul procedur civilid?t,

Pentru argumentele expuse in precedent, supra § 7, nu este aplicabil termenul
de apel de 5 zile previzut de art. 1000 alin. (1) din Codul de proceduri civild pentru
procedura ordonantei presedintiale.

In concluzie, apreciez cii, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 58 alin. (1) gi
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 — Legea adﬁii"nistm;iei bublice locale, republicati, cu
modificiivile gi completirile ulterioare, procedura de validare a alegerii primarului este o
procedurid necontencioasd., ‘

In consecintd, judecitorul desemmat se pronunta prin incheiere care poate fi atacati cu
- apel in termen de 30 de zile in conditiile art. 534 alin. (3) i (4) din Codul de procedurd civild.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedurd
civili, solicit admiterea preientului recurs in interesului legii si a recursului in
interesul legii formulat de Colegiul de Conducere al Curfii de Apel Bucuresti gi
pronuntarea unei decizii prm care si se amgure interpretarea si aplicarea unitari a
legi !

Do M. Gavrls, op. cit., n. 3, p. 13; M. Tﬁbﬁrca,op ¢it., . 33, p. 637; 1, Les, ,,Noul Cod depracedum civild, Comentariu
© pe articole”, precit. . 3 p.793; G. Bor01 M. Stancu, op. cit., p. 752;
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