DOSAR NR. .........

ROMANIA
CURTEA DE APEL ..........
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

INCHEIERE
Sedinta publicd din datade ...........

Instanta constituiti din:
PRESEDINTE - ..........
JUDECATOR - .............
Grefier - ............

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotariri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, formulati de inculpatul .......... , prin apiritor ales ..................

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc in
sedinta publicd din data de .......... , sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedin(# din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, la sedinfa de judecatd participdnd
DProcuror ............ ... de la Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel ... ... ... .., cind instanta a
stabilit pronuntarea pentru datade .......... , In aceeasi compunere stabilind urmitoarele:

CURTEA DE APEL

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea
pronungirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

1. Obiectul cauzei

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe linga Judecitoria ...... ladatade ....... ,
in dosarulnr. ........... , 8-a dispus trimiterea in judecatd, printre alti inculpati, si a inculpatului
.......... . pentru savérgirea infractiunii de contrabandd calificatd in formid continuatd, fapti
prev. de art. 270 al.3 cu ref. la art. 274 din Legea nr. 86/2006 modif., cu aplic. art. 35 alin.]
C.pen., si o infractiune de contrabanda, prev. de art. 270 al.2 lit. b din Legea nr. 86/2006
modif., ambele cu aplic. art. 38 al.1 C.pen. st art. 41 al.1 C.pen., art. 43 al.5 C.pen.

S-a refinut in sarcina inculpatului ............ faptul ca in perioada iunie — decembrie
....... , a introdus de dou# ori intr-un an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal a bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal §i a cdror valoare in vami este mai mica de 20.000 lei, in cazul produselor supuse
accizelor, precum si aceea de a detine, transporta si comercializa {igiri de contrabandi, aduse
din .......... , de citre ceilalti coinculpati sau din mun. .......... de la inculpatul .......... . pe
raza mun. ........ , activitate infractionald ce intruneste elementele constitutive a doud
infractiuni de contrabandi, prev. si ped. de art. 270 al.2 lit. b si art. 270 al.3 cu ref, la art. 274

din Legea nr. 86/2006 modif., aceasta din urma cu aplic. art. 35 al.1 CP, ambele cu aplic. art.
38 al.1 CP si art. 43 al.5 CP.

Prin sentinta penali nr. ....... din .......... a Judecitoriei ........ au fost condamnati
inculpafii trimisi in judecatd, inculpatul ......... fiind condamnat la a urmitoarele pedepse
principale:




- 3 ani si 5 luni inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de contrabandd calificatd in forméd
continuatd, fapta prev. de art. 270 al. 3 cu ref. la art. 274 din Legea nr. 86/2006 modif., cu
aplic. art. 75 alin. 2 lit. a C.pen., art. 35 al.1 CP, arl. 41 al.1 si3 CP, art. 43 al.5 CP si art. 375
si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala;
- 1 an si 6 luni inchisoare pentru sivArsirea infractiunii de contrabandd, prev. de art. 270 al.2
lit. b din Legea nr. 86/2006 modif., cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. a C.pen., art. 41 al.1 si 3 CP,
art. 43 al.5 CP, art. 375 si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala.

fn temeiul art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, instanta de fond a
contopit cele doud pedepse cu inchisoarea aplicate inculpatului in pedeapsa cea mai grea de 3
ani si 5 luni inchisoare, care a fost sporitd cu o treime din cuantumul celeilalte pedepse,
respectiv cu 5 luni inchisoare, rezultind o pedeapsa de 3 ani si 11 luni inchisoare, in regim de
detentie.

Au fost aplicate aceluiasi inculpat pedepse complementare si accesorii.

In fata instantei de fond inculpatul a solicitat schimbarea incadrérii juridice a faptelor
in raport de care s-a dispus trimiterea sa in judecati, in sensul inldturfrii dispozitiilor art. 41
alin. 1 C.pen. privind recidiva postexecutorie. Cererea a fost respinsd de instanta de fond,
aceasta retinind cd “sunt intrunite conditiile existenfei recidivei postexecutorii in cazul
inculpatului .......... , acesta fiind condamnat anterior definitiv la pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, respectiv I an si 10 luni (de fapt, | an §i 8 luni, n.ns.), pentru mai multe
infractiuni intentionate, condamnare cu privire la care nu a intervenit reabilitarea, iar
pedepsele previzute pentru faptele din prezenta cauzd sunt mai mari de 1 an, acestea fiind
comise, de asemenea, cu intentie”. '

impotriva solutiei dispuse de instanta de fond, inculpatul ........ a promovat, in termen
legal, calea ordinard de atac a apelului. Printre motivele de apel inculpatul a invocat si gresita
retinere de catre instanta de fond a dispozitiilor art. 41 alin. 1 i 43 alin. 5 C.pen. in Incadrarea
juridicd a faptelor pentru care s-a dispus condamnarea sa.

2. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Prin sentinfa penald nr. ....... din .......... a Judecatoriei ......... a fost condamnat
inculpatul ..... la pedeapsa rezultanta de 1 an inchisoare peniru comiterea unor infractiuni
intentionate, respectiv ultraj, sfidarea organelor judiciare si ultraj contra bunelor moravuri §i
tulburarea linistii publice. A constatat instanta ¢ aceste infractiuni au fost comise de inculpat
in termenul de incercare al unei suspendari conditionate a executorii unei pedepse de 8 luni
inchisoare aplicats pentru comiterea infractiunilor infractiunilor prev. si ped. de art. 86 alin.
2 si art. 87 alin. 1 din QUG 195/2002, context in care s-a dispus, conform art. 83 C.pen. din
1969, revocarea beneficiului suspendrii conditionate si executarea cumulatd a celor doua
pedepse, rezultand un total de pedeapsa de executat de 1 an si 8 luni inchisoare.

Aceastd pedeapsa a fost executata de inculpat in perioada ...... e , datd la care a
fost liberat conditionat, cu un rest de pedeapsa de executat de 242 zile inchisoare.

La data de cind se presupune ci inculpatul a comis infracfiunile ce fac obiectul
judecatii in prezenta cauza pedeapsa anterioara fusese integral consideratd ca executata.

Potrivit art. 41 alin. 1 C.pen. "Existd recidiva cind, dupd rdmanerea definitivd a unei
hotdrari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an §1 pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, condamnatul sdvarseste din nou o infractiune cu intentie
sau cu intentic depasitd, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai
mare.”

Primul termen al recidivei postexecutorii presupune astfel indeplinirea urmatoarelor
conditi:
a) existenta unei condamnéri definitive pentru savérgirea unei infractiuni cu intentie directa

sau indirectd ori cu praeterintentie;
b) pedeapsa aplicatd trebuie s fie detentiunea pe viatd sau inchisoarea mai mare de 1 an §i sd
fi fost executatd sau considerati ca executatd;



¢) sd nu fi intervenit reabilitarea de drept sau si nu se fi fmplinit termenul de reabilitare
Judecitoreasca,

d) hotérérea de condamnare si nu priveascd infractiuni savarsite numai din culpa, infractiuni
pentru care a intervenit amnistia ori fapte ce au fost ulterior dezincriminate.

Legislatia penald foloseste pentru indicarea primului termen al recidivei postexecutorii
expresia “hotérére de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an”. in limbajul
juridic uzual, hotirdrea de condamnare este aceea prin care se solutioneazs fondul cauzei, art.
396 alin. 2 C.proc.pen. stabilind cand se poate dispune condamnarea inculpatului.

Desi practica judiciara este unanima in a retine ¢i primul termen al recidivei poate fi
reprezentat i de o hotdrdrea de condamnare pentru un concurs de infractiuni, important fiind
ca pedeapsa rezultantd aplicati si fie mai mare de ! an inchisoare, nici practica judiciara si
nici literatura de specialitate nu au analizat situatia in care primul termen al recidivei este
reprezentat de o hotérdre de condamnare pentru o altd forma a pluralititii de infractiuni decat
concursul, respectiv recidiva conform Codului penal din 1969.

Problema care se pune in aceasta situatie este de a stabili care este pedeapsa la care se
raporteaza instanta pentru determinarea conditiilor primului termen al recidivei, pedeapsa
stabilitd In urma condamnérii persoanei sau pedeapsa rezultatd, ca si total, prin aplicarea
regulilor de sanctionare in cazul revocarii suspendirii conditionate a executirii unei pedepse
anterior aplicate.

Practic, in situatia inculpatului ............. trebuie stabilit dac pedeapsa la care trebuie
sd se raporteze instanta ca prim termen al recidivei este pedeapsa stabiliti n urma
condamndrii acestuia pentru concursul de infractiuni refinut in sarcina sa prin sentinta penald
......... a Judecdtoriei ......, respectiv 1 an inchisoare, sau pedeapsa stabilita de executat, ca
total, in urma aplicarii disp. art. 83 C.pen. din 1969, respectiv 1 an si 8 luni inchisoare.
Evident, in prima situatic nu ne aflim in prezenta recidivei postexecutorii, nefiind intrunita
conditia privind limita minim# a pedepsei de peste 1 an inchisoare, pe cind in cea de-a doua
variantd se impune retinerea starii de recidivi, cu consecinte multiple ptivind situatia juridica
a inculpatului apelant.

3. Cu privire la indeplinirea conditiilor art. 475 C.proc.pen.

Instanta de fata, Curtea de Apel ......... , este sesizati cu judecarca apelurilor
formulate de inculpatii ........... si de partea civilda ........ , impotriva sentintei penale nr.
........... pronuntatd de Judecatoria ......... in dosar nr. ..........., avind ca obiect infractiuni

la regimul vamal (Legea 141/1997, Legea 86/2006), solutia ce urmeazi a fi pronuntati in
cauzi fiind definitivi.

in acelasi timp, chestiunea de drept invocati de aparitorul inculpatului ........ nu a mai
fécut obiectul vreunei proceduri similare, iar din verificirile efectuate nu existd pe rolul
inaitei Curti de Casatie si Justifie vreo cauzd care si aibd acelasi obiect sau instanta supremi
si {1 fost sesizatd cu vreun recurs in interesul legii vizind aceeasi problema juridica.

Totodatd, prin prisma situatiei juridice a inculpatului apelant ........ +«.s» sOlutionarea
problemei de drept ridicate de instantd urmeazi a influenta hotarator solutionarea in fond a
cauzei, fiind extrem de relevant dacd inculpatului i se poate retine comiterea infractiunilor
pentru care a fost condamnat deja de instanta de fond in stare de recidivd postexecutorie sau
nu.

Inculpatul .......... a solicitat in fata instantei de fond schimbarea incadririi juridice a
faptelor in raport de care s-a dispus trimiterea sa in judecats, in sensul inlituririi dispozitiilor
art. 41 alin. T C.pen. privind recidiva postexecutorie. Cererea a fost respinsi de instanta de
fond, aceasta retindnd cd sunt intrunite conditiile existentei recidivei postexecutorii. Impotriva
solutiei dispuse de instanta de fond, inculpatul .......... a promovat, in termen legal, calea
ordinard de atac a apelului, printre motivele de apel inculpatul invocand si gresita retinere de
catre instanta de fond a dispozitiilor art. 41 alin. I si 43 alin. 5 C.pen. in incadrarea juridicd a
faptelor pentru care s-a dispus condamnarea sa.



In plus, calitatea inculpatului apelant de infractor recidivist sau nu poate influenta i
ulterior situatia juridica a acestuia din perspectiva modului de executare a pedepsei inchisorii
sau a acordarii beneficiului unei eventuale gragieri.

4. Punctele de vedere ale procurorului si partilor asupra chestiunii de drept
sesizate
) Procurorul a formulat concluzii doar cu privire la admisibilitatea cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatic si Justitie, apreciind ¢ aceasta este “admisibild si fondats, solicitand
admiterea ei”.

Aceleasi au fost si concluziile celorlalti inculpati apelanti din prezenta cauzd, prin
aparatori.

In motivarea cererii de sesizare formulatd de inculpatul .......... prin apardtor s-a
ardtat c3, asa cum rezultd din actul de inculpare, inculpatul a fost trimis In judecatd pentru
sivarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 270 al.3 cu referire la art. 274 din Legea
286/2006 cu aplicarca art. 35 al. 1 Cp. si 270 al. 2 lit. b din Legea 86/2006, ambele cu
aplicarea art. 38 al. 1 Cp. si art. 41 al. 1C.p. si art. 43 al. 5 Cp. Pentru a refine aceasta
incadrare, Parchetul de pe langa Judecatoria ........... a retinut ¢i, in condifiile in care prin
sentinta penala nr. ............ inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 1 an si 10 luni
(gresit: 1 an si 8 luni) se impune retinerea starii de recidivd postexecutorii previzuta de 41 al.
L C.p.siart. 43 al. 5 Cp.

In realitate, prin sentinta penald ......... instanta a dispus condamnarea inculpatului la
o pedeapsa de 1 an inchisoare, prin contopirea mai multor pedepse, iar in temetul art. 83 C.p.
a dispus revocarea suspendrii conditionate pentru pedeapsa de 8 luni aplicatd prin sentinta
penald nr. ... , urménd ca inculpatul si execute cele doud pedepse (1 an, respectiv 8
luni), in total 1 an si 8 luni inchisoare. In aceste conditii, nu este vorba de o condamnare mai
mare de 1 an aga cum prevad dispozitiile art. 41 al. 1 C.p. :

Atat in practica judiciara, ct si in literatura de specialitate (veche) s-a considerat ci in
astfel de situatii, pedepsele, desi cumulate aritmetic, ele raman distincte, iar pentru stabilirea
starii de recidivii nu se poate lua in considerare cuantumul rezuitat prin insumarea lor. in
sprijinul acestei soluii sunt si dispozitiile art. 83 din Vechiul Cod penal care previd expres cd
daci in cursul termenului de incercare ce! condamnat a sivérsit din nou o infracfiune pentru
care s-a pronuntat o hotdrdre definitivd chiar si dupd expirarea acestui termen, instanta va
revoca suspendarea conditionatd, dispundnd executarea in intregime a pedepsei care nu se
contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune, dispozitii preluate in Noul Cod penal
in art, 88 si 96 din Noul Cod penal. Din prevederile penale mai sus enuniate, care inldtura
posibilitatea de contopire a pedepselor, rezultd clar ci aceste douit pedepse sunt distincte, iar
imprejurarea ci ele se executd cumulat aritmetic (in continnare una dupa alta) nu inldturd
caracterul lor independent. ,

Deci, luarea lor in scami in vederea refinerii stirii de recidiva postexecutorie ar trebui
sa se faca plecand de la premisa pluralitdtii de pedepse, fiecare avind un cuantum distinct.

in aceste condiii, inculpatul nu a executat o pedeapsd mai mare de 1 an, ci doud
pedepse, una de 1 an i cealaltd de 8 luni, situatie care atrage neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege In art. 41 al. 1, cele doud pedepse aplicate inculpatului neputdnd forma
primul termen al recidivei.

Din punctul de vedere al inculpatului, la stabilirea primului termen al recidivei se are
in vedere pedeapsa aplicatii ca urmare a condamndrii inculpatului pentru fiecare infractiune in
parte si nu pedeapsa pe care a fost obligat inculpatul sd o execute ca urmare a cumulului
aritmetic Tntre pedeapsa la care a fost condamnat prin sentinfa penala nr. .. din ........ §1
pedeapsa aplicatd prin sentinfa penald nr. ......... a cirel suspendare conditionatd a fost
revocatd prin sentinfa penalanr. .............

5. Punctul de vedere al completului de judecatd este in sensul ca la stabilirea
starii de recidiva postexecutorie trebuie avute in vedere pedepsele componente
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ale pluralititii de infractiuni din hotirirea ce constituie primul termen al
recidivei si nu pedeapsa stabiliti prin cumul aritmetic in urma revocarii
beneficiului suspendarii conditionate a executirii pedepsei.

Aceasta intrucit dispozitiile art. 41 alin. 1 C.pen. fac trimitere la o hotirdre de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, iar prin condamnare se intelege
stabilirea unei/unor pedepse in urma constatirii ci fapta existd, constituie infractiune si a fost
comisi de inculpat, vinovitia sa fiind stabilitd dincolo de orice indoiali rezonabild in cauzi
(art. 396 alin. 2 C.proc.pen.). Daci se poate vorbi de condamnare in cazul stabilirii st aplicirii
pedepsei pentru concursul de infractiuni refinut in sarcina inculpatului prin sentinta de
condamnare, in cazul stabilirii pedepsei de executat ca urmare a revocirii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei vorbim despre o rezolvare a situatiei juridice a unei
persoane si nu despre o condamnare penald. De altfel, revocarea suspendirii executirii
pedepsei pentru alte situatii decéit comiterea unei noi infractiuni era reglementata de art. 447
C.proc.pen. din 1968 la materia punerii in executare a hotirarilor penale, actualmente fiind tot
0 chestiune de executare - art. 583 C.proc.pen. in vigoare.

Desi practica judiciard, in situatii precum cea din spetd, a fost constantdi in a retine
starea de recidivd prin raportare la pedeapsa rezultanti stabiliti in sarcina persoanei
condamnate, acecastd refinere nu are temei legal expres, conditiile retinerii starii de recidivi
nefiind analizate in concret. S-a facut aplicarea mai degraba a teoriei dezvoltate in cazul
concursului de infractiuni ca prim termen al recidivei, desi nici in acest caz opiniile
teoreticienilor nu sunt concordante - mergénd de la retinerea recidivei in orice situatie in care
pedeapsa rezultantd depdseste minimul legal (prof. V. Dongoroz) si pani la diferentieri in
functie de infractiunea din care provine pedeapsa rezultanta (prof. C. Bulai sau M. Udroiu).

Totusi, situatia concursului de infractiuni ca prim termen al recidivei este diferitd de
situatia pluralitéfii de infractiuni din prezenta cauzi, cind, inculpatul a fost condamnat la o
pedeapsi rezultantd pentru un concurs de infractiuni in cuantum de 1 an inchisoare, iar in
urma revocdrii suspendarii conditionate a executfirii unei pedepse cu inchisoarea de 8 luni, a
avut de executat 1 an si 8 luni Inchisoare. Pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare a fost stabilits
de instanfa de fond ca pedeapsi totald de executat dar nu reprezintd o pedeapsi rezultants,
unicd, precum cea stabilitd in cazul concursului de infractiuni. In cazul pluralitatii de
infractiuni ce constituie concurs de infractiuni legea prevede expres cum se stabileste aceasti
pedeapsé rezultantd de executat - art. 39 si 40 C.pen. - ficand trimitere expresd la contopirea
pedepselor stabilite pentru infractiuni concurente. Dimpotrivd, in cazul pluralititii de
infracfiuni ce constituie recidivd postcondamnatorie, dispozitiile art. 41 alin. 1 C.pen. fac
trimitere la pedepse distincte, pedeapsa nou stabilitd ce se adaugd la pedeapsa anterioara
neexecutatd sau la restul rimas neexecutat. -

Mai mult, potrivit art. 83 din C.pen. din 1969, lege penald sub imperiul céreia a fost
condamnat inculpatul ........ prin sentinta penala .......... ce constituie primul termen al
recidivei refinute in sarcina acestuia de instanta de fond, se prevedea ci, daci in cursul
termenului de incercare condamnatul a s&vArsit din nou o infractiune pentru care s-a pronuntat
o condamnare definitivd chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea
conditionata si dispune executarea in intregime a pedepsei, fird ca aceasta si se contopeascé
cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune. “Odati revocati suspendarea instanta dispune
executarca pedepsei ce fusese suspendatit precum si a pedepsei pentru noua infractiune, cele
doud pedepse neputdndu-se contopi. In legaturs cu aceasta, legea prevede ci la stabilirea
pedepsei pentru noua infractiune instanta nu mai aplicd sporul prevazut pentru recidiva.
Legiuitorul a considerat deci ci executarea integrald a celor doui pedepse este suficientd si
face inutild agravarea decurgind din starea de recidivi dupd condamnare in care se giseste
condargnatul” (Costicd Bulai, Manual de drept penal, pg. 531).

In cazul revocarii suspendirii conditionate a executirii pedepsei, fiind vorba de doua
pedepse ce se executd succesiv (cumulul aritmetic al acestora fiind doar o creatie a teoriei si
practicii judiciare la care legea nu face referire expresd) este evident ci trebuiesc analizate
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conditiile primului termen al recidivei postexecutorii prin raportare la fiecare dintre acestea,
respectiv prin raportare la pedeapsa ce a fost suspendatd conditionat (sau sub supraveghere
conform actualei legislatii) si apoi prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infracfiunea sau
concursu} de infractiuni comis in termenul de incercare al acestei suspendéri.

Aceasti rezolvare se impune cu evidentd mai ales atunci cind revocarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei anterior aplicate intervine ca urmare a comiterii unei
infractiuni din culp# in cursul termenului de Incercare (revocare ldsata la latitudinea instanei)
si cénd, eventual, pedeapsa ce depdseste un an inchisoare este aplicatd pentru aceastd din
urmi infractiune. In atare situatie, in cazul comiterii unei noi infracfiuni intentionate dupd
executarea pedepsei cumulate, conditiile pentru primul termen al recidivei postexecutorii se
impune a fi analizate separat, in raport cu fiecare pedeapsd anterior stabilitd, respectiv
pedeapsa suspendati conditionat §i pedeapsa aplicata pentru infractiunea din culpd, iar nu prin
raportare la pedeapsa executatd efectiv prin cumul aritmetic.

Fati de cele anterior expuse, se va dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
potrivit prevederilor art. 476 C.proc.pen.

Intrucat in cauzi s-a acordat termen de judecatii pentru ca inculpatii s3 depuni la dosar
inscrisuri in citcumstantiere, urmand ca la termenul stabilit instanta sd pund in discutia
partilor si si ramana in pronunfare asupra apelurilor promovate de inculpatii cérora li s-a
incuviintat de citre instanta de fond procedura prev. de art. 375 C.proc.pen., printre care §i
inculpatul ......... , si asupra cererilor formulate de inculpatii care au parcurs procedura de
judecatd de drept comun de restituire a cauzei la instanta de fond in vederea efectuarii
cercetdrii judecatoresti, in baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen. se va suspenda judecarea apelurilor
promovate in cauzi, pana la pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept invocate, in vederea
unei solutii unitare in cauza dedusa judecdtii in apel.

in acest context, termenul de judecatd acordat anterior pronuntarii referitor la cererea
de sesizare va fi constatat ca rimas fard obiect, urménd ca ulterior comunicarii unei solutii de
citre Inalta Curte si fie stabilit termen pentru reluarea si continuarea judecitii in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C.proc.pen. sesizeazi fnalta Curte de
Casatie §i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: ,daca, in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. 1 C.pen,, la
stabilirea stirii de recidivi postexecutorie, se are in vedere, ca prim-termen al recidivei,
pedeapsa stabilitd prin cumul potrivit art. 83 C.pen. din 1969 (actual art. 96 rap. la art. 43
C.pen.) sau pedepsele componente ale pluralitiitii de infractiuni constatate”.

in baza art. 476 alin. 2 C.proc.pen. suspendd judecarea cauzei avind ca obiect
apelurile formulate de inculpafii .......... si de partea civild ........... , impotriva sentintei
penale nr. .......... pronuntatd de Judecdtoria ............. in dosar nr. .......... , avind ca obiect
infractiuni la regimul vamal (Legea 141/1997, Legea 86/2006), pand la prenunfarea de
ciitre inalta Curte de Casatie si Justitic a unei hotiréiri prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept invocate.

Constati ca ramas fird obiect termenul de judecatd stabilit in cauzd la datade ........ ,
ora ...... . urménd a fi stabilit termen de judecatd dupd comunicarea unei solutii de cétre ICCJ.

Definitiva.

Pronungata in sedintd publicd, azi, ..........




Presedinte, Judecitor,

......................

..............

incheiere redactatd si tehnoredactata jud. ...
2 ex./20.12.2016

Au fost comunicate 13 exemplare:

- 11 inculpati,

- o parte civild,
Parchetul de pe Iangi Curtea de Apel ...
Data comunicrii -




Cod ECLI
DOSARNR. ..ccocvviniininene

ROMANIA
CURTEA DE APEL ....... .
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

INCHEIERE

Sedinta publica dindatade ...................
Instan{a constituiti din:
PRESEDINTE —.............
JUDECATOR —..........
Grefier ..........

Ministerul Public Parchetul de pe langa Curtea de Apel .......... reprezentat prin
Procuror ............

Pe rol se afli judecarea  apelurilor formulate de inculpatii

crerererrirstestiteteens veeenenn§i de partea civild ........... impotriva sentintei penale nr.
................ pronuntatd de Judecdtoria ........... in dosar nr. .........., avind ca obiect

infractiuni la regimul vamal (Legea 141/1997, Legea 86/2006).
La apelul nominal, ficut in sedinta public3, au rispuns:

- inculpatul .......... S , asistat de avocat ales ......cooeeeenn. :

- inculpatul ......covvervennen. , asistat de avocat ales ................... ;

- inculpatul ....ceiiveeene. , asistat de avocat ales ..o}

- inculpatul .......ceeveneeee , asistat de avocat ales ........... ;

- inculpatul .................. , asistat de avocat ........... , care substituie pe avocat ales ..... si
care depune delegatia de substituire seria .......... ;

- inculpatul .........., asistat de avocat desemnat din oficiu ...........

- inculpatul .......... asistat de avocat .......... care substituite apirdtorul desemnat din
oficiy .......... s care depune delegatia de substituire din datade .......... ;

lipsd fiind:

- inculpatul .......... , reprezentat de avocat ales ........... :

- inculpatul ..........., reprezentat de avocat ales .......... ;

- inculpatul .......... reprezentat de avocat ales ........... ;

- inculpatul ..........., reprezentat de avocat ales ........... }

- reprezentantul legal al partii civile ...........

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi ¢i s-au depus
motivele de apel pentru inculpatul ................... ; s-au depus note de probe de cétre inculpatii

................... ST weevenenr GPAFALOTTH .ooveeees $1 wvierneeeen.. U solicitat ldsarea cauzei la a doua
strigare, respectiv la sfarsitul sedintei de judecatd; inculpatul ................ a formulat preciziri
in sensul c& nu dé declaratie §i a depus un contract; inculpatul .......... a formulat preciziri in

sensul ¢a nu dé declaratie i cii acest termen de judecata s-a acordat pentru exprimarea pozifiei
procesuale a inculpatilor.

Pregedintele completului procedeaz la verificarea identitatii inculpatilor: ..

--------- LLLIITTT TN

Avocat ........... » pentru inculpatul ..........., depune motivele de apel la dosarul cauzei.
Pentru inculpatii care la instanta de fond au uzat de procedura recunoasterii vinovitiei,
resSpectiv .ovevveenn.nne.. 3 eerrervaens s reverrenreeaeens s vereereenns s reeernens St i, presedintele completului
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procedeazd la interpelarea ap#rdtorilor acestora dacd au de solicitat alte probe, cu exceptia
probei cu inscrisuri.

Pentivl oooevvnenneen. , avocat ales ......ccooeeenne precizeaza cd nu are de propus alte probe.

Pentru ........... , asistat de avocat ales ........... solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri,
ins&, in nota de probe depusd la dosarul cauzei a solicitat, in cadrul acestei probe, emiterea
unei adrese la Biroul Vamal ......... pentru a depune la dosarul cauzei un proces verbal de
verificare a unor autoturisme - este vorba despre autoturismul cu nr. de inmatriculare
condus de ..o in noaptea de....... , precum si verificarea autoturismelor cu nr. de
inmatriculare ...... condus de ........... si cu nr. de inmatriculare ....... condus de ........... care
au {ranzitat frontiera in data de ...... - pentru c@ se fac afirmatii ¢ in pneurile acestor
autoturisme au existat figiri tranzitat in acele date §i este foarte important a afla care este
rezultatul verificiirilor efectuate de inspectorii vamali, mai ales in ceca ce priveste stabilirea
prejudiciului, pentru ci acele cantititi de tigdri au fost avute in vedere la stabilirea
prejudiciului — este vorba despre 800 de pachete de tigari si respectiv 500 de pachete de tigéri.

Intrebati fiind de pregedintele completului daca proba este propusd pe latura civild a
cauzei, avocat ........... , pentru inculpatul ........... , precizeazi ci propune aceastd proba atat pe
latura civild a cauzei, cit si pe latura penald, pentru ci este vorba despre acte materiale de
contrabandd care sunt retinute in sarcina celor doi inculpati pe care ii reprezinta.

Intrebatd fiind de presedintele completului dacd este vorba despre alte acte de
contrabandd decét cele pe care inculpatii deja le-au recunoscut la instanta de fond, avocat
........... , pentru inculpatul ..........., rispunde cé este vorba despre cele retinute de instanta de

intrebata fiind de presedintele completului dacd este vorba despre alte acte de
contrabandi decét cele retinute Tn actul de sesizare al instantei de judecatd, avocat ...........
pentru inculpatul ........... , raspunde negativ.

Intrebata fiind de presedintele completului dacd este vorba despre actele de
contrabandi recunoscute de clientul sdu, avocat ........... , pentru inculpatul ........... , raspunde
afirmativ, cu motivarea ci aceastd solicitare vine ca urmare a faptului ca dispozitiile legale
prevad ca instanta de judecatd, in afara acestei recunoasteri, trebuic sa verifice toate datele
dosarului, iar, din datele dosarului si rezulte date clare care duc la vinovafia inculpatilor; este
vorba despre o procedurd de recunoastere, inculpatii au recunoscut infractiunea de
contrabandi aga cum este stabilitd, insa, a criticat atat prin motivele de apel, cét si la fondul
cauzei, odatd cu concluziile puse, modul in care actul de sesizare a invalmdsit efectiv actele
materiale de contrabanda.

intrebata fiind de presedintele completului daca se criticd procedura recunoagterii sau
admiterea de catre instanta de fond, in cazul inculpatului ........... , a procedurii prevazute de
art. 375 din Codul de procedurd penald, avocat ........... , pentru inculpatul .......... , raspunde
negativ.

intrebata fiind de presedintele completului dacd in acest moment inculpatul ...........
contestd ceea ce a recunoscut la instanta de fond, avocat .......... , pentru inculpatul ........... .
raspunde negativ.

Avocat ........... , pentru inculpatul ........... , precizeazi ci intelege sd solicite instantei de
apel si facd doar verificari cu privire la aceste acuzatii pentru ci chiar dacd clientul siu
recunoaste, instanta trebuie si facd verificari dacd sunt fondate aceste acuzatii i simpla
recunoastere a clientului sdu nu este suficientd din punctul sau de vedere.

in continuare, tot in cadrul acestei probe cu inscrisuri, avocat ........... , pentru inculpatul
........... , solicita emiterea unei adrese catre D.I.L.C.O.T. — Serviciul Teritorial.......... prin care
si se comunice relatii cu privire la un denun{ inregistrat la data de 13.10.2016 de catre
................... cu privire la infractiuni sivarsite de alte persoane, in vederea beneficierni de céatre
inculpat de prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Pentru inculpatul ..oooeeveeeene.. , avocat ........... precizeaza ci solicitd proba cu inscrisuri,

cele deja depuse la dosarul cauzei.




Pentry inculpatul ..........., avocat ........... precizeaza cd a pus deja concluzii si ¢ afunci
cand a avut cuvantul pentru ........... s-a referit si la probe pentru ........... , respectiv proba cu
inscrisuri §i emiterea unei adrese citre Biroul Vamal ..........

Pentru inculpatul .......... , avocal ........... precizeazd ca nu arte alte probe de depus decét
cele deja existente la dosarul cauzei.

Pentru inculpatul .......... avocat ....... . precizeaza ¢ nu are alte probe de propus.

Avéind in vedere ci referitor la inculpatii care s-au judecat conform procedurii
obisnuite, de drept comun, la instanta de fond, unii dintre acestia au solicitat trimiterea
dosarului pentru rejudecare, Curfea va pune in discutie, cu prioritate, probele solicitate de
inculpatii care au accesat procedura previzuti de art. 375 din Codul de procedurd penald.

Avand cuvéntul, procurorul solicitd respingerea probelor ca nerelevante.

Avocat .........., pentru inculpatul .........., lasd la aprecierea instantei utilitatea si
temeinicia probelor solicitate.

Avocat ..........., pentru inculpatul ..........., precizeaza ci, avind in vedere ci inculpatii
au uzat de procedura simplificatd, nu pot fi admise de cétre instanfa de judecati si cd eventual
proba solicitatd cu emiterea unei adrese citre Biroul Vamal .... o va solicita dinsa pentru ci
clientul sdu se afla in acel autoturism, insd, acest lucru il va face cind instanta ii va acorda
cuvantul cu privire la probe.

Avind in vedere procedura parcursd in fata instantei de fond de citre inculpatii
serssssniavaniesnsy assereessrs asstsssaenesarcsney sssssssarsny sessesssesSE eesennens CUFICA CONSEALE i limitele in care
Judecata la instanta de fond poate avea loc conform disp. art. 375 Cp.p. se impun §i
instantei de apel, context in care nu este admisibilid decit proba cu inscrisuri a fi
administratd in fafa instantei de apel. Refine ci verificirile la Politia de Frontierd pe care
le solicitd apdrarea inculpafilor .......... $i ... BU Se circumscriu acestui probatoriu cu
inscrisuri, context in care va respinge ca inadmisibild solicitarea formulatd. Incuviinteazi
proba cu inscrisuri pentru inculpatii care doresc sd mai depund inscrisuri la dosar. De
asemenea, se vor efectua verificiri referitor la aplicabilitatea in cauzi a disp. art. 19 din
Legea nr. 682/2002 invocate de citre inculpatul ............

Presedintele completului interpeleazi apiritorii inculpatilor asupra faptului daci mai
au de depus inscrisuri, pentru inculpatii care au uzat de procedura simplificati la instanta de
fond, la acest termen sau dacé este necesard acordarea unui termen de judecats in acest sens,
pentru a fi administrate.

Pentru ........ceeee.. , avocat ales ..o depune inscrisuri in circumstantiere,
respectiv ..... e

Pentru ........... , avocat ales ........... precizeazd ci alte inscrisuri in afara celor depuse la
dosarul cauzei nu mai detine la acest moment. Solicitd ca instanfa sd se pronunte si asupra
solicitdrii formulate privind emiterea unei adrese citre Biroul Vamal ......... , In ceea ce
priveste latura penald a cauzei, in sensul dacd sunt admisibile sau nu, pentru ci, din céte a
inteles, instanta s-a pronuntat doar cu privire la procedura urmati de inculpat in fata instantei
de fond.

Presedintele completului aduce la cunogtinfa doamnei avocat .......... ca s-a pronunfat
cu referire la proba si ¢4 nu s-a pronuntat cu privire la latura civild sau penali a cauzei.

Pentru inculpatul ........... , avocat ........... solicitd a i se acorda posibilitatea de a depune
pénd la urmétorul termen de judecata inscrisuri in circumstantiere.

Pentru inculpatul .................., avocat ........... solicitd acordarea unui termen de judecati
pentru a depune inscrisuri in circumstantiere.

Intrebata fiind de presedintele completului daca Inscrisurile despre care a ficut vorbire
nu pot fi depuse intr-un termen de aménare a pronungirii, avocat ........... precizeazi ¢, in ceea
ce priveste Inscrisurile pentru clientii sai, rispunsul este afirmativ, insa, in ceea ce 1l priveste
pe clientul colegului sau, a ciirui substituire o asigurd, nu poate si facd preciziri la acest
moment.




Intrebat fiind de céitre pregedintele completului daca a discutat cu aparatorul sau ales,
daci are inscrisuri in circumstantiere de depus, nculpatul .................. precizeaza c¢d nu a
discutat cu apérétorul sdu. :

Presedintele completului pune in discutie acordarea unui termen pentru a se depune
inscrisuri in circumstantiere sau alte Inscrisuri pentru inculpatii j

Avand in vedere ci prezenta cauzi este un “melanj” de proceduri, pe care instan{a de
fond le-a aplicat, presedintele completului aduce la cunogtinta partilor si apératorilor
acestora ¢i la termenul de judecatd urmdtor se vor pune in discutie referitor la apelurile
declarate de ciitre ceilalfi inculpafi, care au parcurs procedura obisnuitd de judecatd, cu
prioritate, cererile de trimitere a cauzei spre rejudecare motivate de lipsa cercetdrii
judecatoresti la instanta de fond sau alte lipsuri invocate prin motivele de apel i care ar
determina desfiintarea solutiei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Apdritorii inculpatilor sunt de acord cu cele anterior puse in discutie.

Intrebati fiind daci mai sunt alte cereri de formulat, avocat ........... precizeazi ci, in
ceea ce il priveste pe inculpatul ..........., a depus, odati cu motivele de apel, o cerere prin
care a solicitat sesizarea 1.C.C.J. completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali. Solicitd a se aprecia dac poate fi pusa in discutie la acest termen de judecatd
sau la urmitorul termen de judecatd.

Avdnd cuvantul asupra cererii de sesizare a L.C.C.J. completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, avocat .......... precizeazi cd va susfine pe scurt cererea
formulatd, care 1l priveste doar pe inculpatul .......... Solicitd instantei de apel admiterea
cererii formulate si s3 sesizeze 1.C.C.J. completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald cu o cerere prin care sa se rezolve de principiu o chestiune de drept. Aceastd
chestiune a fost explicatd in petitul cererii formulate in scris, respectiv sd se pronunte daca la
stabilirea stirii de recidivd postexecutorii, in situatia In care anterior savérsirii unei fapte,
inculpatul mai fusese condamnat printr-o hotérdre, hotérdre prin care avea o condamnare la
care s-a adiugat o alti pedeapsi pentru care se dispusese revocarea unei suspendari

_conditionate, daci la refinerea stérii de recidiva se are 1n vedere pedeapsa prin cumul aritmetic
rezultatd sau pedepsele in individualitatea lor. Cu sigurantd s-a observat cd instanta de fond a
retinut ci pedeapsa care se are in vedere este pedeapsa rezultatd prin cumul aritmetic. Are un
alt punct de vedere insd. Nu existd pand la acest moment o hotdrare care sa statueze de
principiu asupra acestei chestiuni. Considerd ¢i sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
475 din Codul de procedurd penald in ceea ce priveste chestiunile formale ale acestel cereri,
pe care nu le mai reia. Apreciazd cd si instanfa de apel se poate pronunta asupra acestet
chestiuni pentru cd reprezintd un motiv de apel pe care l-a invocat, insa, considera cd este
foarte important ca asupra acestei chestiuni sa statueze 1.C.C.J., intrucit pe viitor cu sigurantd
se vor mai ivi astfel de situatii. Solicitd admiterea cererii formulate §i Inaintarea acestei
solicitari Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Presedintele completului aduce la cunostinfa apérdtorilor inculpatilor ca, in
concluziile pe care le vor formula referitor la solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, s se aibd in vedere cd admiterea unei astfel de proceduri poate atrage suspendarea
judecdtii in apel.

Avand cuvantul asupra cererii de suspendare, procurorul apreciazd cererea de
sesizare a Inaltei Curii de Casatie si Justifie ca fiind admisibila si fondata, solicitand
admiterea ei.

Avand cuvantul, avoeat ..........., pentru inculpatul .........., formuleazi concluzii de
admitere a solicitirii in contextul pronuntirii unei solutii in litera §i in spiritul legii.

Avand cuvantul, avocat ...., pentru inculpatul ..., pune concluzii de
admitere a solicitirii raportat la argumentele invocate de catre colega sa si Inaintarea cétre
inalta Curte de Casatie si Justifie.

Avind cuvantul, avecat ......., pentru inculpatul ..., pune concluzii de
admitere.

....... revnseesony svossrvess SH
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Avand cuvantul, avoeat ..., pentru inculpatul ..., Solicitd
admiterea cererii.

Avand cuvAntul, avocat ..oy pentru inculpatul ........coneee.., pune concluzii
de admitere.

Avand cuvantul, avocat ...e..eey pentru inculpatul ..........pune concluzii de admitere,
sustindnd ci este o situatie neoblsnulta si apreciazi ca se impune sesizarea [naltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avand cuvéntul, avocat .........., pentru inculpatul .........., solicitd admiterea cererii i
trimiterea dosarului la Inalta Curte de Casafie si Justitie.

Avand cuvantul, avocat ..........pentru inculpatul ..........considerd cd sunt indeplinite
conditiile previzute ta art. 475 din Codul de proceduré penald si cd trebuie ldmuritd aceastad
chestiune de drept pentru o justd solutionare a cauzei. Solicitd admiterca cereru

Curtea retine cauza in pronuntare asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avocat ...... depune pentru apdritorul a cdrui substituire o asigurd, avocat .......... -M.,
preciziri in sensul i potrivit art. 5 alin. 1 lit. ¢ din Protocolul incheiat intre UN.B.R. si
‘Ministerul Justitiei, onorariul aferent asistentei juridice acordate unui inculpat in cursul
judecitii este de 520 lei In cauzele In care sunt cinci sau mai multi inculpati.

CURTEA DE APEL
In vederea depunerii de inscrisuri in circumstantiere sau alte inscrisuri pentru
inculpatii ......ooeveenens s vererenaens S , va aména judecarea cauzei.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améand judecarea cauzei la data de ............, pand cénd pot fi depuse la dosarul
cauzei inscrisuri pentru inculpatii care au uzat de procedura previzuta la art. 375 din Codul de
procedura penald si cirora li s-a Incuviintat proba cu inscrisuri.

Emite adresd citre D.ILC.O.T. — Serviciul Teritorial ....... pentru a se efectua
verificari daca inculpatul ........... a facut un denunt care se circumscrie dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002.

Pune in vedere pértilor si aparatorilor acestora cé la termenul de judecatd acordat se
vor pune in discutie referitor la apelurile declarate de cétre ceilalfi inculpafi, care au parcurs
procedura obisnuitd de judecatd, cu prioritate, cererile de frimitere a cauzei spre rejudecare
motivate de lipsa cercetdrii judecitoresti la instanfa de fond sau alte lipsuri invocate prin
motivele de apel.

fn cazul in care se va admite cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pune in vedere aparitorilor inculpatilor ¢i vor aprecia cu privire la rdménerea sau nu fard
obiect a termenului de judecata acordat, in functie de dispozifia instanei.

Stabileste pronuntarea supra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
datade ...... ...

Pronuntatd in sedinta publicé, astazi, ............

Presedinte,

tesnnane

Grefier,

stasesunes




