) ROMANIA"®
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
' SECTIA PENALA

Dosar nr. ...

 INCHEIERE
Sedinta publici din 8 noiembrie 2016

Completul compus din:

- Presedinte

~ Judecdtor

- Judecator

Magistrat asistent — ...

Grefier— ...

Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd ... este reprezentat de procuror ...

S-au luat in examinare apelurile declarate de .... impotriva sentinfei penale nr. ...
din-... a ..., pronuntatd in dosarul nr. ....

La apelul nominal se prezint3 intimatii inculpati ..., asistat de aparator ales, avocat
... si apiritor desemnat din oficiu, avocat ..., ..., asistat de aparétor desemnat din oficiu,
avocat ..., .. asistat de apdritor désemnat din oficiu, avocat .... Lipsesc intimatul
inculpat ..., pentru care se prezintd apiritor desemnat din oficiu, avocat ..., apelanta parte
civild precum si intimatele pérti responsabile civilmente. :

Procedura este legal indeplinita.

~ Magistratul asistent face referatul cauzei, mentionand faptul ¢ acest termen a fost
acordat exclusiv pentru discutarea cererii formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe
langd ..., de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la interpretarea art.10
alin.1 din Legea nr.241/2005 dacd: _

sart. 10 alin. (1) din Legea wnr. 241/2005 reglementeazd o cauzd de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd reald sau personald sau, altfel spus, dacd
este posibild aplicarea art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 participantilor la
sdvdrsirea infractiunii care nu au contribuit la repararea prejudiciului, motivele scrise
fiind depuse la dosar la data de 31 octombrie 2016 insotite si de o precizare a motivelor
de apel formulate de Ministerul Public.

Apiriitorul intimatului inculpat ... depunc la dosar dovada imposibilitiii de
prezentare a inculpatului la termenul anterior, respectiv o adeverinfd medicald. Totodatd
invedercaza faptul cd doreste sd formuleze o cerere de repunere in termenul de apel
pentru inculpatul ....

Presedintele completului arati ci termenul de azi a fost acordat exclusiv pentru
discutarea cererii de sesizare a instantei supreme pentru pronunfarea unei hotaréri




prealabile, astfel ci instanta va lua act de cererca formulaté, o va consemna in incheierea
de sedinti, urménd a fi discutatd la un termen ultetior.

Nemaifiind cereri de formulat, instanta acords cuvéntul asupra cererii de
Jormulate de Ministerul Public.

Reprezentantul Ministerului Public arati ci al doilea motiv de apel al
Parchetului se referd la gresita incetare a procesului penal fatd de inculpatii ..., ... si .
carc nu au achitat prejudiciul stabilit in cursul wrmiririi penale, inculpatul ... fiind cel
care a acoperit paguba.,

Cu privire la acest al doilea motiv de apel Ministerul Public a inteles sd formulez
cerere de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept, solicitind
pronuniarea unei hotdréri prealabile cu privire la interpretarea art.10 alin.l din Legea
nr.241/2005 in sensul de a se stabili daci acest text reglementeazi o cauzi de nepedepsire
sau dupd caz, o cauza de reducere a limitelor de pedeapsd personald sau cauzi reald i
dacd este posibild aplicarea textului art.10 alin.l unor persoane care nu au achitat
prejudiciul.

Cu privite la conditiile previzute de art.475 Cod procedurd penald pentru
formularea unei Intrebdri prealabile arati ci sunt indeplinite conditiile privind nivelul
instantei pe rolul careia se afli cauza si cele privind faza procesuali,

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ci este necesar s se rdspundi acestei
chestiuni, obtinerea unci solutii cu valoare de principiu desprinzandu-se si" din
jurisprudenta Curfii Constitutionale care, pronungindu-se asupra constitutionalititii
dispozitiilor art. 74! din vechiul Cod penal nu a fost in misurd si clarifice aplicabilitatea
dispozitiilor art. 28 referitoare la circumstantele personale $i reale, marginindu-se si arate
doar ci este o chestiune deosebiti si dificila.

De asemenea, solicitd ca In misura in care instanta va admite cererea, si se
dispuni suspendarea judeciii cauzei, prima infractiune este sdvarsitd tn anul 2007, cauza
fiind extrem de veche.

Aparitorul ales al inculpatului ..., avocat ..., soliciti respingerea cererii de
sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, apreciind ¢i nu este
vorba despre o problemd de drept, ¢i de o chestiune de fapt, de fond referitoare la
participatia inculpatilor la plata prejudiciului.

Aparitorul aratd ci declaratiile inculpatilor aflate la dosar demonstreazi ci acestia
au participat la achitarea prejudiciului, singura problemd in legaturd cu paguba fiind
generatd de procurorul de anchetd care nu a ficut o raportare la moneda euro pentru a
vedea care din alineatele de la art. 10 din Legea nr.241/2005 este aplicabil in speti.

in primul ciclu procesual, procurorul de sedintd a cerut aplicarea art.10 din Legea
nr 241/2005, cel putin pentru ... §i acum 1n al doilea ciclu procesual vine si spune ¢d nu
se mai aplicé art.10, in conditiile in care legea nu a suferit modificiri pana in prezent.

Pregedintele completului atrage atentia asupra faptului ci problema ridicatd de
Ministerul Public nu 1l vizeazi si pe inculpatul ... ci pe inculpatii ..., ..., ..., insi
apardtorul precizeazd ci  solicitarea Ministerului Public se risfringe si asupra situatiei
personale a clientului sdu, avand in vedere cele inserate in cuprinsul cererii scrise la pet.D
— cu referire la imposibilitatea persoanei care a achitat prejudiciul de a beneficia de
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dispozitiile art. 10 din Legea nr.241/2005 fatd de altele care nu au participat la acoperirea
pagubei.

Apariatorul inculpatilor ..., ... §i ..., achiesdnd la concluziile antevorbitorului
siu, solicitd respingerea cereril de sesizare a Inaltei Curti apreciind ci in situatia in care
inculpatii ar fi obligati si pliteascd fiecare prejudiciul cauzat, partea civild s-ar imbogati
fara just temei.

. De asemenca, apiritorul considerd ¢ in mésura in care unul din inculpati a achitat
prejudiciul, iar ceilal{i au calitatea de complice la infractiune fiscald, achitarea
prejudiciului de unul singur profitd si celorlalti, cel care a achitat, avind p031b111tatea i
se indrepte impotriva celorlalii.

Inculpatul ..., avind cuvAntul aratd ca problema ridicat3 este corectd din punct de
vedere juridic, dacd aceastd cauzid de nepedepsire prev. de art.10 din Legea nr.241 se
referd la fapta, adicd la sivirgirea infractiunii, sau la persoane, fiind o cauzid de
nepedepsire. In raport de interpretarea teologici, de scopul de urmarit de legiuitor pentru
art.10 din Legea nr.241, acesta aratd ci in principal priveste recuperarea prejudiciului gi
numai intr-un subsidiar s-ar referi la o atitudine procesuald a persoanelor cercetate pentru
evaziune fiscala.

. solicitd respingerea cererii intrucét problema este doar aparent una de drept,
probatoriul administrat la fond limureste problema prejudiciului. Din punctul siu de
vedere plata prejudiciului se reflectd numai asupra aspectului penal al cauzei.

Inculpatul ..., avind cuvantul arati ci este de acord cu concluziile aparitorului
sau.

Inculpatul ..., avind cuvantul solicitd respingerea cererii formulate de Ministerul
Public. Declaratiile date in auzi dovedesc participarea sa la achitarea prejudiciului, chiar
daci la achitarea efectivi a fost doar unul din inculpati, respectiv ....

In replicd reprezentantul Ministerului Public arati ci prejudiciul care trebuie
achitat este cel stabilit de organul de urmirire penald, in rechizitoriu stabilind pentru
fiecare dintre infractiuni prejudiciul care trebuia achitat.

in cauzi nu e vorba de achita prejudiciul de patru ori pentru ¢ sunt patra inculpati,
ci de faptul c# achitarea prejudiciului trebuie sd fie rezultatul actiunii comune a
inculpatilor pentru ca, eventual, in cazul in care cauza de reducere, cauza de nepedepsire
este una personala, dispozitiile legale sa se poatd aplica tuturor.

Procurorul aratd ci in formularea unei chestiuni prealabile instanta porneste de la o
situatiec de fapt, dar chitanta prin care s-a platit prejudiciul il mentioneazd doar pe
inculpatul .... Declaratiile care au fost date in fata instantei de fond, dupé rejudecare,
stabilesc c# inculpatul ... a achitat prejudiciul §i ¢ inculpatul ... a insistat s se achite
prejudiciul. Deci nu a contribuit la achitarea prejudiciului, ci doar ¢a inculpatul ... a avut
o sustinere morald de la inculpatul ... ca si se achite acest prejudiciu. Ca atare, din
situatia de fapt stabilitd pand la acest moment, nu rezultd ci actiunea de achitare a
prejudlclulm ar fi fost una comund, mai ales in ceea ce-I priveste pe 1nculpatu1 ... care
era arestat in .

INALTA CURTE
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in baza art. 391 alin. | Cod procedurd penald, va stabili termen peniru deliberare si
pronuntarc la data de 15 noiembrie 2016.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
- DISPUNE:

in baza art. 391 alin. 1 Cod procedurd penald, stabileste termen pentru deliberare si
pronuntare la data de 15 noiembrie 2016.

Pronuntati in sedinta publici, azi, 8 noiembrie 2016.

Presedinte, Magistrat asistent,

Grefier,




) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr. ..,

INCHEIERE
Sedinta publicd din 15 noiembrie 2016

Completul compus din:

- Presedinte

- Judecdtor

- Judecator
Magistrat asistent — ...

Grefier — ...

Ministerul Public — Parchetul de pe 14nga ... este reprezentat de procuror ...

Pe rol, pronuntarea cu privire la cererea formulatd de Parchetul de pe langa
..., de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la interpretarea
art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005 dacd:,art. 10 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 reglementeazd o cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd
reald sau personald sau, altfel spus, dacd este posibild aplicarea art. 10 alin. (1)
din Legea wnr. 24172005 participantilor la savdrgirea infractiunii care nu au
contribuit la repararea prejudiciului”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 8 noiembrie 2016, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cand inalta Curte, in baza art. 391 alin. 1
Cod procedurd penald, a stabilit termen pentru deliberare si pronuntare la data de
15 noiembrie 2016.

iNALTA CURTE

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta penald nr. ... din data de ..., Curtea de Apel ...:

1) a condamnat inculpatul ... la:

- 2 ani inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuti
de art. 9 lit. ¢) din Legea nr.241/2005 si interzicerea drepturilor prevazute de art.
64 lit. a), b) teza a II-a Cod penal, ca pedeapsd complimentard pe o pericada de 2
ani;



- 2 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscali prevazuta
de art. 9 lit. ¢) din Legea nr.241/2005 si interzicerea drepturilor previzute de art.
64 lit. a), b) teza a Il-a Cod penal, ca pedeapsi complimentari pe o perioadd de 2
ani;

- 3 ani Inchisoare pentru sivérgirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuti
de art. 9 lit. ¢) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si
interzicerea drepturile previzute de art. 64 lit, a), b) teza a II-a Cod penal, ca
pedeapsi complimentar3 pe o perioadd de 3 ani;

In baza art. 33, 34 Cod penal a contopit pedepsele aplicate, urméind ca
inculpatul si execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si a interzis
exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) teza a II-a Cod penal, ca
pedeapsd complimentari pe o perioads de 3 ani. '

in baza art.71 Cod penal a interzis inculpatului ... drepturile previzute de art.
64 lit. a), b) teza a I1-a Cod penal si a aplicat art. 71 alin. 5 Cod penal.

In baza art. 86/1 Cod penal, a suspendat sub supraveghere, executarea
pedepsei iar in baza art. 86/2 Cod penal, a fixat termen de incercare de 7 ani.

fn sarcina inculpatului ... au fost instituite mésurile si obligatiile prevazute
de art. 86/3 alin. 1 lit. a — d Cod penal, respectiv: '

- 84 se prezinte, la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langd ...;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta
$i orice deplasare care depaiseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- s& comunice i s justifice schimbarea locului de munc;

- 53 comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenti; '

S-a atras atentia asupra dispozitiilor art. 86/4 Cod penal in raport de
dispozitiile art.359 Cod procedura penala.

2) Inculpatul ... a fost condamnat la:

- 2 ani Inchisoare pentru complicitate la savérsirea infractiunii de evaziune
fiscald prevazutd de art. 26 Cod penal rap. la art. 9 lit. ¢) din Legea nr.241/2005 si
interzicerea drepturilor previzute de art. 64 lit. a), b) teza a II-a Cod penal, ca
pedeapsi complimentard pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 71 Cod penal a interzis inculpatului ... drepturile previzute de
art. 64 lit. a §i b teza a Il-a Cod penal gi a aplicat art. 71 alin. 5 Cod penal.

In baza art. 81 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei iar
In baza art. 82 Cod penal a fost fixat termen de incercare de 4 ani.

S-a atras atentia asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal.

3) A condamnat inculpatul ...la: _

- 4 ani Inchisoare pentru instigare la complicitate la sivérsirea infractiunii
~prev. de art. 25 rap. la art. 26 Cod penal rap. la art. 9 lit. ¢) din Legea
nr.241/2005cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 37 lit. b) Cod penal, in
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conditii de penitenciar si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) teza
a Il-a Cod penal, ca pedeapsd complimentard pe o perioada de 4 ani.

In baza art. 71 Cod penal s-a interzis inculpatului ...drepturile previzute de
art. 64 lit. a) si b) teza a II-a Cod penal.

4) A condamnat inculpatul ...1a:

- 3 ani si 6 luni Inchisoare pentru complicitate la s&varsirea infractiunii
previzute de art. 26 Cod penal rap. la art. 9 lit. ¢) din Legea nr, 241/2005 cu
aplicarea art. 37 lit. b) Cod penal si a interzis exetcitarea drepturilor previzute de
~ art. 64 lit. a), b) teza a [1-a Cod penal, ca pedeapsd complimentari pe o perioadi de
3 ani i 6 luni, ' _

Tn baza art. 71 Cod penal a interzis inculpatului ...drepturile previzute de art.
64 lit. a) si b) teza a II-a Cod penal.

5) A condamnat incuipatul ...1a:

- 1 an §i 6 luni inchisoare pentru complicitate la s¥vérgirea infractiunii de
evaziune fiscald previzutd de art. 26 Cod penal rap. la art. 9 lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal cu aplicarea art. 320' Cod procedurd
penala .

A interzis inculpatului ...drepturile previzute de art. 64 lit. a), b) teza a ll-a
Cod penal si a aplicat art. 71 alin. 5 Cod penal.

in baza art. 81 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei iar
in baza art. 82 Cod penal a fost fixat termen de incercare de 3 ani si 6 luni.

S-a atras atentia inculpatului ...asupra dispozitiilor art, 83 Cod penal.

A fost admisd actiunea civild exercitati de partea civila ... si inculpatii au
fost obligati, in solidar, si pliteasca acesteia 309.077, 25 lei despaigubiri civile.

A fost mentinut sechestrul asiguritor asupra bunurilor sechestrate in faza de
urmérire penald.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa ..., partea
civila ... si de inculpatii ..., ..., ..§1 ...

Tnalta Curte de Casatie si Justifie, prin decizia penald nr. ... din data de ...,
a admis apelurile declarate in cauzd, a desfiinfat in parte sentinta penald apelatd
si a trimis cauza spre rejudecare a laturii penale in ceea ce-i priveste pe inculpatii
very ery .§1 ..., precum si pentru rejudecarea in integralitate a laturii civile la aceeasi
instanta. | '

S-a mentinut solutia pronuntati pe latura penald In ceea ce-l priveste pe
inculpatul .... :

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de control judiciar a retinut ca
- prima instant a pronuntat o botarare de condamnare a apelantilor - inculpati fard a
~ dovedi, cu exceptia inculpatului ..., faptele deduse judecétii, fard a prezenta, indica
si analiza din probele administrate pe cele care atestd fird echivoc vinovétia
inculpatilor. De asemenea, instanta de control judiciar a indicat ca, odatd cu
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rejudecarea cauzei, instanta de fond si analizeze critica inculpatului ...privind
exceptia de necompetenti a organului de urmirire penald; sa procedeze la audierea
inculpafilor si verificarea apararii acestora, audierea in calitate de martor a
inculpatului ...In legaturs cu acuzatiile ce i se aduc inculpatului ...; s¥ analizeze, in
raport de stadiul procesual al cauzei si de data la care s-a achitat prejudiciul,
aplicarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 sau a dispozitiilor art. 74!
Cod penal, ca lege penald mai favorabild, in condifiile art. 5 Cod penal; si
procedeze la stabilirea persoanelor care au achitat prejudiciul; s administreze orice
alte probe necesare solutiondrii cauzei cu respectarea conditiilor procesuale si a
drepturilor partilor in scopul stabilirii unei situaii de fapt concrete, a incadririi
Juridice, a vinovitiei sau nevinovitiei inculpatilor.

In rejudecare, instanfa de fond prin sentinta penald nr. .., in baza
dispozitiilor art, 10 alin.(1) teza finald din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.5
Cod penal si in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.h) rap. la art. 396 alin.6 din
Codul de procedura penals, a incetat procesul penal pentru inculpatul ..., pentru
sdvérgirea infractiunilor previzute de: |

- art. 9 lit. ¢) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.5 Cod penal;

- art. 9 lit. ¢) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.5 Cod penal;

- art. 9 1it. ¢) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, cu
aplicarea art.5 din Codul penal;

In baza dispozitiilor art. 10 alin.(1) teza finali din Legea nr.241/2005 si
art.91 lit.c din Codul penal anterior, a aplicat inculpatului amenda administrativa
de 1.000 lei, care se inregistreazi in cazierul judiciar.

1. In baza dispozitiilor art. 10 alin.(1) teza finala din Legea nr.241/2005, cu
aplicarea art.5 Cod penal si in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.h) rap. la art.
396 alin.6 din Codul de procedurd penald, a incetat procesul penal pentru
inculpatul ..., pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 26 din Codul penal
anterior raportat la art. 9 lit. ¢) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.5 Cod penal.

In baza dispozitiilor art. 10 alin.(1) teza finald din Legea nr.241/2005 si
art.91 lit.c din Codul penal anterior, a aplicat inculpatului amenda administrativi
de 800 lei, care se inregistreazi in cazierul judiciar.

ITL in baza dispozitiilor art. 10 alin.(1) teza finala din Legea nr.241/2005, cu
aplicarea art.5 Cod penal si in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.h) rap. la art.
396 alin.6 din Codul de proceduri penali, a incetat procesul penal pentru
inculpatul ...pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 25 rap. la art.26 din
Codul penal anterior, raportat la art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplic.art.41
alin2 Cod penal si art.37 lit.b) din Codul penal anterior, cu aplicarea art.5 Cod
penal.




In baza dispozitiilor art. 10 alin.(1) teza finald din Legea nr.241/2005 si
art.91 lit.c din Codul penal anterior, a aplicat inculpatului amenda-administrativa
de 800 lei, care se inregistreaza in cazierul judiciar.

IV. In baza dispozitiilor art. 10 alin.(1) teza finald din Legea nr.241/2005, cu
aplicarea art.5 Cod penal §i in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.1 lit.h) rap. la art.
396 alin.6 din Codul de procedurd penald, a incetat procesul penal pentru
inculpatul ..., pentru sdvargirea infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal
anterior, raportat la art, 9 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplicarea art.37 lit.b) din
Codul penal anterior, cu aplicarea art.5 Cod penal.

in baza dispozitiilor art. 10 alin.(1) teza finala din Legea nr.241/2005 si
art.91 lit.c) din Codul penal anterior, a aplicat inculpatului amenda administrativa
de 800 lei, care se Inregistreazd in cazierul judiciar.

S-a constatat prejudiciul acoperit si a fost respinsd ca nefondatd actiunea
civild exercitatd de partea civila ..

A fost ridicat sechestrul as1gurator asupra bunurilor inculpatilor in faza de
urmarire penala.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel ....

Prin motivele de apel s-a criticat si gresita incetare a procesului penal fata de
inculpatii ..., ...si ..., intrucat in cauzele penale avind ca obiect infractiunile de
evaziune fiscald previzute in Legea nr. 241/2005, instanta, solujionénd actiunea
- civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru sivirgirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentind obligatia fiscald principald datoratd i la
plata sumelor reprezentdnd obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedurd fiscald, astfel cum s-a statuat prin decizia nr.17/2015 a
Inaltei Curti, Sectiile Unite. Or, instanta de fond, in rejudecare, a mentionat cd
prejudiciul in materialitatea sa, mai putin accesoriile, a fost acoperit in
integralitate, Fafi de imprejurarea ci inculpatul .. a achitat doar parfial
prejudiciul, respectiv debitul principal, nu §i obligatiile de platd accesorii aferente
debitului principal, s-a apreciat ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 nu
sunt incidente in cauzi, cum in mod gresit a retinut instanta de fond. in
reformularea motivelor de apel, ... a criticat gresita incetare a procesului penal fafd
de inculpatul ... avand in vedere concursul de infractiuni de evaziune fiscald si
gresita aplicare a unei amenzi administrative fafd de acesta, precum si gresita
incetare a procesului penal fatd de inculpatii ..., ...§i ..., acestia din urmd neavénd o
contributie la achitarea prejudiciului.

Fayd de situatia expusa mai sus, la termenul din data de 8 noiembrie 2016
procurorul a solicitat sesizarea Inaltei Curti, Completul pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penald in vederea pronuntarii unei hotéirari prealabile
cu privire la interpretarea art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005, in sensul de a se
stabili dacd acest text reglementeazd o cauzd de nepedepsire sau de reducere a
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limitelor de pedeapsd cu caracter personal sau real si dacd este posibild aplicarea
textului art.10 alin.(1) altui inculpat dect cel care a achitat prejudiciul.

In motivele scrise ale cererii, Ministerul Public a aritat c3 In sarcina
inculpatului ... s-a retinut sivarsirea a trei infractiuni de evaziune fiscald constand
In aceea cd a Inregistrat cu stiintd in contabilitatea ... factur fiscale fictive avand
drept consecintd deducerea nejustificati a TVA. Inculpatii ..., ...si ..., In calitate de
reprezentanti ai altor societdti comerciale (... apartinind inculpatului ... si ...
reprezentata de inculpatul ... pentru prima infractiune de evaziune fiscald si...si
SC ... coordonate de inculpatul ... pentru celelalte doua infractiuni) au furnizat
inculpatului ... facturile fiscale fictive, fiind retinutd complicitatea lor la savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscali.

Prejudiciul cauzat bugetului de stat (excluzind obligatiile fiscale accesorii) a
fost reparat de inculpatul ....

Prin sentinta nr. ... a Curtii de Apel ... s-a dispus incetarea procesului penal
fafd de toti cei 4 inculpati si aplicarea unei amenzi administrative intrucét a fost
recuperat prejudiciul.

La termenul din 25 octombrie 2016, motivele de apel ale Parchetului au fost
reformulate in sensul gresitei apliciri prin sentin{a a prevederilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005 inculpatilor ..., ... si ..., intrucit acestia nu au contribuit la
recuperarea prejudiciului.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, prejudiciul trebuie acoperit
pénd la primul termen de judecatd. Prin urmare, prejudiciul care trebuie acoperit
este cel stabilit de catre organul de urmirire penald, iar rechizitoriul indicd cu
claritate acest cuantum pentru fiecare dintre cele trei infractiuni de evaziune fiscali
astfel ci nu existd vreo indoialad asupra sumei pe care inculpatii ..., ... si ... o
aveau de plata.

Chestiunea de drept privind posibilitatea aplicirii art. 10 din Legea nr.
24172005 participantilor care nu au acoperit prejudiciul a fost ridicats in motivele
~ de apel ale parchetului, fiind criticats solutia de incetare a procesului penal intrucat
inculpatii ..., ... §i ... nu au contribuit la recuperarea prejudiciului.

{n opinia procurorului, solutionarea cauzei pe fond (mentinerea sau nu a
solufiei de incetare a procesului penal) depinde de limurirea chestiunii de drept
invocate, necesitatea obtinerii unei solutii cu valoare de principiu desprinzandu-se
si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind invocatd Decizia nr. 573/2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 74! din Codul
penal.

Opinia Ministerului Public asupra problemei de drept

Cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsi prevazuti de art. 10
din Legea nr. 241/2005, in opinia procurorului, este una personald, intrucét nu se
referd la faptd (infractiunea de evaziune fiscald fiind de altfel o infractiune de
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pericol), ci la atitudinea fiptuitorului care intelege si repare consecintele faptelor
sale.

S-a aritat ci in prezenta cauzi, aplicarea prevederilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 inculpatului ... este criticatd de parchet intrucat acesta a
savarsit trei infractiuni de evaziune fiscald, fiind incidente prevederile art. 10 alin.
(2) din Legea nr. 241/2005. _

Or, o situatie in care persoanei care a acoperit prejudiciul nu i se aplicd
prevederile art. 10 din Legea nr. 241/2005, dar se aplicd participantilor la
sivargirea infractiunii care nu au contribuit la acoperirea prejudiciului este in mod
evident in afara scopului urmdrit de legiuitor.

Se aratid cd nu poate fi primit argumentul c&, intrucat prejudiciul a fost
acoperit in integralitate de un inculpat, participantii la sdvarsirea infractiunii au fost
pusi in imposibilitatea de a contribui la recuperarca prejudiciului, intrucét
recuperarea prejudiciului trebuie si fie rezultatul actiunii comune a inculpatilor.

in concluzie, se apreciazi ci in cauzi existd o chestiune de drept de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei (in sensul dac se va dispune sau nu
incetarea procesului penal).

Punctele de vedere ale inculpatilor

Inculpatii, prin aparatotii lor, dar si personal, au aratat ca problema supusd
dezlegarii nu este o veritabild problemd de drept ci este o chestiune de fapt cu
influent3 asupra solutiondrii laturii penaie.

Analizand admisibilitatea _formulirii _unei asemenea cereri din
perspectiva dispozitiilor art. 475 Cod procedurd penala, fnalta Curte constatd ci
solicitarea a fost formulatd inaintea Inaltei Curti investitd cu solutionarea unei
cauze in ultim3 instant, respectiv apelurile declarate de Parchetul de pe langa ... si
partea civild ... impotriva sentintei penale nr. ... din ... a Curtii de Apel ...,
pronuntati in dosarul nr. ..., obiectul sesizarii vizeaza o chestiune de drept de care
depinde solutionarea In apel a cauzei, astfel ca interpretarea textului legal are efect
direct cu privire la solutionatea pe fond a cauzei, intrucdt, prin sentinfa penald
pronuntatd de prima instant3, au fost considerate incidente prevederile art. 10 din
Legea nr.241/2005 cu privire la toti inculpatii, Tn condifiile in care numai o parte
au participat la achitarea prejudiciului, iar unul dintre motivele de apel formulate
de Ministerul Public vizeazd tocmai gresita incetare a procesului penal fatd de
inculpatii ..., ...§i ...care nu au achitat prejudiciul stabilit in cursul urmadririi penale,
inculpatul ... fiind cel care a acoperit paguba.

De asemenea, admisibilitatea sesizirii in vederea pronuntdrii unei hotéréri
prealabile este conditionatd, atat In cazul In care vizeazi o normi de drept material,
cat si atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca
interpretarea data de instanfa supremd si aibi consecinte juridice asupra modului
de rezolvare a fondului cauzei.




Nu in ultimul rind, chestiunea de drept cu care a fost sesizati instanta
suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotirre prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face, in prezent, obiectul unui recurs in interesul legii.

Ca atare se constatd indeplinite conditiile previzute de art.475 Cod
procedurd penali. |

Punctul de vedere la completului de judecats

Dispozitiile art. 10 alin.(1) din Legea nr.241/2005 in forma in vigoare pani
la data de 01 februarie 2014 prevedeau ci in cazul sdvargirii unei infractiuni de
evaziune fiscald previizute de prezenta lege, dacd in cursul urmdririi penale sau al
judecitii, pand la primul termen de Judecats, invinuitul ori inculpatul acoperi
integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta
sdvarsitd se reduc la jumitate. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pana la 100.000 euro, in echivalentul monede; nationale, se poate
aplica pedeapsa cu amendi. Daci prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pénd la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplici o
sanctiune administrativa, care se inregistreazi in cazierul judiciar.

Din economia textului de lege rezulti ca legiuitorul a Inteles sd reglementeze
0 cauzd de nepedepsire (alin. ultim)/reducere a pedepsei (alin.2) n cazul in care
prejudiciul cauzat prin activitatea infractionald, de un anumit cuantum raportat la
moneda euro, este achitat intr-un anumit interval de timp. De asemenea, legiuitorul
a condifionat aplicarea acestei clauze de achitarea integrala a prejudiciului.

Totusi in continutul acestui text de lege nu este prevazut beneficiarul cauzei
In situatia in care sunt mai multi participanfi la activitatea infractionald iar
prejudiciul este achitat integral, cel tarziu, pand la primul termen de judecata,
acoperirea pagubei nefiind rezultat actiunii lor comune. _

Repararea prejudiciului de citre fiptuitor dupd sdvirsirea infractiunii
reprezintd o imprejurare care nu are o legaturd directd cu fapta comisd, ci
influenteazi gravitatea acesteia, dar si situatia féptuitorului pentru ci intr-un
anumit moment legiuitorul a creat aceasti institutie independenti (prev. de art. 10
din Legea nr.241/2005), din considerente legate de o rapidi reparare a prejudiciului
produs prin infractiune. '

O problemi deosebitd o ridici situatia in care existd mai multi participanti la
savérsirea infractiunii de evaziune fiscals, iar prejudiciul este reparat doar de un
singur participant la aceasti infractiune.

In acest sens, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.573 din 201 1, analizind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.74! Cod penal anterior, a aritat
cd "o problemd deosebitd o ridicd situatia in care exists mai mulfi participanti la
savdrsirea vreuneia dintre infractiunile enumerate in acest text, iar prejudiciul este
reparat doar de un singur participant. De vreme ce nu a Jost definitd in mod
univoc natura juridicd a texului legal criticat, nu este pe deplin clar dacd si in ce

8




mdsurd pot fi aplicabile dispozifiile art. 28 din Codul penal referitoare la
circumstantele personale §i reale §i potrivit cdruia termenul de ,, circumstante” are
un inteles larg, incluzdnd toate imprejurdrile care atenueazd sau agraveazd
riispunderea penald (inclusiv cauzele de reducere a pedepselor sau cauzele de
nepedepsire).” '

Tnalta Curte retine ci scopul procedurii instituite de legiuitor prin dispozitiile
art. 475 Cod procurd penald este de a da dezleg#ri asupra unor probleme veritabile
si dificile de drept. \

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art.475 din Codul de
procedurd penald trebuie efectuatd doar in situatia in care, in cursul solutiondrii
unei cauze penale, se pune problema interpretirii §i aplicdrii unor dispozitii legale
neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.

Interpretarea urmareste cunoagterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi folositd in
cazul in care aplicarea corectd a dreptului se impune intr-un mod atit de evident,
incat nu lasi loc de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebirii adresate.

Cu privire la problema a cirei dezlegare se solicitd, se constatd cd ea
constituie o reald problemi de drept, generatd de dificultdti de interpretare i
aplicare a cauzei de nepedepsire/circumstantd care conduce la reducere a pedepsei
instituitd de dispozitiile art. 10 alin.(1) din Legea nr.241/2005 in cazul in care doar
unul dintre inculpati achitd 1ntegra1 prejudiciul, si de a cérei dezlegare depinde
chiar solutionarea fondului cauzei.

Ministerul Public solicitd interpretarea art. 10 alin. (1) din Capitolul 3
(Cauze de reducere a pedepselor, interdictii §i decdderi) al Legii nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

La intrarea in vigoare a Legii nr.241/2005 articolul mentionat avea
urméitorul continut:

Art .10

(1) In cazul sdvdrsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute de prezenta
lege, dacd tn cursul wmdririi penale sau al judecdtii, pdnd la primul termen de
Judecatd, invinuitul ori inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat, limitele
pedepsei prevdzute de lege pentru fapta savdrsitd se reduc la jumdtate. Dacd
prejudiciul cauzat §i recuperat in aceleasi conditii este de pdnd la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amendd. Dacd
prejudiciul cauzat §i recuperat in aceleagi conditii este de pand la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune administrativd, care se
inregistreazd in cazierul judiciar.(...)

Conform art. 79 pct. 2 si art. 104 din Legea nr. 255/2013, Incepénd cu data
de 1 februarie 2014 (data intrérii in vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
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procedurd penald), articolul 10 alineatul (1) din Legea nr.241/2005 are urmitorul
cuprins: :

Art 10 :
(1) In cazul sévargirii unei infractiuni de evaziune fiscalii previzute la art. 8
§1 9, dacd in cursul urmdririi penale sau al judecdfi, pand la primul termen de
Judecatd, inculpatul acoperd integral pretentiile partii civile, limitele prevdzute de
lege pentru fapta savarsitd se reduc la jumdtate. (..) '

Problema de drept ridicatd de solicitarea Ministerului Public aduce in
discutie modul in care acoperirea prejudiciului urmeazi si se rasfrangd asupra
situatiei juridice a inculpatilor din cauzi atunci cand acestia sunt acuzati de
savérsirea aceleiasi fapte din care decurge respectivul prejudiciu:

a) fie determindnd aplicarea unei sanctiuni administrative (pentru fapte
comise anterior datei de 01.02.2014, atunci cind legea veche este mai favorabili)
sau determinind reducerea limitelor pedepselor tuturor inculpatilor acuzati de
sdvérgirea faptei, chiar daca prejudiciul a fost acoperit doar de citre unul dintre
‘acestia, efectele producéndu-se in rem, ca o consecintd a reducerii pericolului
social al faptei; ‘

b) fie determindnd aplicarea unei sanctiuni administrative (pentru fapte
comise anterior datei de 01.02.2014, atunci cand legea veche este mai favorabilad)
sau determinénd reducerea limitelor pedepsei doar fati de inculpatul ori inculpatii
care au acoperit prejudiciul, fird si se poatd extinde efectele §i asupra celorlalii
inculpati care nu au acoperit prejudiciul, efectele producandu-se deci in personam,
in considerarea eforturilor personale pentru diminuarea sau inliturarea efectelor
infractiunii.

Solufiile expuse anterior pot decurge, asadar:

- fie din aceea ci urmarea unei infractiuni comise de mai multe persoane este
mai pufin vitdmitoare pentru valoarea sociald ocrotitd atunci cind prejudiciul a
fost acoperit si, in consecintd, fiind vorba de gravitatea faptei, efectele acoperirii
prejudiciul de cétre unul dintre participanti se risfrang si asupra celorlalti;

- fie din aceea ci acoperirea prejudiciului se risfringe strict asupra evaluarii
conduitei fiecirei persoane in cadrul procesului penal, astfel incét gravitatea mai
redusd a consecinfelor fiind determinatd doar de conduita unuia sau unora dintre
cel trimigi in judecatd, doar acestia vor beneficia de cauza de nepedepsire sau
circumstanta atenuanti speciala. |

Dezlegarea problemei de drept privind interpretarea art.10 alin.(1) din Legea
nr. 241/2005 se va résfringe si asupra aplicarii art.74! din Codul penal anterior (in
acele cauze in care se pune inca in discutie aplicarea legii mai favorabile), dar si
asupra aplicdrii circumstantei atenuante din art.75 alin.(1) lit.d) din Codul penal
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actual, toate acestea avand drept sursd acoperirea integrald a prejudiciului material
cauzat din infractiune. In toate aceste ipoteze legiuitorul a stabilit consecinfe
favorabile care decurg din acoperirea integrald a prejudiciului, fird si clarifice
natura juridicid a acestor consecinte, respectiv caracterul lor real sau personal,
importanta distinctiei fiind Insd subliniatd inclusiv de citre Curtea Constitutional3,
dupd cum am aratat anterior). ‘ -

in ceea ce priveste influenta dezlegérii problemei de drept asupra dosarului
de fat3, unul dintre motivele de apel formulate de cétre Ministerul Public, astfel
cum s-a precizat mai sus, are in vedere restrdngerea efectelor acoperirii
prejudiciului doar la situafia juridicd a pértii care a plitit despigubirile din cauza si
nliturarea acestor efecte fati de intimatii care nu au contribuit la dezddunarca
partii civile. | _

Referitor la solutia ce ar trebui adoptatd, in opinia instantei, problema de
drept a interpretarii art.10 alin.(1) din Legea nr. 241/2005 ar trebui sé fie dezlegatd
in sensul de a stabili caracterul personal al consecintelor decurgind din acoperirea
prejudiciului. Solutia ar fi motivatd de faptul cd in cazul participatiei penale ar
trebui si beneficieze de aplicarea unei sanctiuni administrative (pentru fapte
comise anterior datei de 01.02.2014, atunci cind legea veche este mai favorabila)
ori de circumstanta atenunati speciald doar acea persoand (Invinuit sau inculpat)
care repard efectiv paguba, avand in vedere ¢ doar conduita sa indicd o modificare
a modului in care se raporteazi la fapta de care este acuzat, si anume & depune
eforturi pentru a restitui persoanei vitimate, in cazul infractiunilor incriminate de
Legea nr.241/2005, impozitele, taxele sau contributiile datorate.

Solutia contrard nu este argumentatd nici de faptul ¢ prevederile codului
penal includ o circumstantd atenunatd generald [art.75 alin(1) lit.d) din Codul
penal] care are consecinte diferite de cele prevazute de art.10 alin.(1) din Legea nr.
241/2005, desi sursa diminudrii periculozitdtii faptei este aceeasi, §i anume
acoperirea prejudiciului. Nu este posibild insa nici aplicarea concomitentd fata de
aceeasi persoans a dispozitiilor mentionate anterior: art.75 alin(1) lit.d) din Codul
penal si art.10 alin.(1) din Legea nr. 241/2005. in cazul art. 10 alin.(1) din Legea
nr. 241/2005 legiuitorul a previzut consecinte mai largi in ceea ce priveste
acoperirea prejudiciului (aplicarea unei amenzi administrative, pentru fapte comise
anterior datei de 01.02.2014, atunci cind legea veche este mai favorabild, ori
reducerea limitelor speciale ale de pedepsei la jumatate), fatd de art. art.75 alin(1)
lit.d) din Codul penal (reducerea limitelor speciale ale pedepsei cu o treime) in
considerarea faptului ci de acoperirea prejudiciului constdnd in impozite, taxe sau
contributii datorate beneficiazi mai multe persoane decdt strict partea vétamatd
(toti cei care intr-o formd sau alta beneficiazd de bugetul de stat), contrar ipotezei
infractiunilor contra persoanei, de furt calificat, tilhdrie, piraterie, fraude comise
prin sisteme informatice $i mijloace de platd electronice, ultraj, ultraj judiciar,
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purtare abuzivi, infractiuni contra sigurantei publice, infractiuni contra sanatatii
publice, infractiuni contra libertaii religioase si respectului datorat persoanelor
decedate, contra securititii nationale, contra capacitdtii de lupta a fortelor armate,
infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de rizboi, a infractiunilor privind
frontiera de stat a Romédniei, a infractiunilor la legislatia privind prevenirea si
combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie, infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, a celor Impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, a infractiunilor privitoare  Ia nerespectarea regimului materiilor
explozive, matetialelor nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul
juridic al drogurilor, privind regimul Juridic al precursorilor de droguri, a celor
privind splarea banilor, privind activitdtile acronautice civile si cele care pot pune
In pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronauticé, privind protectia
martorilor, privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovirii cultului persoanelor vinovate de sivarsirea unor
infractiuni contra picii si omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi sau
celule de origine umand, privind prevenirea si combaterea pornogtrafiei si a celor la
regimul adoptiilor.

Aplicarea unei sanctiuni administrative (pentru fapte comise anterior datei
de 01.02.2014, atunci cand legea veche este mai favorabila) a unei circumstante
atenunate speciale nu ar putea sa aiba drept consecini obligatia acoperirii integrale
a prejudiciului de citre fiecare dintre cei care au participat la savargirea faptei ce
formeaza obiectul acuzatiei, astfel incat nu se poate sustine cd s-ar putea cere
inculpatilor s& acopere mai mult decat prejudiciul efectiv creat prin punerea pe
numele §i la dispozitia persoanei vatimate a cite unei sume echivalenti cu
prejudiciul din cauzd. Atit Codul de proceduri penald si Codul civil respectiv
Codul de procedurd civild previad solutii prin care pértile si contribuie la
acoperirea prejudiciului prin depunerea unor sume corespunzitoare contributiei
flecdrui participant la sévérsirea infractiunii sau prin restituirea sumei
corespunzitoare catre cel care a plitit deja integral prejudiciul, pénd la termenul
previzut de lege.

in consecints, instanfa apreciazd ci desi efectele acoperirii prejudiciului
contribuie la sciderea periculozititii faptei prin indepértarea unora dintre
consecinfele acesteia, neputdnd fi ignorati sursa influentarii pericolului social,
respectiv conduita unuia sau unora dintre inculpati, care au acoperit integral
prejudiciul, efectele art.10 alin.(1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale au un caracter personal.

Fati de cele ce preced, Inalta Curte va admite cererea formulati de
Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie, va sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire Ia interpretarea
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art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005, in forma in vigoare pind la data de 01
februarie 2014, pentru a se stabili daci: ,,art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
reglementeazd o cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd cu
caracter real sau personal” i va suspenda judecarea cauze1 pénd la pronuntarea
hotararii prealablle

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea formulatad de Parchetul de pe langi ....

In temeiul art. 475 Cod procedurd penali sesizeazi fnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea art.10 alin.(1)
din Legea nr.241/2005, in forma in vigoare pand la data de 01 februarie 2014
pentru a se stabili dacé:

Lart. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeazd o cauzd de
- nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd cu caracter real sau personal”.

_ in temeiul art. 476 alin.2 Cod proceduri penald suspendd judecarea cauzei
pani la pronuntarea hotérdrii prealabile.
Pronuntatd in sedin{3 publicd, azi 15 noiembrie 2016.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Magistrat asistent, Grefier,
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