ROMANIA

CURTEA DE APEL ........ Dosar nr. .......
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 23 noiembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE ....

Judecitor ....

Grefier .....

Pe rol, judecarea apelului declarat de apelanta intimata ....., , impotriva sentintei civile nr.
...... /21,04.2016 pronuntatd de ...... In dosarul nr. ......., in contradictoriu cu intimatii .............

La apelul nominal ficut in gedinta publicd a rdspuns av. ....., in substituire pentru avocat
....... , reprezentind pe intimatii contestatori, lipsind apelanta-intimaté.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de ciétre grefier, care invedereazi instantei cd s-a depus la dosar
punctul de vedere al apelantei intimate ......, cu privire la admisibilitatea sesizarii ICCJ.

Av. ... pentru intimatii contestatori arata cd igi mentine concluziile formulate anterior in
sensul cd apreciazd ¢i nu sunt intrunite cumulativ condltnle de admisibilitate impuse de
disp.art. 519 NCPC, textul de lege fiind clar, mentiondnd ciror categorii de pensionari se aplici
i considera inadmisibila sesizarca.

Instanta, avind in vedere ci apelanta intimatd ...... gi-a exprimat In scris punctul de
vedere cu privire la admisibilitatea sesizirii ICCJ si ci apéritorul contestatorilor gi-a mentinut
punctul de vedere exprlmat la termenul anterior, a trecut la deliberdri asupra sesizarii tnaltei
Curti de Casatie §i Justifie in vederea pronuntidrii unei hotiriri prealabile cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin.1 si 2 din Legea nr. 125/2014, in sensul exoneririi de la
restituire a debitelor constituite in sarcina pensionarilor aflati In evidenta sistemului public de
pensii, reprezentdnd sume incasate cu titlu de pensie, in baza unor hotdrfri judecitoresti
executorii, care au fost desfiintate in céile de atac.

CURTEA

I Asupra admisibilititii sesizirii

in raport de dispozitiile art. 519 din NCPC, constatd admisibilild sesizarea, ICCJ Justitie
In vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin.1 si 2 din Legea nr. 125/2014, avind in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor Art. 1 alin.1 din Legea nr. 125/2014 “debitele constituite sau care
urmeaza a fi constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii
privind la data intririi in vigoare a prezentei legii, reprezentﬁnd sume incasate necuvenit cu titlu
de pensie, indemnizatie sociald pentru pensmnan §i indemnizatie pentru insotitor, nu se
recupercaza’”,

Potrivit Art.1 alin.2” sumele cu titlu de pensie, indemnizatie sociali pentru pensionari si
indemnizatie pentru insotitor provenite din debite si recuperate de la pensionari incepand cu
01.01.2011 si pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se restituic esalonat, pe o perioadi
de 5 ani calendaristici, incepand de la data de 01.01.2015, prin plati anuale egale”,
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Solutionarea prezentului litigiu depinde de rezolvarea urmitoarei probleme de drept:

1 Dacd dispozitiile art. 1 alin.1 §i 2 din Legea nr. 125/2014 pot fi interpretate in sensul ci
exonereazd de la restituire debitele, constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta
sistemului public de pensii, reprezentdnd sume incasate cu titlu de pensie in baza unor hotirari
judecdtoresti executorii, desfiintate in ciile de atac.

2. Problema de drept care face obiectul sesizirii este noud, asupra acestei probleme Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

II. Expunerea succinti a procesului:

La data de 29.05.2015, reclamantii ................ au chemat in judecata pe parata ...........
solicitind instantei ca, prin sentinta ce se va pronunta, aceasta 33 fie obligatd si emitd decizii de
scutire de la plata debitelor conform art. I gi art. 3 din Legea nr. 125/2014, iar in temeiul disp.
art.16,18 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 125/2014, coroborate cu dispozitiile
art. 1 alin 2 §i 3 din Legea nr. 125/2014 sd restituie sumele constituite cu titlu de debit in sarcina
lor, a céiror recuperare a inceput in luna noiembrie 2012.

Au ardtat ci prin sentinta ........... nr. ... /02.04.2012 pronunfatd in dos nr. .........
intimata a fost obligatd ,sd repund fin platd pensiile de serviciu emise pentru contestatori
conform decizilor de pensionare emise in baza dispozitiilor Legii 223/2007, precum si si
plateascd diferentele dintrc pensia incasati conform prevederilor OUG 59/2011 si Legii
119/2010 si pensia de serviciu stabilitd conform dispozitiilor Legii 223/2007 incepind cu
1.08.2011 si pana la punerca in executare a hotararii judecitoresti.”

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel ........ nr, .. , a fost admis recursul ............ si s-a
modificat sentinta in sensul respingerii contestatiei.

La data de 28.09.2012, péarita a emis decizii ‘de recuperare a sumelor incasate necuvenit
cu titlu de prestatii de asigurdri sociale si a trecut la executarea silitd a acestora.

La data de 01.10.2014 a intrat in vigoare Legea 125/2014 privind scutirea de la platd a
unor debite provenite din pensii, iar reclamantii considers ci le sunt aplicabile dispozitiile art.
1 alin 1, 2 din Legea nr. 125/2014. Au apreciat de asemenea ci le sunt aplicabile gi disp. art.3 din
Legea nr. 125/2014, conform cérora” scutirea de la plati a debitelor, precum i restituirea
prevazutd la art. 1 alin 2 a prezentei legi, se aplica indiferent de categoria de pensie de care
beneficiazi la momentul constatirii existentei debitelor.”

Prin sentinta civild nr........ 21.04.2016 pronuntati de Tribunalul ......... , a fost admisa
actiunea, fiind obligata périta ........ sa emita reclamantilor decizii de scutire de la plata debitelor
cu care s-au aflat In evidenta acesteia la data de 01.10.2014.

A fost obligatd pérata si restituie sumele retinute cu titlu de debit reclamantilor: ......... in
temeiul deciziei nr......... /28.09.2012; ......... in temeiul deciziei nr.......... /28.09.2012; ......... in
temeiul deciziei nr......... /28.09.2012; ........ in temeiul deciziei nr......... /28.09.2012; ........... ‘in
temeiul deciziei nr........... /28.09.2012; ........ in temeiul deciziei nr.......... /28.09.2012; ......... in
temeiul deciziei nr......./28.09.2012; ......... in temeiul deciziei nr......./28.09.2012; ...... in temeiul
deciziei nr......... /28.09.2012; ........ in temeiul deciziei nr......./28.09.2012; ....... in temeiul deciziei
nr........ /28.09.2012; ......... in temeiul deciziei nr.......... /28.09.2012.

A fost obligatd pérata la plata citre fiecare reclamant la plata sumei de cite 100 lei,
cheltuieli de judecata. :
Prima instantd a retinut c@, prin sentinta nr. ....../02.04.2012 pronuntatd de Tribunalul

....... in dosarul nr. ......../3/2011, pérata a fost obligatd si repuni in platd pensiile de serviciu ale

reclamantilor conform deciziilor de pensionare emise In baza dispozitiilor Legii nr.223/2007,
precum si sid pliteascd diferentele dintre pensia Incasati conform OUG nr.59/2011 si Legii
nr.119/2010 si pensia de serviciu stabilitd conform disp. Legii nr. 223/2007 incepind cu data de
01.08.2011 si pand la punerea in executare a hotdririi judecitoresti.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel a fost admis recursul pardtei si a modificat sentinta
in sensul respingerii contestatiei formulate.



in consecintd, parita a emis deciziile de debit nr. ... /28.09.2012 pentru ......... , 1r.
........ /28.09.2012, pentru ......., nr. ........./28.09.2012 pentru ........ , nr. ........../28.09.2012 pentru
.......... , 0r. ........./28.09.2012 pentru ...... nr. ......../28.09.2012 pentru ...... nr. ........./28.09.2012
pentru ........ , O e /28.09.2012 pentru .......... y N e /28.09. 2012 pentru ... , nr.
........... /28.09.2012 pentru .........., nf. ........../28.09.2012 pentru ....... .../28.09.2012 pentru
............. , pentru sumele incasate "necuvenit” in baza deciziilor de pensmnare emise de ........, cu
ocazia punerii in executare a sentintei nt. .......... /02.04.2012 a Tribunalului ........ pronuntata in
dosarul nr. .......... /3/2011. '

Reclamantii .............. au platit intreaga sumd constituitd debit pénd la 29.02.2016, iar
ceilalti reclamanti au achitat partial debitul, asa cum rezultd din fisele de evidentd a drepturilor
banesti ale pensionarului. Reclamantii considerd ci In cauzd sunt aplicabile prevederile’
Legii nr.125/2014 privind amnistia .

Potrivit art.1 alin 1 din Legea 125/2014, debitele constituite in sarcina pensionarilor aflati
in evidenta sistemului public de pensii la data intrérii n vigoare a acestei legi, reprezentind sume
incasate necuvenit cu titlu de pensie nu se recupereazi.

Potrivit art. 1 alin.2 din Legea nr.125/2014 "Sumele cu titlu de pensie, indemnizatie
sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru insotitor provenite din debite gi recuperate de la
pensionari Incepénd cu data de 1 ianuarie 2011 si pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi
se restituie esalonat, pe o perioadd de 5 ani calendaristici, Incepand de la data de 1 ianuarie 2015,
prin plati anuale egale", iar potrivit art. 3 din aceeasi lege 125/2014 "Scutirea de la plati a
debitelor, precum si restituirea previzuta la art. 1 alin. (2), conform prevederilor prezentei legi,
se aplicd indiferent de categoria de pensie de care beneficiazd sau a beneficiat pensionarul, la
momentul constatdrii existentei debitelor”.

Prima instantd nu a retinut sustinerea péréitei cd nu se aplicd reclamantilor prevederile
Legii nr.125/2014 deoarece la data intrérii in vigoare a acestei legi, pensia de serviciu a acestora
nu era nici cuvenita si nici nu se afla in platd, prin Legea nr.119/2010 fiind abrogati categoria de
pensie de serviciu de care beneficiau reclamantii.

Potrivit art. 1 din Normele de aplicare a Legii nr. 125/2014 "prevederile privind scutirea
de la platd a unor debite provenite din pensii, denumitd in continuare lege, sunt aplicabile
pensionarilor aflati in evidenfa sistemului public de pensii la data de 1 octombrie 2014, data
intrérii in vigoare a legii", iar potrivit art. 2 din normele de aplicare a Legii nr.125/2014 "in
sensul legii, sintagma "pensionari aflafi in evidenta sistemului public de pensii" inseamni
pensionarii ale ciror drepturi de pensie sunt cuvenite, aflate in platd, sau suspendate de la plati la
data de 1 octombrie 2014 inclusiv".

Reclamantii erau beneficiarii unei pensii, se aflau in evidenta sistemului public de pensii
la data de 1 octombrie 2014, data intrdrii Tn vigoare a legii, doar tipul pensiei s-a schimbat in
cazul lor de la pensie de serviciu la pensie de stat.

Faptul cd dispozitiile Legii nr.125/2014 se aplicd si 1n cazul reclamantilor rezulti si din
imprejurarea cd art. 7 din Normele de aplicare a Legii nr.125/2014 mentioneazd expres ci: "fac
obiectul scutirii de la platd sumele reprezentand: a)pensii stabilite conform legislatiei sistemului
public de pensii, pensii recalculate potrivit prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si pensii de serviciu", adicd categoria pensii in care se
incadrau §i reclamantii.

De asemenea, dispozitiile art. 8 din normele de aplicare a legii 125/2014 fac referire
expresd la faptul ci intrd sub incidenta Legii nr.125/20114 si tipul de pensii de care au beneficiat
reclamantii ("beneficiazi de prevedenle art. 1 alin. (1) din lege, cu respectarea prevederilor art.
4-7, urmitoarele categoru de pensionari: a)pensionarii sistemului public de pensii; b)pensionarii
beneficiari de pensii de serviciu™)

La art. 13 din Normele de aplicare a Legii nr. 125/2014 sunt precizate situatiile in care
nu se aplicd prevederile art. 1 din Legea nr.125/2014, respectiv situatia in care debitele au drept
gauza culpa acestora, iar reclamantii nu se regisesc in situatiile ce presupun culpa lor enumerate

e art. 13,

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel .........



Apelanta ......... criticd sentinta in sensul c¢i In mod eronat prima instanta a considerat
faptul ci expunerea de motive care a stat la baza elabordrii Legii nr. 125/2014 constituie un
argument pentru a dispune scutirea reclamantilor de la platd

Debitele constituite in sarcina contestatorilor nu a fost constituite in baza disp.art.107 din
Legea nr.263/2010, ca diferente intre sumele stabilite si sume legal cuvenite din eroarea de
stabilire a ......

Acestea au fost stabilite ca urmare a deciziei Curtii de Apel ......, prin care s-a stabilit in
mod irevocabil cd nu li cuvin sumele reprezentind pensie de serviciu.

Prin deciziile emise in luna iulie 2012 ... a pus in executare sentinta
nt......./02.04.2012, sentinté executorie, iar ulterior aceastd sentin{3 a fost desfiintatd de Curtea de
Apel ........ prin decizia nr........ /19.09.2012.

Urmare a anuldrii deciziilor de punere in executare a hotiiririi judecitoresti, a emis
decizii de debit si a trecut la executarea silitd a debitorilor.

Dispozitiile Legii nr.125/2014 nu sunt aplicabile in aceastd situatie, avind in vedere
faptul cd debitele provin din punerea in executare a unor hotirfri judecitoresti executorii,
ulterior casate de instanta de recurs.

I1i. Punctul de vedere al partilor cu privive la dezlegarea problemei de
drept: :

1. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii ICCJ Bucuresti, in vederea pronuntarii
unei hotirari prealabile, apelanta ...... aratda c¢d nu este indeplinitd una din conditiile
prevazute de art.519 NCPC, in sensul ci de chestiunea de drept care se cere a fi 1dmuritd nu
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats.

Asadar, chiar dacd ICCJ ar aprecia cé prevederile art.1 alin.l si 2 din Legea 125/2014
sunt aplicabile si debitelor reprezentdnd sume incasate cu titlu de pensie in baza unor hotirari
judecitoresti executorii desfiintate in calea de atac, nu ar fi indeplinitd conditia previzuti de art.2
din Normele de aplicare ale Legii nr. 125/2015, respectiv drepturile de pensie pentru care este
constituit debitul nici nu se aflau in platd, nici nu erau suspendate de la platd si nici nu erau
cuvenite la data de 01.10.2014 inclusiv.

in ceea ce priveste obiectul chestiunii de drept pus in discutie, respectiv modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art.1 alin.1 i 2 din Legea nr.125/2014, referitor la natura
debitelor reprezentdnd sumele incasate cu titlu de pensie in baza unor hotéréri judecitoresti
executorii, care au fost desfiinfate in calea de atac, considerd cd acest gen de debite nu fac
obiectul Legii nr.125/2014. |

Astfel, trebuie avut in vedere scopul pentru care a fost elaborati Legea nr.125/2014, acela
de a amnistia acele debite provenite din erori de calcul ale sistemului public de pensii, ori in
cauza de fatd nu suntem in prezenta unor asemenea erori, ci in situatia respectirii unor prevederi
legale referitoare la punerea In executare a unor sentinte executorii. Apreciaza ca daca o astfel de
cauzd ar fi considerata ci intrd sub incidenta Legii 125/2014, se incalcd atit scopul si finalitatea
acestei legi.

De asemenea, a solicitat si se retind cd prevederile art.1 alin.1 gi 2 din Legea 125/2014
nu pot fi aplicabile debitelor provenite din punerea in executare a unor hotaréri judecdtoresti
executorii desfiintate in calea de atac intrucdt s-ar Incélca scopul si finalitatea unui proces civil,
cel care céstigd litigiul ar iesi In pierdere chiar daca solutia definitivi fi este favorabild deoarece,
prin respectarea prevederilor legale referitoare la hotérérile judecitoresti executorii si aplicarea
prevederilor Legii nr.125/2014 ar fi prejudiciat, fiind in imposibilitatea de a recupera acest
prejudiciu.

De asemenea a precizat ¢i in cazul unor astfel de litigii, in care solutia instantei de fond
este executorie, partea care a pierdut In fata instantei de fond, dacd nu pune in executare o astfel
de sentintd este pasibild de a fi executatd silit, ajungind sd nu fie respectate nici prevederile
privind intoarcerea execut#rii, aga incit apreciem cd legiuvitorul nu a dorit si incurajeze
nerespectarea unor prevederi legale exprese(art.448 CPC, 723 CPC) si nici nu a dorit s&
incurajeze Incilcarea unor drepturi constitutionale( art.129 din Constitutie).
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2. {n ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii ICCJ Bucuresti, in vederea pronuntarii
unei hotirari prealabile, intimatii contestatori prin avocat ....... , au depus la dosar punctul de
vedere , aritind ci nu sunt mdephmte cumulativ conditiile de admisibilitate impuse de
dispozitiile art. 519 NCPC in vederea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de care depinde
solutionarea prezentei cauze.

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild adoptat prin Legea nr.
134/2010, "Dac3, in cursul judecstii, un complet de judecati al fnaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei n ultima instanta, constatand
cd o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Just1t1e nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutmnare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotérére prin care si dea rezolvare de principiu chestiunit de drept cu care a fost
sesizatd".

Agadar, legiuitorul, in cuprinsul articolului anterior mentionat, a instituit o serie de conditii
de admisibilitate pentru declangarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite In mod
cumulativ, dupd cum urmeaza: existenta unei cauze in curs de Judecata in ultim3 instantd; cauza
care face obiectul judecdtii sd se afle in competenta legald a unui complet judecatd al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza; o
chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia Inalta Curte de Casatle justitie séd nu fi
statuat i nici s& nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de soluponare, ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

Procedand la o analiza asupra admisibilititii sesizdrii, se poate constata ci primele doui

conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucit ........ , legal Investiti® cu solutionarea unui
recurs impotriva Hotarérii ....... 51 SR /21.04.2016, dati in judecata unei contestatii privind alte

drepturi de asigurari sociale, urmeazi sd pronunte o hotarire judecitoreasca definitiva, potrivit
art. 634 alin. (1)5 din Codul de proceduri civila .

Este Indeplinitd gi conditia de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de drept de a
cdrei Jmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati,

Conditia necesard pentru declangarea mecanismului procedural, referitoare la existenta
unei chestiuni de drept noi este apreciati ca fiind distinctd de cea care impune ca, asupra
respectivei chestiuni, fnalta Curte de Casatie §i Justitie si nu fi statuat si care nici nu face
obiectul unui recurs In interesul legii, aceastd concluzie desprinzindu-se din inferpretarea
gramaticald a textului de lege anterior mentionat.

In ceea ce priveste cerinta noutitii chestiunii de drept ce ar putea forma obiectul sesizirii,
consider ci se 1mpun o serie de clarificar:

in lipsa unei definitii a "noutitii® chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civild, riméne atributul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizati cu pronuntarea unei hotéréri prealabile, si hotdrasca daca problema de
drept a cérei dezlegare se solicita, este noud.

Totodata, desi nu este mentionatd expressis verbis, ca o conditie de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotériri prealabﬂe, este necesar ca sesizarea inaltei Cu1'1,:1 de Casatie gi Justitie
sd aibd drept obiect o problema de drept care necesitd cu pregnanta a fi lamurita i care prezinti
o dificultate suficient de mare, in misurd sd reclame interventia instantei supreme, in scopul
inldturadrii oricdirei incertitudini care ar putea plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse
judecatii.

Considerd ca pentru sesizarea instantei supreme, legislatia internd lasd o marji larga de
apreciere titularilor sesizirii, ceea ce poate determina transformarea mecanismului hotérarii
prealabile 1n reversul sau, respectiv Inir-o procedurd atone pentru litigii caracterizate, prin natura
lor, ca fiind urgente sau intr-o proceduri care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii. :




In speta de fatd, nu se poate vorbi din punctul lor de vedere, de existenta unor eventuale
chestiuni de drept pentru a céror dezlegare se poate solicita de citre Curtea de Apel ..... sidea
cdror ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, pentru interpretarea corectd a prevederilor Legii nr.125/2014 privind scutirea de la
plati a unor debite provenite din pensii, In vederea solutiondrii recursului, este necesar a se
realiza analiza de continut a acestor norme legale coroborat cu analiza de continut a Normelor
metodologice din 29.10.2014 de aplicare a prevederilor Legii nr.125/2014 privind scutirea de la
plata a unor debite provenite din pensii si procedura de efectuare a restituirilor si nu fn ultimul
rand expunerea de motive a legii .

In ceea ce priveste dispozitiile Legii nr.125/2014 apreciazi ci acestea sunt foarte clare .

Astfel legea mentioneaza céror categorii de pensionari se aplicd si anume pensionarilor
aflati in evidenta sistemului public de pensii la data intrérii In vigoare a legii(art. 1 alin 1 ),se
mentioneazd expres natura debitelor vizate de lege care nu se recupereazi si anume debitele
constituite sau care urmeazi a fi instituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului
public de pensii la data intrérii in vigoare a legii(art. 1 alini) §i de asemenea mentioneazi
categoria de pensie vizatd si a previizut ci scutirea de la plata debitelor se aplica indiferent de
categoria de pensic de care beneficiazd sau a beneficiat pensionarul,1a momentul constatirii
existentei debitelor.(art. 3)

Prin Normelor metodologice din 29.10.2014 de aplicare a prevederilor Legii nr.125/2014
privind scutirea de la plata a unor debite provenite din pensii si procedura de efectuarc a
restituirilor legiuitorul a inteles sd aducd o limurire In plus cu privire la interpretarea si
_ aplicabilitatea dispozitiilor legale .
1.Astfel cu privire la categoriile de pensionari cérora H se aplicd legea, s-a ardtat ci
dispozitiile legale sunt aplicabile pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la
data de 01.10.2014, data intrarii in vigoare a legii.

Textul lamureste ce se intelege prin pensionari aflati in evidenta sistemului public de
pensil §i aratd cd este aplicabil pensionarilor ale ciror drepturi de pensie sunt cuvenite, aflate in
platd sau suspendate de la platd la data de 01.10.2014. _

2.Cu privire la categoria debitelor vizate de lege s-a aritat ¢d pot fi scutite la plata sumele
de recuperat, Inscrise in evidenta debitorilor 1a data de 10.2014, din debitele constituite anterior
acestei date (art. 4 din Norme) cét §i debitele constatate ulterior datei intriirii In vigoare a legii,
corespunzatoare perioadei anterioare datei de 01.10.2014(art. 5 din Norme)

In plus textul aduce o lamurire si aratd in mod expres faptul ci nu se scutesc 1a platd
debitele din cele doua categorii mentionate mai sus cu conditia si aibd drept cauzi culpa
debitorului.( art. 6 din Norme).

Mai mult decét atdt dispozitiile art. 7 gi art.8 din Normele de aplicare aduc un plus de
lamurire si aratd ce categorii de sume i ce categorii de pensionari sunt vizate de scutirea de la
plata.

Pentru a inlatura orice dubiu cu privire la scutirea de la plata a unor debite, dispozitiile
art. 13 din Normele de aplicare arata care sunt debitele care nu pot face obiectul scutirii ,
respectiv debitele care au drept cauzi culpa pensionarilor si indicd cu titlu exemplificativ situatii
in care pensionarul se poate afla in culpa.

Din lecturarea dispozitiilor art. 13 literele a-j se poate observa cu certitudine ci,
.contestatorii din prezenta cauza nu se afla in nici una din situatiile previzute in mod expres de
lege. Litera K a aceluiagi articol mentioneaza cd nu fac obiectul scutirii debitele stabilite n
sarcina pensionarilor care au avut orice alte cauze, in afara de cele mentionate in mod expres la
literele a-j , care au condus la plata unor sume de bani din culpa pensionarului.

Astfel din lecturarea dispozitiilor legale ale art. 13 litercle a-j se poate observa ci
legiuitorul a avut in vedere conduita pensionarului concretizata, in toate situatiile, intr-o actiune
vadit culpabild, adoptata in scopul inducerii in eroare a institutiilor abilitate, in vederea obtinerii
,In final, a unor foloase bénesti necuvenite.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:
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- 1.Norma de drept intern - Legea nr. 125/2014

Art. 1(1 )din Legea ar. 125/2014 ”Prin derogare de la prevederile Legii nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile gi completiirile ulterioare, debitele
constituite sau care urmeazi a fi constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului
public de pensii privind la data intrarii Tn vigoare a prezentei legii, reprezentdnd sume incasate
necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie pentru
insotitor, nu se recupereaza.

(2Y’Sumele cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari §i indemnizatie
pentru insotitor provenite din debite si recuperate de la pensionari incepind cu 01.01.2011 si
pind la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se restituie esalonat, pe o perioadd de 5 ani
calendaristici, Incepand de la data de 01.01.2015, prin plati anuale egale”.

2.Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Jurisprudenta Curtii de Apel ......... cu privire la modul de aplicare si interpretare a
dispozitiile Legii nr. 125/2014.
Prin Decizia nr........./12.05.2016, Curtea de Apel ........, a retinut urmaitoarele;

formulatd de contestatorul ......... in contradictoriu cu périta ......... s1 a fost obligatd aceasta sd
restituie reclamantului suma de 60,032 lei, constituiti drept  debit prin  decizia
....... nr....../28.09.2012, plititd de contestator integral. A fost obligatd pérata la 500 lei cheltuieli
de judecatd catre contestator,

Pentru a se pronunta astfel prima instanti a retinut cid prin sentinta civild
111 JOIOR /02.04.2012 pronuntatd de Tribunalul ...... a fost obligatéd péaréta sd repund in platd pensiile
de serviciu emise pentru contestatori conform deciziilor de pensionare emise in baza Legii
nr.223/2007, si sd le plateascd diferentele de pensie dintre pensia incasatd conform OUG
nr.59/2011 si Legea nr.119/29010, si pensia stabilitd potrivit Legii nr.223/2007 incepind cu data
de 01.08.2011 si pand la punerea in executare a hotdrarii judecitoresti.

Ulterior prin decizia Curtii de Apel, a fost admis recursul paratei si a fost modificatid
sentinta , in sensul respingerii contestatiei. :

Pardta a emis decizia de debit nr........ /28.09.2012 pentru sumele incasate necuvenit n
baza deciziei de pensionare emisd de pardtd cu ocazia punerii in executare a sentintei civile
nr......./02.04.2012 a Tribunalului .....Prima instantd a refinut c3 contestatorul este beneficiarul
prevederilor Legii nr.125/2014 privind amnistia fiscald, un argument in acest sens fiind art.7 din
normele de aplicare a acestei legi care menfioneaza expres cd fac obiectul scutirii de la platid
sumele reprezentind pensii stabilite conform legislatici sistemului public de pensii, pensii
recalculate potrivit prevederilor Legii nr.119/2010, precum si pensiile de serviciu, si art.8 din
aceleagi norme care fac referire expresd la faptul & intrd sub incidenta legii si tipul de pensie de
care a beneficiat reclamantul.

La art.13 din normele de aplicare a Legii nr.125/2014 sunt precizate situatiile in care nu
se aplica prevederile atrt.1 din lege, respectiv situatia in care debitele au drept culpa acestora, iar
contestatorul nu se regéseste in situatiile enumerate de art.13.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel pérata iar prin decizia nr....... /12.05.2016 Curtea
a respins apelul cu urmdtoarea motivare:

Instanta de fond, in mod corect a retinut ci dispozitiile legii 125/2014 se aplica si in cazul
contestatorului fapt ce rezultd si din rezultd si din prevederile art. 7 din normele de aplicare a
legii 125/2014 in care se mentioneaza ci: "fac obiectul scutirii de la platd sumele reprezentind:

a)pensii stabilite conform legislatiei sistemului public de pensii, pensii recalculate potrivit ,

prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si
pensii de serviciu”, adicd categoria pensii in care se incadra si contestatorul.
Astfel, prin Normele de aplicare ale Legii 125/2014 s-au statuat urmitoarele:
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Art.4: In conformitate cu prevederile art.1 alin. (1) din lege sunt scutite de la platd sumele
rdmase de recuperat, Inscrise In evidenta debitorilor la data de 1 octombrie 2014, din debitele
constituite anterior acestei date.

_ Art.5: Sunt scutite, de asemenea, de la platd, conform legii, debitele constatate ulterior
‘datei intririi in vigoare a legii in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de
pensii la aceastd datd, corespunzitoare perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2014.

Art.7: Fac obiectul scutirii de Ia platd sumele reprezentand: a) pensii stabilite conform
legislatiei sistemului public de pensii, pensii recalculate potrivit prevederilor Legii nr.119/2010
privind stabilirea unor nasuri in domeniul pensiilor, precum si pensii de serviciu;

Art. 8: Beneficiazd de prevederile art.1 alin. (1) din lege, cu respectarea prevederilor art.
4-7 urmatoarele categorii de pensionari: «) pensionarii sistemului public de pensii; b) pensionarii
beneficiari de pensii de serviciu,

De asemenea, frebuie mentionat cd prin Legea 223/2007 s-a stabilit cid personalul
aeronautic navigant beneficiaza de pensie de serviciu. Ulterior, dispozitiile art.1-3 din Legea
119/2010, mentinute si prin dispozitiile art.196 litj din Legea 263/2010, au avut ca efect
eliminarea totala a pensiei de serviciu pentru unele categorii de personal, inclusiv personalul
aeronautic navigant, acestia beneficiind astfel de pensii pentru limita de varstd in intelesul Legii
19/2000.

Asa cum s-a precizat, anterior adoptirii legii 125/2014 existau reglementari (legea
120/2014 pentru scutirea de la plata a unor debite ale persoanelor provenite sistemul de asiguriri
sociale ale agricultorilor; Legea 2/2013 etc) cu privire la scutirea de la plata debitelor pentru
pensionarii proveniti din anumite categorii socio-profesionale (militari agricultori, personalul
auxiliar de pe 14ngd instantele judecitoresti) reglementari legislative care au fost abrogate odati
cu adoptarea Legii 125/2014 intrucét prevederile Legii 125/2014 se aplicd si persoanelor vizate
de actele normative abrogate.

Prin Decizia nr........ /16.06.2016, Curtea de Apel ........ a retinut urmatoarele;

Prin sentinta civild nr......./03.03.2016 pronuntati de Tribunalul ....... a fost respinsa
exceptia autoritatii de lucru judecat invocati de péréta .........

A fost admisi contestatia formulatd de reclamantul

A fost admisd in parte contestatia formulatd de reclamantul ...... in contradictoriu cu
parétele .........
A fost obligatad parata ......... sd restituie reclamantului sumele retinute din pensie in baza

decizici nr. ........ /02.02.2009 incepand cu data de 01.01.2011 si pani la data intrarii Th vigoare a
Legii nr. 125/2014(01.10.2014).

S-a dispus ca restituirca sumelor respective sa se realizeze esalonat pe 5 ani in conditiile
art. 1 alin. 2 din Legea 125/2014 si prevederile Ordinului nr. 2073/29,10.2014.

S-a constatat ¢ reclamantul este scutit de plata sumelor rimase de recuperat si inscrise in
evidenta debitorului reclamant la data de 01.10.2014.

A fost obligatd paréta ......... sd restituie reclamantului sumele retinute in baza deciziei
111 SRR /02.02.2009 incepand cu data de 01.10.2014.

A fost respinse restul pretentiilor reclamantului,

Pentru a hotéri astfel, prima instantd a retinut ¢d prin cererea de chemare in judecatd
inregistratd pe rolul Tribunalului .......... la data de 28.07.2015, reclamantul ....... a chemat in
judecati pérétele, solicitdnd ca prin sentinta ce se va pronunta si se dispuni scutirea de la plata
debitelor de la data intrdrii in vigoare a Legii 125/2014, restituirea sumelor retinute din pensie,
incepand cu data de 01.01.2011 pand in prezent, sume ce urmeazi a fi actualizate pand 1a data
platii efective, cu cheltuieli de judecati. '

Péréta .......... a formulat intdmpinare, invocind exceptia autoritdtii lucrului judecat si
soliciténd respingerea actiunii.
Pe parcursul cercetdrii judec#itoresti a fost administratd proba cu Inscrisuri pentru ambele

piri.

Fatd de prevederile art. 248 Cod procedurd civild, instanta a analizat cu precidere exceptia
autoritatii de lucru judecat invocatd de pérata, in privinta cireia a retinut urmétoarele:
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Prin sentinta civild nr. ........ din data de 07.10.2013 pronuntati de Tribunalul ....... a fost
respinsi actiunea formulati de reclamant impotriva parate1 ........

Prin contestatia ce face obiectul dosaralui nr......... /952013, reclamantul contesta decizia de
pensie nr.......... /22.10.2012 emisi de citre parati, solicitind instantei, ca prin hotérarea ce o va-
pronunta, si dispuni obligarea parétei la eliberarea unei noi demzn prin care sd se recalculeze
pensia in baza punctajului mediu anual, respectiv 10,20418 puncte, astfel cum a fost acordat prin
decizia de pensionare nr. ....... /06.05.2004, mentinut prin decizia nr........... /10.01.2007.

De asemenea, reclamantul a solicitat ca plata pensiei si se facé integral, fard a mai exista
retineri, Intrucat nu are cunostingd In baza cirui titlu i s-a retinut 600 lei in fiecare lund, precum si
restituirea sumelor incasate pand in prezent cu titlu de retinere, considerfind cd refinerile
respective au fost nelegale. In acest sens, reclamantul a aritat ci, desi a solicitat In mai multe
randuri s i se comunice care este motivul pentru care din pensia actuald i se retine lunar suma de
600 lei, pAnd in prezent nu a primit nici un rdspuns de la parat3 i cu atdt mai putin un act oficial
emis de citre aceasta sau de altd institutie prin care si se dispuni respectiva refinere.

Cu privire la primul capét de cerere s-a dispus respingerea actiunii iar cu privire la
retinerile lunare din pensia reclamantului efectuate de citre parats, cu titlu de debit, instanta a
constatat ¢ au fost efectuate in baza deciziei de debit nr......... din 02.02.2009, emisd de catre

Prin aceastd decizie s-a stabilit un debit In cuantum de 78.892 lei pentru perioada
01.02.2007-01.02.2009,decarece ~ punctajul mediu  anwal  stabilit prin  decizia
11 ORI /10.01.2007 a fost de 10,29816, iar prin decizia de revizuire nr......... /11.12.2008 s-a
stabilit un punctaj mediu anual de 2,41672. S-a mentionat ca debitul provine din valonﬁcarea
eronati a sporului pentru orele de zbor in sum totald i nu lunard.

Decizia de mai sus constituie titlu executoriu, conform prevederilor art.187 din Legea
nr.19/2000, forma in vigoare la data emiterii deciziei.

Astfel ca, potrivit dispozitiilor art.187 alin. 4 Legea nr.19/2000,, Sumele plitite necuvenit
prin intermediul caselor teritoriale de pensii se recupereazd de la beneficiari in baza deciziei
casei respective, care constituie titlu executorin.”

Prin urmare, instanta de judecatd a apreciat cd péréta ......... a efectuat retinerile lunare din
pensia reclamantului in baza tiflului executoriu mai sus mentionat iar In conditiile in care este
nemultumit de cele stabilite prin decizia de debit In urma recalculérii pensiei emisd de citre
......... si decizia nu i-a fost comunicatd, reclamantul are posibilitatea de a formula contestatie
impotriva acestei decizii, in termenul previzut de lege, care curge de la comunicare.

S-a mai concluzionat ca reclamantul avea posibilitatea de a contesta decizia de revizuire a
pensiei nr......... /11.12.2008, conform art.87 din Legea nr.19/2000, respectiv 45 de zile de la data
comunicaril.

Asadar, in ceea ce priveste obiectul cauzei cu privire la cel de-al doilea capat de cerere
din dosarul nr........ , acesta nu coincide cu cel din prezenta cauzd intrucéat temeiul juridic il
constituie Legea 19/2000 iar in prezenta cauza il reprezintd Legea nr. 125/2014 - scutirea de la
plata debitelor de la data intrdrii Tn vigoare a Legii 125/2014 precum si restituirea sumelor
retinute din pensie incepind cu data de 01.01.2011 péna In prezent, lege ce a intrat In vigoare
ulterior pronuntérii sentintei civile fatd de care se invocd exceptia autoritatii de lucru judecat.

Trecind la fondul cauzei, tribunalul a admis in parte actiunea formulatd de citre
reclamant, cu urmétoarea motivare.

Potrivit art.1 alin.1 din Legea nr. 125 din 12.09.2014 privind scutirea de la platd a unor
debite provenite din pensii: "Prin derogare de la prevederile Legii nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificrile si completdrile ulterioare, debitele constituite sau care
urmeazd a fi constituite In sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, reprezentind sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie,
indemnizatie sociald pentru pensionari §i indemnizatie pentru insotitor, nu se recupereazi”.

Potrivit art. 2 din Legea 125/2014 , Debitele care au drept cauzi culpa debitorului.... nu
fac obiectul scutirii de la platd si al restituirii, potrivit prevederilor prezentei legi”.

In ceea ce-1 priveste pe reclamant, acesta poate beneficia de prevederile Legii 125/2014
intrucét sumele ce i-au fost retinute din pensie §i care fac obiectul scutirii de la plati si a
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restituirii celor retinute reprezinti pensia stabilitd conform legislatiei sistemului public in vigoare
iar debitele stabilite in sarcina sa nu sunt din culpa reclamantului.

Conform alin. 2 al aceleiasi legi ”Sumele cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru
pensionari $i indemnizatie pentru nsotitor provenite din debite §i recuperate de la pensionari
incepénd cu data de 01.01.2011 pénd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se restituie
esalonat, pe o pericadd de 5 ani calendaristici, incepand de la data de 01.01.2015, prin plati
anuale egale”.

Instanta a constatat ¢d reclamantul este scutit de plata sumelor rimase de recuperat si

- inscrise in evidenta debitorului reclamant la data de 01.10.2014 si a obligat parata ....... sd
restituie reclamantului sumele retinute in baza deciziei nr......... /02.02.2009 incepand cu data de
01.10.2014.

Cum, potrivit art. 6 din Legea 125/2014” Prezenta lege intrd in vigoare la data de 01 a
lunii urmétoare datei publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I)” iar prezenta lege a
fost publicat in Monitorul Oficial nr. 700 din 24 Septembrie 2014, Legea nr. 125/2014 intra in
vigoare la data de 01.10.2014, s-a retinut ci datd de intrare in vigoare a prezentei legi data de
01.10.2014. _

Potrivit art. 4 din Ordinul 2073/29.10.2014: »in conformitate cu prevederile art.1 alin.1
din lege sunt scutite de la platd sumele rdmase de recuperat, inscrise in evidenta debitorilor la
data de 01 Octombrie 2014, din debitele constituite anterior acestei date”.

Cu privire la modalitatea de restituire a sumelor retinute din pensie reclamantului, aceasta
se va face potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea 125/2014 potrivit ciruia:”” Procedura de efectuare
a restituirilor prevazute la alin. 2 va fi stabilitd prin ordin comun al ministrului muncii, familiei,
profectiei sociale si persoanclor vérstnice §i al ministrului finantelor publice”. Potrivit art. 1
alin.l din Legea 125/2014 coroborate cu dispozitille art. 5 teza ultimi din Ordinul nr.
2073/29.10.2014 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
125/2014 privind scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii, precum si a procedurii
de efectuare a restituirilor combinat cu art. 20 din acelasi ordin restituirea sumelor respective se
va realiza esalonat pe 5 ani n conditiile art. 1 alin.2 din Legea 125/2014 si prevederile Ordinului
nr. 2073/29.10.2014.

Asadar, potrivit dispozitiilor art. 5 din Ordinul 2073/29.10.2014” Sunt scutite, de
asemenca, de la platd, conform legii, debitele constatate ulterior datei intrdrii in vigoare a Legii
in sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii, la aceasti dati,
corespunzitoare perioadei anterioare datei de 01.10.2014”.

Potrivit art. 20 din acelasi ordin "Restituirea sumelor care fac obiectul legii se efectueazi
in perioada O1lanuarie 2015-31 Decembrie 2019, in cinci trange anuale egale”, motiv pentru care
s-a dispus restituirea esalonatd a sumelor retinute din pensie reclamantului.

A fost respins insd capdtul de cerere prin care se soliciti actualizarea pand la data platii
efective a sumelor retinute din pensie incepand cu data de 01.01.2011 si panid in prezent care
urmeazd a fi restituite intrucét potrivit art. 5 din Legea 125/2014 ”Sumele ce urmeazi a fi
restituite pensionarilor In conditiile alin. 2 nu se actualizeazi cu indicele de inflatie si nu sunt
purtitoare de dobanzi, penalititi de intdrziere sau majoriri de intarziere, dupi caz”.

fmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a promovat apel périta ........

Curtea a apreciat a fi nefondat apelul cu urmiitoarea motivare:

Motivul de apel care vizeazd gresita solutionare a exceptiei autorititii de lucru judecat
este nefondat, instanta de fond retinénd corect cd nu sunt indeplinite conditiile prev.de art.430
Cod proc.civ. deoarece nu este realizati conditia triplei identit#ti, de pérti, obiect si cauzi.

Este adevirat ¢d a mai existat un litigiu intre pdrti anterior cu privire la acest debit dar
care s-a derulat pentru alte motive de netemeinicie si nelegalitate, litigiu finalizat prin sentinta
DI......... /2013 a Tribunalului ........ iar In spetd, contestatorul a invocat o cauzi de neexecutare a
debitului care a aparut ulterior deruldrii procesului respectiv Legea nr.125/2014, astfel ci este
vorba de o altd cauzi juridicd.

Cu alte cuvinte, debitul a fost corect constituit, motiv pentru care nici nu a fost anulati
decizia de debit de citre instanta de fond dar nu mai poate fi recuperat tn conditiile Legii
nr.263/2010 deoarece a intervenit Legea nr.125/2014,
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in ceea ce priveste sustinerea ¢l nu sunt incidente dispozitiile Legii nr.125/2014,Curtea
constati cd este nefondati. |

Prin decizia nr. ............ /02.02.2009, .......... a constituit un debit in suma de 78.892
lei, pe perioada 01.02.2007-01.02.2009, ¢a urmate a unor erori in valorificarea sporului
pentru orele de zbor, eroare care nu este imputabila intimatului.

Fiind vorba de diferente de pensie incasate necuvenit ca urmare a unei erori de

valorificare, sunt incidente dispozitiile art.1 alin.1 din Legea nr. 125 din 12.09.2014 privind

- scutirea de la plati a unor debite provenite din pensii care prevdd cd “prin derogare de la
prevederile Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificirile si
completirile ulterioare, debitele constituite sau care urmeazd a fi constituite in sarcina
pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii la data intréirii in vigoare a prezentei
legi, reprezentind sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru
pensionari si indemnizatie pentru insofitor, nu se recupereaza”,

Asadar, instanta de fond In mod corect a retinut cid a intervenit o cauza legald ce
tmpiedicil recuperarea debitului §i a dispus restituirea sumelor retinute in conditiile art.20 din
Ordinul 2073/29.10.2014.

3.Prezentarea jurisprudentei nationale

Decizia civili nr.......... /17.11.2015 pronuntata de Curtea de Apel ..........

Curtea a retinut ¢i scopul Legii nr,125/2014 este de a scuti beneficiarii actului normativ de
la plata sumelor stabilite in sarcina lor, in conditiile economice dificile de la momentul adoptarii
lor.

Situatia premisd avuti in vedere de lege este ci pensionarul chiar datoreazi casei de pensii
sume incasate necuvenit, insd nu se mai recupereazi de la acesta in temeiul dispozitiei exprese a
legiuitorului.

In realitate masura scutirii de la plata sumelor are in vedere tocmai situatia In care
drepturile binesti nu se cuvin pensmnarulul insd statul alege sd nu le mai recupereze de la
acesta.

Textul de lege nu face distinctia intre sumele incasate necuvenit din erori de calcul gi sume
incasate necuvenit provenind din alte debite. '

Singura exceptie de la aplicarea art.1 din lege, este aceea prev. la art.2, respectiv debitele
care au drept cauzi culpa debitorului, exemplificAnd ce Inseamna culpa debitorului.

Prin urmare sunt exceptate de la amnistia fiscald debitele constituite ca urmare a folosirii
. de citre debitor a unor manopere dolosive, situatie ce nu se regiseste In cauza de fatd, cici
debitul a fost constituit ca urmare a formulirii de cétre pensionar a unei cereri de chemare in
judecatd, iar exercitarea dreptului de liber acces la justitie nu poate fi consideratd manopera
dolosivi.

Decizia nr........../12,09.2016 pronuntati de Curtea de Apel seraseseas in dosarul
Dr.cornennn/3/2015, ' |

Curtea refine ci apelantul reclamant a contestat decizia nr......... /30 04.2015 prin care a
fost anulatd decizia nr...... /28.08.2014 - emisd in executarea sentintei civile
nr......... /06.06.2014 pronuntati de Tribunalul ........ (prin care au fost anulate deciziile de pensie

emise conform QUG nr.59/2011 si Legii nr.119/2010 iar Casa de pensii a fost obligati sd repund
in platd pensiile de serviciu ale reclamantilor, printre care si apelantul reclamant, si si achite
diferentcle de pensic aferente) sentintd desfiintatd prin decizia civild nr...... /10.02.2015
pronuntatd de Curtea de Apel .......

Dupd pronuntarea acestei decizii, decizia nr.......... /28.08.2014 nu putea produce vreun
efect, fiind desfiintatd chiar in baza legii de procedurd civili. Decizia emisd de Casa de pensii la
30.04.2015 i contestatd in cauzd constatind doar acest fapt, neavand altd semnificatie , astfel ci
nu existd vreun motiv de nelegalitate al acesteia.

In privinta deciziei nr........... /26.10.2015, cr1t1<:1le apelantului reclamant au fost
considerate intemeiate, Curtea retindnd incidenta dispozitiilor Legii nr.125/2014.
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Scopul legii a fost de a scuti de Ia recuperare sumele necuvenite platite destinatarilor legii,
aferente perioadei anterioare datei de 01.10.2014, fapt subliniat in art.5 din norme. Raportarea nu
trebuie facutd la termenul incasat inainte sau dupid 01.10.2014, pentru a face distinctia intre
situatiile sub incidenta legii si ccle care scapd de sub incidenta legii, ci la perioada pentru care
sumele au fost calculate indiferent de data cand au fost achitate.

4.Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Primul aspect ce face obiectul prezentei sesizari este acela de a stabili aplicabilitatea sau
nu a disp.art.] alin.1 ¢i 2 din Legea nr.125/2014, debitelor constituite in sarcina pensionarilor
aflati in evidenta sistemului public de pensii, reprezentind sume incasate cu t1tlu de pensie in
baza unor hotarari Jjudecitoresti executorii, desfiintate in ciile de atac.

in opinia completului de judecatd, sumele Incasate necuvenit cu titlu de pensie, sunt cele
vizate de art.107 alin.1 din Legea nr.263/2010.

Astfe]l potrivit disp.art.107 alin.l din Legea nr.263/2010” In situatia in care, ulterior
stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau
platite §i cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii, respectiv casa de pensii sectoriald
opereazd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificirile ce se impun, prin decizie de
revizuire”;

Aceste diferente sunt rezultatul unor erori de calcul §i potrivit art.107 alin.2 Legea
n1.263/2020, sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1) se acordi sau se
recupereaza, dupd caz, in cadrul termenului general de prescriptie, calculat de la data constatirii
diferentelor.

in consecintd disp.Art.1 alin.1 §i 2 din Legea nr.125/2014 trebuie interpretate in sensul ¢i
nu se recupereaza debitele, stabilite de ....... in baza art.107 din Legea nr.263/2010, constituite
sau care urmeazi a fi constituite In sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de
pensii, reprezentdnd sume incasate necuvenit cu titlu de pensie, si se restituie esalonat, cele
recuperate de la pensionari Incepdnd cu 01.01.2011 si pina la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi.

In spetd, debitele constituite prin deciziile contestate in prezenta cauzi, reprezinti sume
incasate cu titlu de pensic in baza unor hotdirari judecdtoresti executorii, hotarri desfiintate in
céile de atac.

Prin deciziile emise in luna iulie 2012 ... a pus in executare sentinta
r........ /02.04.2012, iar ulterior aceasti sentintd a fost desfiintatd de Curtea de Apel ..... prin
decizia nr.......... /19.09.2012.

Dispozitiile Legii nr.125/2014 nu sunt aplicabile in aceastd situatie, avind in vedere
faptul ci debitele constituite in sarcina intimatilor, reprezintd sume incasate cu titlu de pensie
cuvenite in baza hotdririlor judecitoresti executorii i ulterior In urma desfiintdrii acestor
hotérari au devenit sume incasate necuvenit.

Chiar dacd nu se poate retine culpa intimatilor in constituirea acestor debite( contestatorii
neregisindu-se in situatiile enumerate de art.13 din normele de aplicare a Legii nr.125/2014),
Curtea retine ¢d Art. 1 alin.1 si 2 din lege, nu exonereaza de la restituire debitele, constituite in
sarcina pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii, reprezentind sume incasate cu
titlu de pensie 1n baza unor hotérdri judecdtoresti executorii, desfiintate in cdiile de atac, iar
sumele cu titlu de pensie, provenite din debite si recuperate de la pensionari incepind cu
01.01.2011 si pan3 la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, nu se restituie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 1 alin.1 si 2 din
Legea nr. 125/2014 in sensul exonerdrii de la restituire a debitelor, constituite in sarcina

12




pensionarilor aflati in evidenta sistemului public de pensii, reprezentdnd sume incasate cu titlu de
pensie in baza unor hotarari judecdtoresti executorii, desfiintate in céile de atac,

Dispune fnaintarea prezentei incheieri, ICCJ.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civild. '

Fari cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica de la 16 Mai 2016

Presedinte Judecitor

.....................
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