ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI 5 §
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE

Dosar nr. {...)

INCHEIERE - T—
Sedinta Publici din data de la(...) ! Con oo cu st

R

Curtea compusa din: 3 7
PRESEDINIE(.) | | GREFIGR
JUDECATOR (...) ;
GREFIER (...)

Y

Pe rol pronuntarea asupra cererilor de apel formulate de citre apelanfta-reclamantd (...) si
de ciitre apelantul-pérat (...) impotriva sentintei civile nr.(...), pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, in dosarul nr.(...), cauza pe fond avand ca
obiect: ,actiune fn rispundere patrimoniald”.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din data de (..), fiind consemmnate in
incheierea de sedintd de la acea daté, care face parte integranta din prezenta, cind Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, viizand totodatd si dispozitiile prev. de art. 396 din Codul de
proceduri civild, a aménat pronuntarea la data de (.. .), cand a dat dispus urmitoarele:

CURTEA,

Asupra sesizarii fnaltei Curti de Casatic si Justitie potrivit art.519 NCPC, constatd
urméitoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunaluiui Bucuresti-Sectia a VIlI-a Conflicte de Munca
Si Asigurdri Sociale sub nr.(...), astfel cum a fost completat, reclamanta (...) a solicitat, Tn
coniradictoriu cu partul (...), obligarea la plata sumei de 19934 lei cu titlu de prima de merit,
primi de vacanti Si cheltuieli de deplasare nedatorate.

Prin sentinta civild nr. (...) Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de Munci si
Asigurari Sociale a admis actiunea, obligdnd paratul la plata sumei de 19902 lei reprezentand
drepturi salariale incasate necuvenit cu titlu de prima de merit i primi de vacantd, precum $i a
dobanzii legale aferente, calculate de la data pronuntérii hotdirdrii pani la data achitérii integrale a
debitului.

In considerente s-au retinut, In esentd, urmitoarele:

Paratul este salariatul reclamantei, angajat cu contract individual de muncd, iar reclamanta
este continuatoarea personalitatii Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

Ca urmare a misiunii de audit desfasurate in perioada 25.02.2013-19.04.2013 asupra
contului de executie al C.S.S.P.P., Curtea de Conturi a Roméniei a emis Decizia nr. 11/17.05.2013
prin care a dispus o serie de mésuri, una dintre acestea avand ca obiect recuperarea de la salariati a
sumelor acordate necuvenit prin emiterea de acte administrative cu incdlcarea conditiilor legale
privind validarea lor, respectiv recuperarea tuturor sumelor plitite sub formd de prima de vacant,
premii, cu ocazia casétoriei, precum si a tichetelor cadou acordate firi temei legal in anul 2012.
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Aceastd decizie a Curtii de Conturi a fost contestatd, insd prin sentinfa civild nr.
3642/20.11.2013 a Curtit de Apel Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.5666/2/2013, s-a stablit ci
mdsurile adoptate sunt temeinice si legale, recursul autorititii fiind, de asemenea, respins ca
nefondat prin decizia nr. 3647/17.11.2015 a Inaltei Curti de Casatie Si Justitie. S-a statuat anume
cd CSSPP era o institutie supusd controlului exercitat de Curtea de Conturi, cd se incadreazd in
categoria institufiilor in care se aplicd QUG nr. 80/2010 aprobatd prin legea nr. 283/2011 si cd in
anul 2012 acordarea de premii, prime de vacantd si tichete cadou nu avea temei legal. .

Tribunalul s-a considerat aSadar, tinut de considerentele hotararii judecitoresti care se
bucurd de putere de lucru judecat definitiva, ceea ce impiedica retinerea in prezenta cauzi, a altei
situatii de fapt. A respins Si apdrarea péritei din intdmpinare potrivit cdreia plitile imputate nu ar
avea caracter nedatorat, pentru ¢, potrivit art. 40 alin.(2) lit. ¢) din Codul muncii, angajatorul are
~ obligatia de a-i acorda salariatului toate drepturile ce decurg din contractul individual de munca,
din contractul colectiv de muncé aplicabil sau din lege. Or, deSi sumele pretinse in cauzi au fost
acordate in temeiul contractului colectiv de muncé, aplicarea hui in anul 2012 sub aspectul primelor
si tichetelor-cadou, a fost suspendati prin efectul legii, plata dobandind astfel caracter nedatorat Si
fiind supusa restituirii in conditiile art.256 din Codul muncii.

In privinta celui de-al doilea motiv invocat in aparare, constand in incidenta prevederilor
Legii nr. 124/2014, tribunalul a avut in vedere prevederile art.1 lit.a) din acest act normativ care
reglementeaza categoriile de personal ciruia i se aplicd. S-a retinut ¢i beneficiazii de exonerarea de
la plati pentru sumele reprezentdnd venituri de naturd salariald, conform art. 2 alin.(1), personalul
ale carui venituri au fost stabilitc in baza actelor normative privind salarizarea unitard a
personalului din sectorul bugetar. Or, in spetd, pe de o parte, pirtile InseSi recunosc ci salarizarea
in cadrul CSSPP se ficea in baza contractului colectiv de munci, iar pe de alti parte, acest aspect
rezultd din decizia Curtii de Conturi i din sentinta civild nr.3642/20.11.2013, pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5666/2/2013. S-a constatat aSadar, ¢ paritul nu se incadreazi in
categoria beneficiarilor exonerdrii de la plata debitelor reglementati de Legea nr. 124/2014, astfel
ca extinderea sferei de aplicare a acestui act normativ si asupra personalului CSSPP ar reprezenta o
veritabila addugare la lege, aspect ce ar consfinti o depdsire a competentelor unei instante de
judecata.

Impotriva acestei hotirari, au declarat apel in termen legal si motivat ambele parti,
cdile de atac fiind inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr.(...).

in problema care intereseazs prezenta sesizare, prin apelul paritului s-a apreciat c¢i in mod
gresit a statuat prima instantd cd salarizarea in baza contractului colectiv de munci ar determina
excluderea beneficiarilor de la exonerarea de la plata debitelor reglementatd de Legea nr. 124/2014
privind unele mésuri referitoare la veniturile de naturd salariald ale personalului platit din fonduri
publice.

Dezlegarea datd acestei chestiuni prin hotdrdrea apelatd este profund cronati si lipsitd de
coerentd, din moment ce independent de Incheierea unui contract colectiv de munci, Legea 124
amnistiaza de la plata debitelor toate categoriile de personal ce cad sub incidenta vreunei legi la
care Legea nr.124/2014 se refera.

Or, nici Legea nr. 124/2014 si niciun act normativ nu prevad incompatibilitatea dintre
existenta unui contract colectiv de munci la nivel de unitate si actele normative privind salarizarea
din sectorul public ori bugetar.

Incheierea contractelor colective de munci nu vine in contradictie cu actele normative
privind salarizarea, ¢i aceasta se realizeazd "pentru asigurarea desfdguririi in conditii optime si
uniforme a raporturilor de munci, actele normative in materie prevad drepturi si obligatii minimale,
respectiv maximale, care vor trebui respectate la incheierea atét a contractelor colective de munci,
cét si a celor individuale" .




Tar incheierea contractului colectiv de munci la nivel de unitate a avut la bazd tocmai ideea
asigurdrii egalititii de drepturi a angajatilor C.S.5.P.P. De altfel, aceastd ratiune este validata si de
Curtea Constitutionald care a statuat urmitoarele: “rafiunea reglementdrii incheierii contractelor
colective de muncd atdt la nivel de unitate, cit gi la nivel de ramurd si la nivel nafional, constd in
aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Constitutie, care garanteazd atdt dreptul la negocieri
colective in materie de muncd, cdt gi caracterul obligatoriu al conventiilor colective. Totodatd, una
dintre obligatiile statului de a crea condifiile necesare pentru cregtered calitdtii vietii, previzutd la
art. 135 afin. (2) lit. ) din Constitutie, constd tocmai in asigurarea in mod unitar a drepturilor
minimale tuturor salariatilor din intreaga fard sau din unitdtile care apartin unei anumite ramuri a
economiei. Acest scop wu s-ar putea realiza dacd nu s-ar prevedea caracterul obligatoriu ai
contractelor colective de muncd la niveluri inferioare, in ceea ce priveste drepturile minimale ale
angajafilor”.

Instanta a omis sd analizeze rationamentul judicios pentru care Legea nr.124/2014 este
aplicabild prezentel cauze, anume:

(i) fie C.8.S.P.P. nu se supune dispozitiilor QUG 80/2010, dat fiind regimul instituit de
OUG 50/2005, adicd avand in vedere modalitatea de finantare a institutiei - veniturile acesteia
constituindu-se din taxele percepute de la entitifile pe care le supravegheaza,

(i) fie, independent de faptul ci C.S.S.P.P. este o autoritate autonomi autofinantata,
incidenta OUG 8072010 stabilitd ca lege aplicabild C.S.5.P.P. de citre Curtea Conturi, determind in
mod corelativ aplicarea Legii nr. 124/2014.

Motivele retinute de instanta de fond sunt contradictorii, intrucat, pe de-o parte, hotarérea
apelatd retine c& CSSPP era o institutie supusa controlului exercitat de Curtea de Conturi, ca se
incadreazd in categoria institutiilor in care se aplica OUG nr. 80/2010 aprobatd prin legea nr.
283/2011, iar pe de altd parte, considerd cd paratul nu ar putea sd beneficieze de exonerarea de la
plata debitelor reglementatd de Legea nr. 124/2014, desi aceastd lege prevede expres amnistia
pentru categoriile de personal ce intrd sub prevederile OUG 80/2010, fiind fard putintd de tigadaca
art. 1 lit. a) este aplicabil in prezenta spetd si nefiind vorba in niciun caz de vreo addugare la lege.

fn contextul in care obligatia de platd s-a impus in temeiul unei legi pentru care ulterior
sumele au fost amnistiate, rezultd In mod clar ci solicitarea intimatei trebuic respinsd ca fiind
neintemeiatd. Chiar daca Decizia Curtii de Conturi nr. 11/17.05.2013 a fost declaratd ca legald de
citre inalta Curte de Casatie si Justitie in mod definitiv, legalitatea acestei decizii nu poate bloca
efectele pe care Legea nr. 124/2014 le produce.

La termenul de judecatd din (...), din oficiu, Curtca de Apel Bucuresti a pus in discutie
admisibilitatea si necesitatea sesiziirii instantei supreme cu pronunfarea unei hotdréri prin care sa
dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept, legate de interpretarea §i aplicarea
prevederilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 privind unele mdsuri referitoare la veniturile de
naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, in sensul de a se stabili dacd intrd sub
incidenta acestor prevederi si personalul care, desi nesalarizat conform Legii nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, a primit drepturi de naturd salariald
considerate necuvenite tocmai prin incdlcarea dispozitiilor art. 7 alin. 2 din OUG nr. 80/2010,
astfel cum a fost modificatd si aprobatd prin Legea nr. 283/2011.

in acest sens, constata indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizirii, conform art.519 din
Noul Cod de proceduri civild, anume :

- cauza se afld pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti, care judecd in ultima
instanta,

- de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarca pe fond a procesului, problema
aplicabilitatii in spetd a amnistiei reglementate de Legea nr.124/2014 fiind unul din aspectele
centrale ale spetei, antamand atét obiectul, cat si cauza juridici a cererilor;
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- problema de drept este nou ivitd pe rolul instanfelor, neféicand obiectul dezlegirii printr-o
altd hotirére a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Se invedereazi in acest context necesitatea sesizirii instantei supreme din perspectiva
opiniilor divergente exprimate in materie, prin solutii de practicd judiciard ori prin pozitiile
adoptate cu ocazia intalnirilor de unificare (avem in vedere in acest sens, minuta intalnirii din data
de 05.10.2016, in cadrul sectiei a VII-a pentru Litigii de Munci si Asigurdri Sociale a Curtii de
Apel Bucuresti), fird si se poatd constata cristalizarea unei jurisprudente suficient de bine
inchegate cat sa lipseascé de obiect si efect real, util, prezenta sesizare.

Se mentioneazi ca jurispruden{d relevanti la nivelul sectiei, deciziile civile
nr.4822/06.10.2016 pronuntati in dosarul nr.38700/3/2015, nr.4510/27.09.2016 pronuntatd in
dosarul nr. 38637/3/2015, nr.4237/15.09.2016 in dosarul nr.38784/3/2015 si nr.4280/16.09.2016,
pronuntatd in dosarul nr.38795/3/2015.

Primele trei hotdrari s-au pronuntat in favoarea incidentei 1n spete similare aart.1 alin(1)
lit.a) din Legea nr.124/2014.

S-a argumentat anume, cd Q.U.G. nr. 80/2010, aprobatd prin Legea nr.283/2011 nu
stabileste in concret modul de alcdtuire a salariului personalului pldtit din fonduri publice, ci, aga
cum rezultd fard echivoc §i din titlul actului normativ, instituie doar anumite mdsuri financiare in
domeniul bugetar, aplicabile inclusiv personalului incadrat la institutii publice finantate din
venituri proprii, asa cum este cea in cadrul cdreia isi desfdsura activitatea apelanta.

Cum personalul ale cdrui venituri de naturd salariald se stabileau conform Legii nr.
283/2011 privind aprobarea O.U.G. nr. 80/2010 este mentionat in enumerarea de la art.l lit. a)
din Legii nr. 124/2014, acesta nu poate fi exclus de la beneficiul acestui act normativ, neputindu-
se aprecia cd prin aceasta s-ar adduga la lege, cu depdsirea competentelor instantelor
Judecdtoresti.

Premisele adoptirii Legii nr.124/2014 au fost schimbdrile legislative in domeniul
salarizdrii §i aplicarea neunitard a acestora, ceea ce a dus la realizarea de cdtre anumite categorii
de personal a unor venituri de naturd salariald supuse restituirii, intrucdt aveau un caracter
necuvenit, venituri care au facut obiectul constatdrilor Curtii de Conturi sau altor institutii cu
atributii de control, ce a dispus recuperarea prejudiciilor astfel produse. Or, potrivit art. 2 alin. 1
din Legea nr.124/2014 ,,;se aprobd exonerarea de la platd pentru sumele reprezentind venituri de
naturd salariald, pe care personalul previzut la art. 1 trebuie sd le restituie drept consecintd a
constatdrii de cdtre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de control a unor prejudicii”.
(deciziile civile nr.4822/06.10.2016 pronuntata in dosarul nr.38700/3/2015 si nr. 4237/15.09.2016,
dosar nr.38784/3/2015)

De asemenea, salarizarea in baza contractului colectiv de muncd nu determind excluderea
intimatei din categoria beneficiarilor exonerdrii de la plata debitelor. Legea nr.124/2014 nu
prevede incompatibilitatea dintre existenta unui contract colectiv de muncd la nivel de unitate si
actele normative privind salarizarea din sectorul public ori bugetar. Sintagma “ale cdrui venituri
de naturd salariald au fost stabilite in baza actelor normative” nu trebuie interpretatd restrictiv, in
sensul in care salarizarea sd fie stabilitd strict prin legi, ci in toate modalitdfile pe care legea le
reglementeazd, in acest sens urmand a fi valorificate dispozitiile art. 40 C. muncii, conform cdrora
angajatorul are obligaflia de a achita toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de
muncd aplicabil Si din contractele individual. Posibilitatea negocierii de drepturi salariale prin
contractele colective de muncd este tot un derivat al legii, asa incdt Si aceste venituri intrd sub
incidenfa Legii 124/2014.(decizia nr.4510/27.09.2016 pronuntati in dosarul nr. 38637/3/2015)

Cat priveste exemplul de practicd judiciard contrard, acesta este oferit de decizia
nr.4280/16.09.2016, pronuntata in dosarul nr.38795/3/2015, prin care s-a ardtat in esentd, cd art./
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lita) din Legea nr.124/2014 nu este aplicabil, intrucdt personalul in spelii este salarizat in baza
unor conventii colective de muncd, or, textul de referinfii vorbeSte, in calitate de beneficiar al sau,
despre personalul ale cdrui drepturi de naturd salariald au fost stabilite, intre aliele, in baza Legii
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor mdsuri financiare in domeniul bugetar. '

Punctele de vedere ale partilor, preluate in conformitate cu prevederile art.520(1) din Noul
Cod de proceduri civild, au fost exprimate att prin cererile de chemare in judecatd si exercitare a
ciii de atac, apararile formulate in proces, dar si la termenul de judecatd din 25.11.20186, la care s-a
dezbatut problema admisibilitatii sesizarii.

Declarindu-se de acord cu admisibilitatea formuldirii infrebdrii, pardtul-apelant a sustinut
necesitatea sesizirii Inaltei Curti, in conditiile in care completurile Sectiei a VII-a a Curtii de Apel
Bucuresti au retinut motiviri diferite cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii
nr.124/2014, ajungind si pronunte solutii diferite in spete identice. Pe fondul problematicii
juridice, a reiterat pozitia sa privind exonerarea angajatului de la restituirea drepturilor salariale ori
de céte ori sunt incidente actele normative previzute de art.l lit.a) din Legea nr.124/2014,
indiferent daci prevederile legale restring drepturile salariale ale angajatilor.

Cat o priveste pe reclamanta-intimatd, aceasta a exprimat constant, in primul rénd prin
temeiurile actiunii formulate, opinia inaplicabilitatii Legii nr.124/2014, angajatilor fostei CSSPP,
ale ciror drepturi salariale erau stabilite prin Regulamentul de salarizare si contract colectiv de
_ munc, institutia nefiind una bugetar, ci finantatd din venituri proprii, potrivit O.U.G. nr.50/2005.

Punctul de vedere al instantei se exprima in sensul inaplicabilitdtii prevederilor art.1
lit.a) personalului ale cirui drepturi salariale nu au fost stabilitc in baza actelor normative
previizute in ipoteza acestui text, chiar daci sumele imputate au fost constatate nedatorate
tocmai prin fncilcarea prevederilor uneia din legile salarizirii mentionate de norma supusa
interpretarii.

Se are in vedere, in acest sens, ci personalul In cauzi era salarizat, atit la data Incasarii
sumelor pretins necuvenite, cit Si la momentul adoptérii Legii nr.124/2014, in baza unor conventii
colective de munci si a unui regulament intern. Tot ca premisa de fapt, reiesitd din actul de control
al Curtii de Conturi Si hotirirea judecitoreascd irevocabild ce l-a avut drept obiect, mentionim
caracterul nedatorat al platilor, ca urmare a incilcérii prevederilor art. 7 alin.(2) din OUG 80/2010
modificatéd si aprobatd prin Legea nr. 283/2011, potrivit cdrora, ,,in anul 2012, autoritdtile §i
institutiile publice, indiferent de modul de finantare, nu vor acorda premii si prime de vacantd.”

Dispozitiile de interpretat sunt urmatoarele:

Art.1 din Legea nr. 124/2014

Prezenta lege se aplicd:

a) personalului ale cdrui venituri de naturd salariald au fost stabilite in baza actelor
normative privind salarvizarea personalului din sectorul bugetar, aplicabile anterior
intrdrii in vigoare a Legii-cadru privind salarizavea unitard a personalului platit din
fonduri publice nr. 330/2009, cu modificdrile ulterioare, respectiv in anul 2009, Legii nr.
339/2007 privind promovarea aplicdrii strategiilor de management de proiect la nivelul
unitdtilor administrativ-teritoriale judetene i locale, cu modificdrile §i completdrile
ulterzoare Legii-cadru privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri
publice nr. 330/2009, cu modificdrile ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului pr.
1/2010 privind unele mdsuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar i stabilivea salariilor acestora, precum si alte mdsuri in domeniul
bugetar, cu modificirile ulterioare, Legii-cadru privind salarizarea unitard a
personalului pldtit din fonduri publice nr. 284/2010, cu modificdrile Mg@fe Legiinpyema=ry
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285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului pldtit din fonduri publice, Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salavizarea in anul 2011 a personalului didactic §i
didactic auxiliar din invatamént, cu modificdrile ulterioare, Legii nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor mdsuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobatd cu modificdri
prin Legea pr. 182/2012, cu modificdrile ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
provogarea unor termene din acte normative, precum si unele mdsuri fiscal- bugetare,
aprobatd prin Legea nr. 36/2014, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salavizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2014, precum 5i alte
mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu completdri prin Legea nr. 28/2014,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

Considerim in justificarea punctului de vedere cé incidenta Legii nr.124/2014 nu
este numaidecét atrasd de aplicabilitatea prevederilor art.7(2) din Legea nr.283/2011,
institutiei reclamante.

Dispozitiile celor doud texte au sferd a destinatarilor diferiti. Astfel, Tn timp ce
art.7(2) din Legea nr.283/2011 dispune pentru toate autorititile publice, indiferent de
modul de finantare, in sensul ci le este interzis si acorde premii Si prime de vacanti,
art.1 lit.a) din Legea nr.124/2014, vorbeSte, in calitate de beneficiar al sdu, despre
personalul ale cirui drepturi de naturd salariald au fost stabilite, intre altele, in baza Legii
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art.11 din Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor maisuri financiare fn domeniul bugetar. Nu existi niciun motiv
. identificabil in textele de lege evocate (ori in logica formald), pentru care si tragem
concluzia ci daci autoritatea administrativi reclamantd intrd in ipoteza unei dispozitii
speciale a Legii nr.283/2011, care i formuleaza o interdictie, atunci personalului sdu fi
profitd prevederile Legii nr.124/2014. Astfel, sumele in discutie nu au fost acordate in
aplicarea Legii nr.283/2011, ci in dispretul ¢i. De asemenea, referirea Legii nr.124/2014
la Legea nr.283/2011 este strictd Si limitativi, cat priveste personalul ale cdrui venituri
de naturd salariald sunt stabilite in baza Legii nr.283/2011, neputand fi extinsi la alte
categorii, neavute in vedere de domeniul siu de aplicare, cum ar fi a personalului care,
desi nesalarizat conform Legii nr.283/2011, este finut s3 restituie sume necuvenite prin
raportare la o dispozitie prohibitiv adresatd angajatorului de aceeaSi lege. Asadar, nu
este suficient ca angajatorul si fi nesocotit o norma ce-i era destinatd a Legii nr.283/2011,
pentru ca personalul sdu sd fie beneficiarul Legii nr.124/2014, ci este necesar ca acesta
din urmi si satisfaci ipoteza textului art.1, respectiv sd fie salarizat in baza Legii
nr.283/2011.

In consecintd, considerand atit admisibilitatea, cit si oportunitatea dezlegarii
chestiunii controversate de drept, in temeiul art.519 si 520(1) din Noul Cod de procedurd
civili, Curtea de Apel va solicita Inaltei Curti si pronunte o hotirare prin care s dea
rezolvarea de principiu a acesteia. in temeiul art.520(2), va suspenda judecarea cauzei
pénd la pronuntarea hotdrarii prealabile.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

In temeiul art. 519 Cod de proceduri civild dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntirii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 124/2014 privind
unele misuri referitoare la veniturile de naturd salariali ale personalului plitit din fonduri publice,
in sensul de a se stabili daci intrd sub incidenta acestor prevederi si personalul care, desi
nesalarizat conform Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului ar.
80/2010, a primit drepturi de naturd salariald considerate necuvenite tocmai prin incélcarea
dispozitiilor art. 7 alin. 2 din OUG nr. 80/2010, astfel cum a fost modificata si aprobata prin Legea
nr. 283/2011.

In temeiul art. 520 alin.(2) Cod de procedurd civild suspenda judecata cererilor de apel
formulate de citre apelanta-reclamanti (...) si de citre apelantul-parit (...), impotriva sentintei
civile nr.(...), pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale, tn dosarul nr. (...), pand la pronuntarea hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedintd publicd, azi, (...).

Presedinte, Judecitor, Grefier,

(..) (..) (..)
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