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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in baza art. 514 C. proc. civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii
de Apel Constanta formulim

RECURS N INTERESUL LEGII

in practica judiciard s-a constatat ¢i nu existd puncte de vedere unitare
asupra urmdtoarelor doud probleme de drept legate de posibilitatea obligarii
angajatorilor la plata unor drepturi salariale solicitate in baza legii de personalul
platit din fonduri publice, cu privire la care solicitim pronuntarea unei decizii in
interesul legii:

1. Interpretarea art. 34 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului plitit din fonduri publice, art. 30 din Legea nr.
284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri
publice, art. 7. din Legea nr. 285/2010 privind salarizaréa in anul 2011 a

- personalului plitit din fonduri publice si art. 11 din OUG nr. 83/2014

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, respectiv dacd
aceste prevederi legale instituie sau nu o procedurd prealabild sesizarii
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avind ca obiect obligarea
angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt
recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte
individuale de muncd sau acte aditionale la acestea din urma.




2. Pentru ipoteza unui rispuns in sensul ci prevederile legale
mentionate nu instituie o procedurii prealabild sesiziirii instantelor din
cadrul jurisdictiei muncii cu actiunile mentionate la punctul 1, iar salariatii
nu au urmat procedura de contestare respectivii, precum si pentru ipotezele
In care instanta este tinutii sii se pronunte pe fondul acestor pretentii desi
aceasti proceduri (chiar calificati drept procedurii prealabili) nu a fost
urmati, solicitim interpretarea acelorasi prevederi legale in sensul de a
stabili daca instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la
plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin
acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de muncd sau
acte adifionale la acestea din urmad.

I. Cadrul legal:

1. Art. 34 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului plitit din fonduri publice:

(1) Solutionarea contestatiilor in legiturd cu stabilirea salariilor de bazi
individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordd potrivit
prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data luirii la
cunogtintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul
ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Impotriva misurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana
nemultumitd se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupi caz,
instantei judecétoresti competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la
data comunicirii solutionirii contestatiei.

2. Art. 30 din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice:

(1) Solutionarea contestatiilor in legiturd cu stabilirea salariilor de bazi
individuale, a sporurilor, a premiilor §i a altor drepturi care se acordi potrivit
‘prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 15 zile lucriitoare de la data
ludrii la cunostintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la
sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile
lucratoare. :

(4) Impotriva mésurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana
nemulfumitd se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupi caz,
instantei judecdtoresti competente potrivit legii, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicdrii solutionirii contestatiei in scris.
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3. Art. 7 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului plitit din fonduri publice: |

(1) Solutionarea contestatiilor in legiturd cu stabilirea salariilor de bazi,
indemnizatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazi/salariilor
functiilor de bazi care se acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de
competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la
cunostin{d a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul
ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana
nemulfumitd se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupi caz,
instantei judecétoresti competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii solutiondrii contestatiei.

4. Art. 11 din QUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul
cheltuielilor publice:

(1) Solutionarea contestatiilor in legiturd cu stabilirea salariilor de baza,
indemnizatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazi/salariilor
functiilor de bazd care se acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de
competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la
cunostint a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul
ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite solutioneaza contestatiile in termen de 30 de
zile.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana
nemultumita se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupi caz,
instantei judecatoresti competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii solutiondrii contestatiei.

I1. Prezentarea problemelor de drept:

Instantele din cadrul jurisdictiei muncii au fost sesizate cu actiuni prin
care salariati platiti din fonduri publice au solicitat, in baza legii, obligarea
angajatorilor lor la plata unor drepturi salariale care nu au fost recunoscute prin
acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de muncé sau acte
aditionale la acestea din urma. Situatia de fapt avutd in vedere se caracterizeazi
att prin lipsa unui act al ordonatorului de credite sau act aditional la contractul
individual de munca prin care si se fi facut aplicarea Legii nr. 330/2009, a Legii
nr. 284/2010, a Legii nr. 285/2011 sau a OUG nr. 103/2004, cét si mai ales prin
existenfa unui asemenea act juridic a cdrui anulare (sau revocare) nu a fost




solicitatd nici In procedura previzutd de prevederile legale citate la punctul I,
nici In cadrul actiunilor la care ne referim.

S-a constatat ci instantele au interpretat diferit prevederile legale citate la
punctul I cu privire la instituirea de cétre acestea a unei proceduri prealabile
sesizdril instantelor din cadrul jurisdictiei muncii.

Unele instante au apreciat cd prevederile legale aflate in discutie instituie
o procedurd prealabild si pentru sesizarea instantelor din cadrul jurisdictiei
muncii, fiind identificate n acest sens urmatoarele categorii de solutii:

- respingerea actiunii ca inadmisibili sau ca prematurd, intrucét
reclamantii nu au urmat procedura prealabila, ‘

- analiza fondului cauzei, retindndu-se c& salariatul se poate adresa
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii in lipsa emiterii si/sau comunicarii
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale,

- analiza fondului cauzei, retindndu-se c& salariatul se poate adresa
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii in conditiile formulirii unei contestatii
administrative la ordonatorul principal de credite care stabilise anterior salariul
prin act administrativ,

- analiza fondului cauzei, refindndu-se acoperirea neregularititii constand
in nerespectarea procedurii prealabile ca urmare a neinvocirii ei in conditiile art.
109 C. proc. civ. vechi, respectiv art. 193 alin. 2 C. proc. civ. nou.

Chiar dacd prin aceste din urmi trei categorii de solutii instantele au
analizat fondul cauzei in lipsa parcurgerii, in lntregime sau partial, a procedurii
de contestare previzutd de prevederile legale analizate, rezults implicit cd au
considerat ci aceasta constituie o procedurd prealabild sesizirii instantelor din
cadrul jurisdicfiei muncii, a cdrei nerespectare nu atrage inadmisibilitatea
actiunii doar in cazuri exceptionale, respectiv cind fie nu existd si/sau nu s-a
comunicat un act care sa poatd fi contestat, fie exceptia inadmisibilitatii nu a fost
invocatd de citre parat in termenul legal. Se retine si opinia ¢i procedura de
contestare se considerd indeplinitd dacd salariatul a formulat contestatie
administrativd, chiar dacd prin actiunea sa a solicitat doar plata drepturilor
salariale, fard a contesta, micar in cadrul acestei actiuni, actul prin care i-a fost
stabilit salariul.

In acelasi timp, alte instante au apreciat ca dispozitiile legale analizate nu
au instituit o procedurd prealabild sesizdrii instantelor din cadrul jurisdictiei
muncii.

Dintre acestea din urmai, unele instante au retinut, in analiza fondului
cauzei, i, in conditiile neparcurgerii de catre salariati a procedurii de contestare
instituite de prevederile legale citate la punctul I, respectiv ale necontestirii
actului ordonatorului de credite, a contractului individual de muncai ori a actelor
aditionale la acesta prin care au fost stabilite drepturile salariale, angajatorii nu
pot fi obligati la plata unor drepturi salariale care nu au fost recunoscute aceste
acte juridice. S-a apreciat ci respectiva procedurd de contestare constituie
singura cale pe care salariatii pot obtine alte drepturi salariale decat cele care




rezultd din actele juridice mentionate, iar prin formularea unor pretentii in cadrul
jurisdictiei muncii se tinde in realitate la contestarea respectivelor acte juridice
cu eludarea procedurii prevazute in acest sens de lege, ceea ce nu este permis.
Dimpotrivé, alte instanfe au considerat ci procedura de contestare
previazutd de dispozitiile legale analizate nu inldturd dreptul salariatilor de a
obtine in cadrul jurisdictiei muncii obligarea angajatorilor la plata unor drepturi
salariale prevazute de lege, dar care nu au fost recunoscute prin acte
administrative ale ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de
munca sau acte aditionale la acestea din urmai. S-a retinut in acest sens incidenta
liberului acces la justitie, astfel incit salariatul poate adresa instantelor din

cadrul jurisdictiei muncii revendicérile salariale 1n termenul de prescriptie de 3
ani.

IIl. Orientirile jurisprudentiale divergente, pentru fiecare problem:
de drept in parte:

1. Interpretarea art. 34 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului plitit din fonduri publice, art. 30 din Legea nr.
284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri
publice, art. 7 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului plitit din fonduri publice si art. 11 din OUG nr. 83/2014
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuiclilor publice, respectiv dacd
aceste prevederi legale instituie sau nu o proceduri prealabild sesizirii
instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand ca obiect obligarea
angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt
recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin contracte
individuale de muncd sau acte aditionale la acestea din urmad.

1.1. Solutii in sensul ci prevederile legale aflate in discutie instituie o
procedurid prealabili si pentru sesizarea instantelor din cadrul jurisdictiei
muncii.

In cadrul acestei orientiri, existd urmitoarele categorii de solutii:

1.1.1. Unele instante au respins actiunea ca inadmisibild sau ca
prematurd, intrucdt reclamantii nu au urmat procedura prealabild:

a) CA Bacau, s. I civ., d. civ. nr. 403/21.03.2016:

,in luna februarie 2010 parata a emis decizii de reincadrare, conform
Legii nr. 284/2010 si Legii nr. 285/2010 , pentru toti reclamantii (...). Aceste
decizii de reincadrare nu au fost contestate de niciunul dintre reclamanti la
conducerea unitatii de invitimant , aga cum prevede in mod imperativ art.7 din
Legea nr. 285/2010 (...). Conform acestui text de lege, salariatul se poate adresa




instantei judecétoresti competente doar daci in prealabil a formulat contestatii la
ordonatorul de credite (in cauza de fatd unitatea de invitimant) impotriva
modului de stabilire a salariilor de bazd sau a Indemnizatiilor lunare de incadrare
care se acorda potrivit legii. in consecintd, Curtea constati ci actiunea din cauza
de fatd este inadmisibild deoarece reclaman’;u s-au adresat Tn mod direct
instantei de judecatd, fard ca in prealabil si fi urmat procedura previzuti de art.7
din Legea nr. 285/2010.

b) CA Bucuresti, s. VII cmas., d. civ. nr. 1164/4.03.2016:

»Cum Legea nr.284/2010 stabileste procedura de urmat in cazul in care
salariatii sunt nemulfumiti de modul de stabilire a salariilor de baza individuale
de cdtre angajator, respectiv formularea unei contestatii adresate ordonatorului
de credite, ce poate fi depusd In termen de 15 zile lucritoare de la data ludrii la
cunostintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, apelantul
reclamant trebuia s urmeze aceastd procedurd. ins3, apelantul reclamant nu a
formulat o astfel de contestatie, asa cum in moc corect a retinut si prima
instantd, neavind o astfel de naturd nici cererea inregistratd la intimat sub
nr.1302/17.10.2012, prin care apelantul solicita numai incadrarea pe postul de
regizor scend studii superioare incepand cu data de 17.10.2012 si nici cererea
nr.1214/08.09.2014, emisé la aproximativ doi ani de la data emiterii deciziei de
stabilire a salariului de bazd cu relevantd in cauzd, aceastd cerere continind
solicitarea de ,,schimbare salariu regizor tehnic N.I. - studii superioare”. [in
cauzd tribunalul a admis exceptia prematurititii, iar apelul a fost respins ca
nefondat]

¢) CA Bucuresti, s. VII cmas., d. civ. nr. 3432/16.05.2014:

Hintr-adevir, in mod corect a sanctionat prima instantd exercitarea
dreptului la actiune cu nerespectarea procedurii administrative prealabile
prevazute imperativ de dispozitiile art. 30 alin.(1)~(3) din Legea 284/2010,
pentru contestatiile in legiturd cu stabilirea salariilor de baza, a sporurilor si
celorlalte drepturi care se acordd in baza acestei legi. Astfel, cererea de chemare
In judecatd pretinde recalcularea a doud sporuri dintre cele acordate prin evocata
lege, presupus eronat stabilite, fatd de baza la care s-au aplicat. Or, o atare cerere
se incadreaza intocmai In ipoteza normei art.30(1) din Legea nr.284/2010, care
nu cere pentru incidenta sa, ca respectiva contestatie si aib# si un obiect material
intr-un act formal care stabileste componentele salariale, pentru a se indrepta
impotriva acestuia. Nici Tribunalul n-a admis exceptia autorizatd de prevederlle
art.109(2) Cod procedurd civila, in considerarea atacdrii unui ordin al
Presedintelui C.C., ci exclusiv pentru ci actiunea priveste algoritmul de calcul al
unui drept salarial, nededus in prealabil ordonatorului de credite, potrivit
procedurii instituite de legea aplicabild, obligatorii de parcurs, fira distinctie
dupd emitentul sau sursa calculului pretins eronat, intr-un ordin al autorititii cu




atributii de punere in aplicare a legii ori intr-un alt act administrativ, care-l
traduce In concret pe acesta din urma.”

d) CA Iasi, s. cmas, d. civ. nr, 1972/10.11.2015;

~In conditiile in care in prezenta cauzi se contestd nivelul de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, devin incidente dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 285/2010, fiind obligatoriu de urmat procedura contestatiei previzute
de aceste dispozitii, ntrucdt poate fi atacat pe calea actiunii in instanti numai
actul emis de organul competent in solutionarea contestatiei impotriva modului
de stabilire a nivelului de salarizare. Sesizarea instantei competente s3
solutioneze litigiile de muncd in alte conditii si pe alte temeiuri decét cele
stabilite in art. 7 din Legea nr. 285/2010, constituie un evident fine de neprimire.
Atat timp cét sunt previzute proceduri speciale prin care cel care se considerd
vatdmat in drepturile sau interesele sale isi poate valorifica pretentiile, nu i se
poate recunoagte dreptul de a urma o altd procedurd, in afara celei stabilite de
legiuitor, indiferent de motivele de nelegalitate ce s-ar invoca, intrucét normele
de procedurd sunt de strictd interpretare si de ordine publici si au intiietate in
raport de normele de drept material. In consecintd, constatind ci finalizarea
contestdrii in forma si in conditiile impuse de art. 7 din Legea nr. 285/2010,
precum si posibilitatea de atacare in instantd doar a actului emis in solutionarea
contestatiei, constituie conditii obligatorii de investire a instanfei, ci
neindeplinirea acestor conditii, indiferent din a cui vini, se constituie intr-un
fine de neprimire .a actiunii, Curtea de Apel retine ci actiunea formulatd de
reclamanti nu poate fi admis3, prin raportare la cadrul normativ evocat.”

1.1.2. Alte instante s-au pronuntat pe fondul cauzei, retindnd cd salariatul
se poate adresa instantelor din cadrul jurisdictiei muncii in lipsa emiterii sau
comunicdrii actului de stabilire a drepturilor salariale.

a) CA Bucuresti, s. VII cmas, d. civ. nr. 448/28.01.2016:

»Apelantul-parat invocd faptul ci autorii actiunii nu ar fi ficut dovada
respectdrii procedurii prevazute de art. 34 din Legea nr. 330/2009, respectiv art.
30 din Legea nr. 284/2010. Or, in cauzi nu s-a administrat nicio proba din care
sd reiasd cd acestora din urmd li s-ar fi adus la cunostintd, in concret, actul
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, asa cum cer textele legale
amintite. Aceastd obligatie revenea unititii de Invitimént si apelantului-pérat, in
calitate de angajatori si ordonatori de credite, insd nu si-au indeplinit-o pe
parcursul procesului.”

b) CA Bucuresti, s. VII cmas, d. civ. nr. 490/9.02.2015:

»Cu privire la sustinerile conform cirora in mod eronat au fost obligati
recurentii la calculul drepturilor salariale aferente perioadei (...), deoarece
salariatii nu au facut dovada respectarii procedurii prealabile prevazute de Legea




nr. 330/2009 si de Legea nr. 284/2010, prin urmare cererea de chemare in
judecatd este tardiv formulatd, Curtea constati ci sustinerea nu este intemeiati.
Astfel, cererea de chemare in judecatd nu are ca obiect stabilirea drepturilor
salariale, care se realizeaza prin act administrativ, ci plata drepturilor salariale,
in baza raporturilor juridice dintre angajat si angajator, stabilite conform
regulilor de drept al muncii. Asadar nu se contestd actul prin care s-au stabilit
drepturile salariale (in spefd neficdndu-se dovada existentei unui asemenea act),
¢i se solicitd obligarea pératelor la plata drepturilor salariale, nefiind aplicabile
in spetd dispozitiile art. 34 din Legea nr. 330/2009, respectiv art. 30 din Legea
nr. 284/2010, ci cele ale art. 268 alin 1 lit. ¢ din Codul muncii.” {

c) CA Bucuresti, s. VII cmas, d. civ. nr. 242/19.05.2016 (in acelasi sens si
d. civ. nr. 476/6.02.2015, d. civ. nr. 283/23.01.2015):

»ount neintemeiate si sustinerile recurentei formulate in raport de
dispozitiile art.34 din Legea nr.330/2009 si art.30 din Legea nr.284/2010, in
sensul cd reclamantii nu ar fi ficut dovada respectérii procedurii prealabile si a
termenului de 30 de zile prevazute de aceste texte legale. Curtea constati ci, in
spetd, nu s-a facut dovada existentei vreunui act de dispozitie din partea
angajatorului in ceea ce 1i priveste pe reclamanti referitor la stabilirea
drepturilor salariale ale acestora pentru anul 2010, respectiv pentru anul 2011 si
nici a comunicérii respectivului act citre reclamanti, astfel incét, in situatia in
cate recurenta nu a dovedit comunicarea citre reclamanti a unui act
administrativ de stabilire a drepturilor salariale ale acestora reclamantii nu pot fi
sanctionati pentru nerespectarea procedurii previzute de dispozitiile art.34 din
Legea nr.330/2009 si art.30 din Legea nr.284/2010.”

d) CA Chj, s. I civ,, d. civ. nr. 156/R/15.01.2014, d. civ. nr.
20/A/7.01.2016 si d. civ. nr. 162/A/21.01.2016:

~in ceea ce priveste criticile aduse de recurenti In sensul ci reclamantii nu
au urmat procedura speciala previzutd de art. 34 din Legea nr. 330/2009 si art. 7
din Legea nr. 285/2010 privind contestarea modului de stabilire a salariului de
bazd, Curtea constatd ci nu s-a probat in cauzi comunicarea de citre angajator
reclamantilor reprezentati de sindicat a deciziilor de stabilire a salariilor de
incadrare incepnd cu data de 01.01.2010 si 01.01.2011, astfel c¢i nu se poate
imputa acestora neurmarea unei anumite proceduri de contestare.”

e) CA Timigoara, s. Imas, d. civ. nr. 417/22.02.2011:

»Conform art. 34 din Legea 330/2009, [se expune textul legal]. Rezulti de
aici obligativitatea ca angajatorul sd emitd o decizie de stabilire a drepturilor
salariale conform legii 330/2009. Cum in cauza de fatd nu s-a emis o astfel de
decizie, rezultd ca angajatul este indreptdfit si se adreseze direct instantei de
judecata pentru a putea obtine protectia juridica a drepturilor sale.”




1.1.3. Alte instanfe s-au pronuntat pe fondul cauzei, retindnd fie cd
salariatul se poate adresa instantelor din cadrul jurisdictiei muncii in conditiile
formuldrii unei contestatii administrative la ordonatorul principal de credite
care stabilise anterior salariul, fie acoperirea neregularititii nerespectrii
procedurii prealabile ca urmare a neinvocdrii ei in conditiile art. 109 C. proc.
civ. vechi, respectiv art. 193 alin. 2 C. proc. civ. nou.

a) CA Galati, s. I civ., d. civ. nr. 472/21.06.2016:

“Sub aspect procedural, apelanta paratd a mai invocat ci reclamanta nu
a respectat prevederile legale privind sesizarea instantei, respectiv prevederile
art. 34 alin. 2 din Legea nr. 284/2010. (...) Din actele dosarului rezultd ci
reclamanta a solicitat la data de 09.05.2014 cu cererea nr. 3021 relatii cu privire
la salariul de incadrare, indemnizatia de conducere si sporurile cuvenite,
precum si cd la data de 10.06.2014 cu cererea nr. 3668 a solicitat paratei
acordarea sporurilor §i a indemnizatiei de conducere ncepind cu data de
05.11.2013. Din adresa nr. 3668/30.06.2014 emisi de pariti rezulti ci
reclamantei la acea datd i s-a comunicat dispozitia Primarului nr. 572 /2010
privind cresterile salariale din 01.01.2010, statul de personal vizat de
Administratia Finantelor Publice G. cu salariile si sporurile acordate salariatilor
Primariei G. precum si cu baza legali a acestora. Totodati s-a depus la dosar
si dispozifia nr. 24/18.01.2011 a Primarului comunei G. privind cresterile
salariale de la 01.01.2011, conform anexei, unde reclamanta figureazi cu un
salariu in sumd de 1040 lei. Asadar, in cauzi reclamanta a ficut dovada ¢ in
prealabil a contestat calculul salariului §i componenta sporurilor astfel cum a
fost stabilite de catre pdrdtd §i apoi s-a adresat instantei de judecatd cu
actiunea de fatd.” -

b) CA Ploiesti, s. I civ., d. civ. nr. 2189/16.10.2014:

,In ceea ce priveste critica formulati de recurentul parat referitor la faptul
ci prima instantd a ignorat ci reclamanta nu a urmat procedura prealabild
reglementatd de art. 34 din Legea nr. 330/2009, raportat la dispozitiile art. 109
din codul de procedurd civild aplicabil spetei, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 202/2010, ce sanctioneazd cu decdderea neinvocarea in termenul
prescris a neindeplinirii procedurii prealabile, adici prin intAmpinare, avand in
vedere ci aceastd exceptie nu a fost invocatd prin intAmpinare, Curtea urmeazi
a retine ci neregularitatea indicata s-a acoperit.

¢) CA Cluj, s. I civ., d. civ. nr. 4093/R/1.10.2012:

»Desi legiuitorul a impus prin normele legale evocate o procedurd
speciald obligatoric de contestare a deciziilor de reincadrare salariald, parata
recurentd este decazutd din dreptul de a invoca neurmarea de citre reclamanti a
acestel proceduri, deoarece conform art.109 alin.2 si 3 C.pr.civ. [se citeazi
textul legal]. Or, paréta recurentd nu a depus intAmpinare in fata primei instante,




nu gi-a exprimat in scris pozitia procesuald si nu si-a delegat un reprezentant in
instantsi, pentru a susfine aceastd exceptie. In atare situatie, parata nu poate
invoca exceptia neurmdril procedurii prealabile, fiind decazuta din acest drept
procesual, astfel incat unicul motiv de recurs nu poate determina reformarea
hotararii.”

d) CA Timisoara, s. Imas, d. civ. nr. 81/23.01.2013 (in acelasi sens si d.
civ. nr. 84/23.01.2013):

m,entinta recuratd a fost pronuntatd in solutionarca exceptiei
inadmisibilitdtii, pentru neindeplinirea procedurii previzute de art. 34 din Legea
nr. 330/2009, exceptie invocatd de citre prima instantd, din oficiu. (...) Curtea
constatd ci, potrivit dispozitiilor art. 109 alin. 3 Cod proceduri civild, astfel cum
au fost acestea modificate prin Legea nr. 202/2010 (in vigoare la data
introducerii cererii de chemare n judecatd), neindeplinirea procedurii prealabile
nu poate fi invocatd decat de parat, prin intAmpinare, sub sanctiunea deciderii.
Din textul normativ relevat rezulti indubitabil ci invocarea neindeplinirii
procedurii prealabile este in mod exclusiv la latitudinea paratului, legiuitorul
excluzand posibilitatea invocirii acesteia si de cétre instantd, din oficiu”.

1.2. Raportat la orientarea mentionati la punctul 1.1., alte instante an
apreciat ¢a aceleasi dispozifii legale nu instituie o procedurid prealabili
sesizéirii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii. |

in acest sens este intreaga jurisprudenta citati in continuare la punctul 2,
prin care a fost analizat fondul pretentiilor deduse judecitii.

2. Pentru ipoteza in care prevederile legale mentionate nu instituie o
proceduri prealabili sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu
actiuni avand ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a
unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor
de credite ori prin contracte individuale de munci sau acte aditionale la
acestea din urmai, iar salariatii nu au urmat procedura de contestare
respectivi, precum si pentru ipotezele in care instanta este finuti si se
pronunte pe fondul acestor pretentii desi aceasti procedura (chiar calificata
drept proceduria prealabili) nu a fost urmati, se pune problema
interpretirii acelorasi prevederi legale in sensul de a se stabili daca
instantele din cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in
temeiul legii, a unor astfel de drepturi salariale.

2.1. Unele instante au apreciat ¢ii prevederile legale analizate instituie
singura cale de urmat pentru obtinerea unor drepturi salariale care nu au
reflectare in acte ale ordonatorilor de credite ori in contracte individuale de
munca sau acte aditionale la acestea din urma, astfel incit nu exista temei
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pentru acordarea de drepturi salariale in contra sau peste ceea ce previd
aceste acte juridice.

a) CA Constanta, s. I civ., d. civ. nr. 440/CM/13.10.2016 (in acelasi sens
d. civ. nr. 439/CM/13.10.2016):

wProcedura de contestare a ordinului de salarizare emis de ordonatorul
principal de credite pentru salariatul bugetar, categorie in care se incadreazi si
reclamantii, nu constituie o procedurd administrativi prealabild sesizirii
instantei specializatd in solutionarea conflictelor de drepturi, conform art. 193
NCPC, ci reprezintd singura cale previzutd de legiuitor de cenzurare a acestui
act administrativ de catre instanta judecitoreasci potrivit legii contenciosului
administrativ, stabilirea competentei materiale a instantei judecitoresti fiind
atributul constitutional al legiuitorului. Reclamantii nu au un drept de optiune
intre jurisdictia muncii, astfel cum e reglementatd de dispozitiile art. 266-268
Codul muncii §i jurisdictia contencios-administrativd, conform Legii 554/2004
pentru contestarea ordinelor de salarizare emise de ordonatorul principal de
credite in temeiul legilor salarizirii in vigoare in perioada 2008-2015, legiuitorul
prevdzind in mod expres cenzurarea actelor administrative emise in domeniul
salarizdrii personalului din sistemul public in instanta de contencios-
administrativ.

Numai In masura In care prin hotirdrea instantei de contencios
administrativ s-ar fi stabilit ca reclamantii, in calitate de angajati ai unei institutii
de culturd trebuiau salarizati in perioada 2008-2015 conform O.G. nr. 21/2007
aprobati prin Legea nr. 353/2007 si H.G. nr. 1672/2008, iar ordinele de
salarizare emise de ordonatorul principal de credite erau lovite de nulitate ca
urmare a aplicdirii gresite a legislatiei in domeniul salarizirii personalului
Teatrului (...), apelantii reclamanti puteau solicita cu succes instantei competente
sd solutioneze conflicte de drepturi sd oblige angajatorul si le pliteasca
reclamantilor drepturile salariale cuvenite, conform hotiririi pronuntate de
instanta de contencios-administrativ. Instanfa de judecatd investitd cu
solutionarea unui conflict de drepturi, astfel cum e definit acesta de art. 266 si
268 Codul muncii, respectiv de art. 1 lit. (p) din Legea nr, 62/2011 a dialogului
social nu este competentd sd cenzureze actul administrativ de stabilire a
salariului in sistemul bugetar, ci aceasta poate verifica numai dacd drepturile
salariale incasate efectiv de cdtre fiecare reclamant in perioada de referinti a
respectat cuantumul stabilit prin ordinele de salarizare neanulate, aspect ce nu
a fost contestat ins3 in cauza.”

b) CA Iasi, s. cmas, d. civ. nr. 82/20.01.2016:

»Asadar, instanta de judecati examineazd nemultumirile personalului
platit din fonduri publice, nemultumiri legate de Incadrarea i stabilirea salariilor
de bazd mdividuale, de catre angajator, in perioada (...), doar in cadrul
procedurii reglementate de art. 7 din Legea nr. 285/2010. Or, in prezenta cauza,
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reclamantii, nemultumiti de reincadrarea ficutd de angajator i de modul de
calcul al salariilor de bazd individuale incepand cu anul 2011, nu au contestat, la
instanta de judecatd si cu respectarea procedurii prealabile obligatorii, actele
emise de angajator, prin care li s-au stabilit aceste salarii. Nu prezint3 relevanti
imprejurarea ci intimata paratd a procedat la reincadrarea reclamantilor si
stabilirea salariilor de bazi §i a sporurilor prin acte aditionale la contractele
individuale de muncd. Actul aditional este, ca si contractul individual de munci,
un acord de vointe dintre cele doud parti. In prezenta cauzi, actele aditionale au
fost incheiate la data de 05.01.2011 in 2 exemplare, fiecare considerat ca
original, un exemplar fiind primit de fiecare reclamant sub semniturd. Prin
urmare, la data de 5.01.2012, care este data Incheierii actului aditional, fiecare
reclamant a luat cunostintd de reincadrarea si de salarizarea sa, conform Legii
nr. 284/2010 si Legii nr. 285/2010. In conditiile in care actele aditionale nu au
fost contestate, ele isi produc efectele, in sensul ci drepturile salariale ale
fiecarui reclamant sunt cele stabilite de intimata parata prin actul aditional, fiind
acceptate ca atare de reclamanti.”

c¢) CA lasi, s. Imas, d. civ. nr, 99/27.01.2015:

Ca atare, nefiind urmatd procedura prealabild de contestare a deciziei de
reincadrare, astfel cum s-a mentionat gi prin Adresa nr. 2087/15.01.2015, Curtea
constatd ca cererea privind obligarea paratei la repunerea in drepturile salariale
aferente functiei de profesor pentru invatdmantul primar este nefondat.”

d) CA Tasi, s. Imas, d. civ. nr, 197/15.02.2016:

Procedura de contestare prevdzuti de art. 7 din Legea nr. 285/2010,
refinutd de prima instantd, se referd la ,actul administrativ de stabilire a
drepturilor salariale”, care este un act juridic unilateral emis de angajator. In
spetd, insd, actul de stabilire a drepturilor salariale la reincadrarea salariatilor in
baza Legii nr. 284/2010 si Legii nr. 285/2010 are caracter bilateral, fiind un act
adifional la contractul individual de muncd, intocmit in conformitate cu art. 41
din Codul muncii. Or, catd vreme reclamantii au semnat aceste acte aditionale,
nu au solicitat i ob{inut anularea lor pentru neindeplinirea cerintelor de forma
sau de fond previzute de lege, se presupune ca si-au insusit continutul acestora,
inclusiv cu privire la modificarea elementului salarizare din contractele
individuale de munca. Ca urmare, salariul reclamantilor in perioada ianuarie —
mai 2011 fiind stabilit prin actele aditionale la contractele individuale de munc3,
Insusite de salariafi prin semnéturé, acte aditionale care nu au fost anulate si,
deci, se prezumd ca reprezintd acordul pirtilor, instanta nu mai poate verifica
modalitatea de stabilire a drepturilor salariale in baza Legii 285/2010 cu
raportare la Legea 330/2009 si 221/2008.”

e) T. Mures, s. civ., s. civ. nr, 1273/27.05.2013, nerecurati:
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»Reclamantii nu au facut dovada cd s-ar fi anulat deciziile de incadrare
indicate potrivit procedurii mentionate astfel ¢i acestea isi produc in continuare
efectele fiind In circuitul civil. A admite actiunea fird anularea deciziilor
respective inseamnd a mentine actul dar a se aplica alte salarii decét cele din
decizii ceea ce ar duce la instabilitatea raporturilor juridice si la confuzie. Prin
urmare se vor respinge si cererile referitoare la calcului si plata drepturilor
salariale pe perioada 01.01.2011 — 12.05.2011.”

f} CA Oradea, s. I civ., d. civ. nr. 182/17.03.2015 (in acelasi sens si d. civ.
nr. 186/A/12.02.2016, d. civ. nr. 13/12.01.2016, d. civ. nr. 128/A/2.02.2016):

»De altfel, conform art.34 din Legea nr.330/2009, art.30 din Legea
nr.284/2010 si art. 12, Cap.1 din OUG nr. 103/2014, solutionarea contestatiilor
In legdturd cu stabilirea salariilor de bazi individuale, a sporurilor, a premiilor si
a altor drepturi salariale este de competenta ordonatorilor de credite, iar
impotriva masurilor dispuse de ordonatorii de credite, persoana nemultumiti se
poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei
Judecitoresti competente potrivit legii. Or, in aceste circumstante legale, este
evident ci drepturile salariale pretinse nu pot fi acordate in cadrul acestei
proceduri judiciare, singura cale reprezentand-o contestatia reglementatd prin
art.34, art.30 si art. 12 din actele normative enuntate, de competenta
ordonatorilor de credite, urmatd de sesizarea instantei, in ipoteza in care
persoana este nemul{umiti de masura luati in urma analizirii contestatiei.”

g) CA Oradea, s. I civ., d. civ. nr. 428/A/13.10.2016:

»Prin dispozitia nr. 2319 din data de 12 decembrie 2012 privind
recuperarea reducerilor salariale prin majorarea cu 7,4%, s-a stabilit ci, Incepand
cu data de 1 decembrie 2012, se cuvin reclamantei un salariu de bazid brut in
- cuantum de 903 lei si un spor de conditii deosebite/vataimatoare de 90 lei (fila 6
din dosarul primei instante). Aceastd dispozitie putea fi contestatd, astfel cum s-
a mentionat in cuprinsul acesteia, In conditiile art. 30 din Legea nr. 284/2010,
coroborat cu art. 7 din Legea nr. 285/2010. Astfel, potrivit art. 34 din Legea nr.
330/2009 si art. 30 din Legea nr. 284/2010, solutionarea contestatiilor in
legdturd cu stabilirea salariilor de bazi individuale, a sporurilor, premiilor si a
altor drepturi salariale este de competenta ordonatorilor de credite, iar impotriva
masurilor dispuse de ordonatorii de credite persoana nemultumitd se poate
adresa instantei judecatoresti competente potrivit legii, fiind evident c, in raport
de dispozitiile legale mentionate, drepturile salariale pretinse nu pot fi acordate
in cadrul acestei proceduri judiciare, singura cale reprezentand-o contestatia
reglementatd prin textele de lege mai sus mentionate. Prin urmare, in conditiile
in care legea a instituit o procedura specialéd care nu a fost urmati de reclamanta
nemulfumiti de modalitatea de calcul a drepturilor salariale, criticile sale nu pot
fi retinute.”
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h) CA Oradea, s. I civ,, d. civ. nr. 162/A/10.03.2015 (in acelasi sens si
dec. civ. nr. 2/A/7.01.2014, d. civ. nr. 118/A/4.03.2014):

fn mod corect a retinut Tribunalul Satu Mare c3, atit art. 34 din Legea nr.
330/2009 cat si art. 30 din Legea nr. 284/2010, prevad c# solutionarea
contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazi individuale si a altor
drepturi salariale, apartine ordonatorilor de credite, persoana nemulfumits
urménd a se adresa instantei judecétoresti competente impotriva masurilor astfel
dispuse. In spetd, atare procedurd obligatorie nu a fost urmatd, motiv pentru
care, in conditiile In care legea a instituit o procedura speciald, reclamantii nu se
pot adresa unei instanfe de drept comun in scopul eludirii unei atari proceduri.
Chiar dacd nu a fost comunicatd o decizie de reincadrare, salariul a fost stabilit
conform noilor criterii de incadrare, iar salariatul a luat cunostinti de cuantumul
acestuia in momentul In care a incasat primul venit astfel calculat, moment din
care a inceput sd curgd termenul pentru formularea unei contestatii. Dar si daci
am aprecia ¢ este obligatorie comunicarea unei decizii pentru a putea demara o
astfel de procedurd de contestare a operatiunii reincadririi, dupd cum corect a
stabilit tribunalul, nu aceasta era calea de wrmat, ci cea a contenciosului
administrativ.”

i) CA Craiova, s. I civ,, d. civ. nr. 3119/13.06.2016: _

»Cu privire la aceste aspecte, se poate observa ci din inscrisurile depuse
de angajator, la fond si in apel, a rezultat ci in perioada 2010 si 2011 au fost
emise dispozitii privind incetare, suspendare contract individual de munci,
reincadrare In functia de executie si diminuare drepturi salariale, respectiv
reincadrare in functia de executie si stabilire salariu de bazi, necontestate de
catre apelanti in conditiile legale aplicabile. Astfel, potrivit art.34 din Legea-
Cadru Nr. 330 din 5 noiembrie 2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice: [se citeazi textul legal]. Dispozitii similare exista siin
Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri
publice (art.30) si Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului plitit din fonduri publice (art.7), precum si in 0.U.G.nr.83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
$i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (art.11), astfel ¢i nu prezintd
relevantd juridicd in pricina de fatd sustinerea cd angajatorul a sistat in mod
nelegal plata sporurilor, in lipsa unor contestatii asupra acestor aspecte”.

j) CA Pitesti, s. I civ., d. civ. nr. 1359/20.03.2013:

»Ca si In cazul cind a aparut Legea nr.330/2009, si Legea nr.285/2010 a
prevazut procedura de urmat in cazul salariatilor nemultumiti in legitura cu
stabilirea salariilor de bazi individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor
drepturi ce li s-ar cuveni, si de aceea instanta de fond a considerat ¢ reclamantii
reprezentafi de sindicat nu au ficut dovada ci ar fi urmat aceastd proceduri
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specifici. Adresa la care face referire reclamantul, nu reprezintd procedura ce
trebuia urmata in raport de dispozitiile art.7 din Legea nr.285/2010.”

k) CA Pitesti, s. I civ., d. civ. nr. 1447/17.12.2014:

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 285/2010, [se
citeaza textul legal]. In cauza, reclamantele nu au facut dovada contestarii
acestor ordine in conditiile de mai sus, astfel incét instanta constata ca ordinele
de stabilire a indemnizatiei sunt in vigoare si au deplind aplicabilitate. Intrucat
procedura de contestare a acestor ordine este o procedurd speciald reglementati
de actele normative care au stat la baza emiterii acestor acte administrative,
reclamantele trebuiau sd uzeze de aceasta In mésura in care erau nemultumite de
modul de acordare si calcul a drepturilor sale salariale si dacd doreau si inlature
cele retinute in cuprinsul acestor acte administrative care, pani la revocare sau
anulare, beneficiaza de prezumtia de legalitate si temeinicie.”

1) CA Galati, s. cmas, d. civ. nr. 133/6.03.2014:

Prin Legea nr.330/2009 s-a instituit o procedurd obligatorie de urmat de
citre salariat atunci cind acesta nu este de acord cu modul de calcul al salariului.
[se citeazd art. 34]. Cu cludarea acestei proceduri instituite de lege, reclamantii
solicitd direct instantei prin prezenta actiune pretentii ca urmare a necalcularii
corecte a salariilor stabilite in baza Legii nr.330/2009 si a Legii nr. 284/2010.”

m) CA Galati, s. cmas, d. civ. nr. 384/29.05.2014:

»Cum in cauza reclamanta nu a urmat procedura prevazuti de lege pentru
contestarea modului de stabilire a salariului si nu a solicitat obligarea
angajatorului de emitere a deciziei de salarizare actiunea formulatd de
reclamanti este nefondata.”

n) CA Galati, s. I civ., d. civ. ar. 137/9.03.2016:

,Conform art. 34 (1) din Legea nr. 330/2009, [se citeazd textul legal].
Potrivit art. 30 din Legea nr. 284/2010 aceleasi dispozitii au fost preluate si de
Legea nr. 284/2010, precum si de art. 7 din Legea nr. 285/2010. Fata de aceste
dispozitii expuse, cuprinse In toate legile de salarizare, tragem concluzia cd
salariatii nu pot solicita direct in instantd plata drepturilor salariale neachitate
corespunzitor de cltre angajator, ci salariatul poate contesta dispozifia
angajatorului prin care i-au fost stabilite aceste drepturi salariale. Aceste decizii
au fost comunicate salariatilor si nu au fost contestate, ceea ce inseamnd ca ele
au rimas definitive. Odat3 ce legiuitorul a instituit o procedurd speciald pentru
contestarea deciziei angajatorului de stabilire a drepturilor salariale, iar salariatii
nu au respectat aceastd procedurd, nu se pot adresa separat pentru solicitarea
drepturilor salariale pe motiv ¢ nu au fost corect calculate. Sustinerea
reclamantilor, conform céreia prin deciziile depuse la dosar de angajator, la
solicitarea instantei, nu a fost stabilit un mod de calcul al salariului si, de aceea,
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nu a existat un interes In a contesta aceste decizii, nu poate fi retinutd. Prin
deciziile emise (...) au fost stabilite salariile reclamantilor, in cuprinsul lor fiind
mentionat temeiul legal si cuantumul salariilor, astfel ci erau suficiente
clemente pentru reclamanti pentru a avea un interes de a contesta aceste decizii.
Fa{a de aceste dispozitii legale ardtate mai sus, Curtea nu poate analiza celelalte
aspecte de fond, invocate de apelantii — reclamanti, ce tin de fondul cauzei si nu
de procedura obligatorie instituitd de Legea nr. 330/2009 si preluatd ulterior de
toate legile de salarizare.,

o) CA Galati, s. cmas, d. civ. nr. 119/20.02.2014:

De altfel, in situatia in care reclamantul ar fi considerat la momentul
incadrérii ¢d modalitatea de calcul a drepturilor salariale nu este legald, ar fi avut
posibilitatea sd conteste modul de salarizare potrivit art. 7 din legea 285/2010
(...). In lipsa unei contestatii, decizia de salarizare a rimas definitivi,
reclamantul fiind platit potrivit contractului individual de munci intocmit.”

p) CA Ploiesti, s. I civ., d. civ. nr. 925/9.06.2015:

»De altfel, Curtea refine si incidenta prevederilor art. 34 din Legea nr
330/2009, potrivit cdrora: [se citeazd textul legal]. Sub acest aspect, Curtea
retine cd reclamantul nu a urmat aceasti procedurdi legald pentru a contesta
reincadrarea sa si drepturile salariale aferente acestei reincadriiri. In ceea ce
priveste cererea privind plata drepturilor salariale aferente functiei de profesor,
Curtea retine ci, decizia de reincadrare in functia de educator nefiind anulati, nu
existd un temei legal pentru a obliga unitatea scolari angajatoare la plata
drepturilor salariale aferente incadririi pe functia de profesor in invitimantul
prescolar.”

q) CA Suceava, s. I civ., d. civ. nr. 963/11.09.2013;

»Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din
fonduri publice prevede o procedurd speciald de solutionare a contestatiilor in
legaturd cu stabilirea salariilor de la data intririi in vigoare a acestui act
normativ. {Se citeaza textul art. 34]. Prin urmare, cererea reclamantei de stabilire
a cuantumului salariului de bazi la un alt nivel decét cel stabilit de angajator,
dupd data intrdrii in vigoare a Legii nr. 330/2009, respectiv incepand cu
1.01.2010 trebuia sd urmeze procedura speciald impusi de acest act normativ.
Or, partea nu a urmat procedura speciald reglementati de Legea nr. 330/2009.
Astfel, asa cum in mod corect a refinut si prima instantd, a recunoaste in
favoarea pirtii, in cazul in care ar fi admisibil, un alt cuantum al salariului de
bazi, fatd de cel stabilit prin decizia de reincadrare emisi in temeiul Legii
330/2009, incepind cu 1 ianuarie 2010, ar insemna a-i permite practic si
nesocoteascd dispozitiile imperative reglementate de art. 34 din actului normativ
care dispune asupra salarizirii unitare a personalului plitit din fonduri publice.
Or, acest lucru nu este posibil.
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2.2. Alte instante au apreciat ¢ii procedura instituiti prin dispozitiile
legale analizate nu impiedica salariatii si acfioneze in cadrul jurisdictiei
muncii i sd obtind obligarea angajatorilor la plata, in femeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de

credite ori prin contracte individuale de muncdi sau acte aditionale la acestea
din urmd.

a) CA Cluj, s. I civ,, d. civ. nr. 2243/A/26.10.2015:

»Referitor la faptul cd membrii de sindicat nu au atacat deciziile de
stabilire a salariilor, desi nemotivat in drept, Curtea retine ci newrmarea
procedurii administrative nu impiedicd salariatul sd se adreseze instantei de
Jjudecatd. Dispozitiile legale ce reglementeazi aceastd procedurd, aplicabile in
cauzd sunt cele de la art. 34 din Legea nr. 330/2009 si art. 7 din Legea nr.
285/2010 care previdd contestarea stabilirii salariului initial la ordonatorul de
credite, iar apoi la instanta de contencios administrativ. Curtea retine ci aceste
dispozitii sunt aplicabile in cazul in care se urma procedura respectivd, ori in
cauzd a fost urmatd procedura de drept comun, fiind vorba de un litigiu de
munci ciruia ii sunt aplicabile prevederile specifice legislatiei muncii. In acelasi
timp dispozitiile legale aritate nu prevad cd singurul mod de contestare al
deciziilor de reincadrare si de platid a unor diferente salariale ar fi cel anume
reglementat de ele, situatie In care salariatii aveau la indemdnd doud tipuri de
actiuni. In contextul unei asemenea abordiri, se impune a fi subliniat ci in
conformitate cu art. 21 alin. 4 privind accesul la justitie ,jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”.

b) CA Clyj, s. Iciv,, d. civ. nr. 263/R/18.05.2015:

»Procedura contestarii deciziei de incadrare prev. de art. 34 din Legea nr.
330/2004, art. 30 din Legea nr. 284/2010 este una speciald, astfel ci raportat la
dispozitiile constitutionale enuntate, neurmarea ei nu poate constituli un
impediment de acces la justitie.”

¢) CA Targu Mures, s. I civ., d. civ. nr. 1050/R/17.07.2013 (in acelasi
sens, d. civ. nr, 30/R/21.01.2014):

»Cu referire la aspectele retinute de prima instanti privind existenta
deciziilor de stabilire a salariilor necontestate in termenul previzut de art. 34
din Legea 330/2009 urmeazi a fi in Inliturate, pe de o parte avand in vedere
considerentele refinute anterior si, pe de alta parte avand in vedere imprejurarea
cad procedura instituitd de lege este una facultativd. In sustinerea acestor
argumente este insusi continutul supletiv al normei in scrisd in art. 34 alin. 2 si
inexistenta oricdrei sanctiuni pentru o conduitd diferitd decét cea reglementata.
Pe de altd parte, acolo unde procedurile prealabile sunt obligatorii legiuitorul a
previzut expres acest lucru, de ex. Legea 263/2010 art. 149, Legea 554 art. 7.
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d) CA Bucuresti, s. VII ¢mas, d. civ. nr. 4980/10.12.2015:

»Contrar celor sustinute de apelanti (...), prima instanti s-a pronuntat
asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, invocati prin intdmpinare, exceptie
respins, ca nefondatd, prin incheierea din 28.04.2015. Astfel, in mod just
Tribunalul a refinut c4, fatd de obiectul cererii deduse judecatii, prin care nu se
contestd modul de stabilire a salariului, ci se solicitd obligarea paratilor la plata
unor diferente salariale, precum si la plata de daune interese moratorii, nu sunt
incidente prevederile art. 7 din Legea nr. 285/2010 si art. 30 din Legea nr.
284/2010. In cauzi, instanta a fost Investiti cu un conflict de munci, In cadrul
jurisdictiel muncii nefiind prevazutd o procedurd prealabili obligatorie, a cirei
neindeplinire sa constituie un fine de neprimire, ce poate fi invocat in conditiile
art. 193 din Codul de procedura civila.” [actiunea privea obligarea paratilor sa
plateascd “diferentele salariale, rezultate din neincluderea premiului anual in
salariul lunar, pentru acoperirea diminudrii de 25%”)

e) CA Bucuresti, s. VII cmas, d. civ. nr. 4612/7.10.2013: :

»L.egea nr. 330/2009 a reglementat o anumitd procedurd de contestare a
deciziilor emise in baza dispozitiilor sale, la ordonatorul de credite, insi
stabilirea unei astfel de proceduri nu poate conduce la afectarea substantei
dreptului la o instangd. Avand in vedere ci prezentul litigiu este unul de dreptul
muncii, iar dispozitiile art. 171 si art. 268 lit.c) din Codul muncii republicat
stabilesc un termen de prescriptie de 3 ani de la data la care erau drepturile
salariale trebuia acordate, precum si faptul ca beneficiul unui drept recunoscut
de lege trebuie sd opereze in favoarea oricarui destinatar al acelei legi, Curtea
considerd ci neparcurgerea procedurii mai sus amintite nu este un impediment
in analizarea pretentiilor deduse judecitii. [actiunea privea “obligarea parétei la
plata diferentelor de salariu rezultate ca urmare a includerii in cuantumul lunar
al primelor de stabilitate in salariul de bazi al reclamantului”]

f) CA Bucuresti, s. VII cmas, d. civ. nr. 730/26.02.2015:

»NUu pot fi retinute criticile recurentilor referitoare la procedura prealabila
si la tardivitate, deoarece, in spetd, reclamantul nu a contestat deciziile de
reincadrare, ci a solicitat plata diferentelor de drepturi salariale, motiv pentru
care pretentiile acestuia puteau fi formulate cu respectarea termenului de
prescriptie de 3 ani, fird a fi necesara parcurgerea unei proceduri prealabile.”

g) CA Bucuresti, s. VII cmas, d. civ. nr. 313/28.01.2015 (in acelasi sens,
d. civ. nr. 39/7.01.2015):

»Cu privire la critica recurentilor asupra nerespectirii procedurii de
contestare a deciziilor de reincadrare emise in temeiul legilor de salarizare
aplicabile de la 01.01.2010, Curtea considers cd este nefondatd, urmand si o
inlature. Conform art. 34 alin. (1) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
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salarizarea personalului plétit din fonduri publice, respectiv art. 30 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, [se citeazi textile legale. Prin urmare, contestatia impotriva modului de
stabilire a salariului de bazd are drept scop verificarea, in fapt, de citre
angajatorul ce are calitate de ordonator de credite a elementelor componente ale
salariului de bazi stabilit anterior, pe temeiul prevederilor de drept care le
consacra si conditiilor concrete de salarizare ale angajatului. Aceastd procedura
de contestare nu reprezintd, insd, procedurd prealabild a cdrei neparcurgere si
impiedice realizarea dreptului salariatului de a formula actiune in instantd
pentru repararea prejudiciului suferit prin plata unui salariu de baza lunar in
cuantum inferior celui cuvenit in baza legii.”

h) CA Bucuresti, s. VII cmas, d. civ. nr. 1835/21.09.2015: _

»In legiturd cu exceptia de tardivitate invocatd de recurentd, motivatd de
dispozitiile art. 34 din Legea nr. 330/2009 si art. 30 din Legea nr. 284/2010,
Curtea retine ci nu este fondatd, intrucat procedura reglementati de aceste texte
nu poate constitui un obstacol in sesizarea instantei de judecatd cu o cerere
urmdrind aplicarea corectd a actelor normative privind salarizarea.”

i) T. Prahova, s. I civ. s. civ. nr. 3296/4.12.2015, defintivi prin CA
Ploiesti, s. I civ., d. civ. nr. 1020/11.05.2016 (anularea apelului):

wReferitor la exceptia inadmisibilitatii si prematurititii actiunii invocate
de pardta in raport de prevederile procedurii instituita de disp.art.34 din Legea
nr.303/2009 si respectiv art.30 din Legea nr.284/2010, instan{a prin aceeasi
incheiere din data de 11.03.2015 a respins aceasta exceptie ntrucét in cauzid nu
se contestd modalitatea de stabilire a salariului, ci se solicitd drepturi neacordate,
izvorate din lege ce exced modului in care a fost stabiliti salarizarea
reclamantei, cu precizarea ca aceste drepturi nu au fost mentionate in cuprinsul
contractului individual de muncéd cu ocazia negocierii ori modificérii acestuia
prin acte aditionale.”

1) CA Ploiesti, s. [ civ., d. civ. nr. 1234/30.05.2016:

»Sub aspectul inadmisibilititii actiunii, Curtea constatd ci, datd fiind
natura litigiului, supus jurisdictiei muncii, procedura prealabild administrativd
nu se impune a fi parcursi. [actiunea privea obligarea pardtilor la reincadrarea
reclamantilor conform dispozitiilor Legii nr. 284/2010, “la stabilirea corectd a
modului de calcul a drepturilor salariale lunare”, si “la emiterea deciziilor de
reincadrare”; ulterior respingerii exceptiei, a fost analizat fondul pretentiilor]

k) CA Ploiesti, s. I civ., d. civ. nr. 510/4.03.2014:

»Pe de alti parte, art.34, pe care instanta l-a aplicat, reglementeazi
solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor, or In speta
reclamantii nu au investit instanfa cu o atare contestatie, astfel ca tribunalul nu
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trebuia sd analizeze incidenta dispozitiilor art.34 si nici si verifice respectarea
termenului de 5 zile (in orice caz In spetd se putea pune eventual problema
admisibilitétii actiunii in conditiile neurmarii procedurii prealabile). In actiunea
lor, reclamantii nu au contestat reincadrarea si modul in care, urmare a acestei
reincadriri, le-au fost calculate drepturile salariale, ci au invocat gresita acordare
a sporului de 15% prevézut de Ordinului M.S. nr.721/2005, in loc de sporul de
25% prevazut de Legea nr.330/2009. Fiind astfel investit, tribunalul nu trebuia
sa se preocupe de aspectul contestirii sau nu, in termen, a deciziei de
reincadrare, ci trebuia sd verifice dacd reclamantii sunt indreptititi la plata
sporului de 25% pentru activitatea desfdguratd in conditii periculoase, in
laboratoare gi compartimente de analize medicale.”

1) CA Constanta, s. I civ, d. civ. nr. 758/CM/18.09.2013:

»Cu privire la inadmisibilitatea actiunii reclamantei GM motivat de faptul
¢d nu s-a parcurs procedura prealabild de contestare a modului de reincadrare a
personalului didactic, conform art. 34 din Legea nr. 330/2009, Curtea constati
cd aceastd exceptie este nefondati si o va respinge. Curtea constatii ca, in cauzi,
reclamanta nu a contestat incadrarea sa in grade si functii conform Legii nr.
330/2009 in sensul stabilirii transelor de vechime in munci sau a functiei
corespunzatore categoriei, gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie
2009 1a care se referd procedura de reincadrare reglementatd de QUG nr. 1/2010.
Reclamanta a contestat in realitate modul de aplicare a prevederilor art. 30 al.
(5) din Legea nr. 330/2009 referitor la pastrarea in plati in anul 2010 a salariului
din decembrie 2009 si valoarea coeficientului avuti in vedere de pardtd in
stabilirea salariului din aceastd lund. Ca urmare, nu sunt incidente prevederile
art. 34 din Legea nr. 330/2009 iar reclamanta nu trebuia si conteste anterior
sesizarii instantei judecitoresti decizia de reincadrare pentru perioada incepand
cu 1 ianuarie 2010.”

m) CA Galati, s. cmas, d. civ. nr. 360/22.05.2014:

»Cu privire la fondul cauzei, este adevdrat cii reclamantul avea
posibilitatea si conteste modul de calcul al drepturilor salariale, potrivit art. 30
din Legea 284/2010 si nu a ficut-o. Insd, prin decizia nr. 11/08.10.2012
pronuntatd intr-un recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie a
hotérat ci, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele misuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar i ale art. 30 din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri
publice, personalul didactic din Invatimant aflat in functie la data de 31
decembrie 2009 are dreptul, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu
lunar calculat in raport cu salariul de bazi din luna decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
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cregterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatimant,

aprobatd cu modificéri prin Legea nr. 221/2008. In raport de dispozitiile art. 517

Cod de proceduri civild, aceastd dezlegare a problemei de drept este obligatorie

pentru instante, ca urmare curtea nu ar putea pronunia o hotirire contrard

acestei solutii. Ca urmare se constati ci in mod corect a stabilit instanta de fond
cd reclamantul este indrepttit la plata diferentelor salariale solicitate.”

Rezulta astfel o practica judiciard neunitari persistentd in timp si de
durati, motiv pentru care solicitim pronuntarea unei decizii in interesul
legii. : | ‘ '

“Anexam hotarérile judecdtoresti citate.

- Pentru Colegiul de cgre al Curtii de Apel Constanta




