ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. (...}
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 07 Decembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE (...}
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afld solutionarea apelurilor civile promovate de apelantele-parate (...) si (...)
impotriva sentintei civile nr.(...) din (...) pronuntati de (...} in dosarul nr.(...).

La al doilea apel nominal facut In sedintd publica, dosarul fiind ldsat la a doua strigare,
la sfarsitul sedintei de judecata, au lipsit partile.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Grefierul de sedintd referd asupra cauzei si aratd ci s-a solicitat judecarea cauzei in
lipsi, prin cererea de apel, fila 6 dosar, dupé care :

Curtea avind in vedere datele cind a fost formulat apelul de citre (...) (f1.50 dosar) si
data comunicdrii sentintei, respinge ca nefondatd exceptia tardivitatii promovdrii apelului
formulat de aceastd parati.

Nemaifiind chestiuni prealabile si/sau exceptii de formulat, instanta constatd cauza in
stare de judecati si trece la deliberare cu privire la sesizarea 1.C.C.J..

CURTEA
- deliberand -

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de fats, constatd urmatoarele:

Situatia din dosarul pendinte

Print actiunea inregistratd la (...) la (...), reclamanta (...) a solicitat in contradictoriu cu
pardtii (...), (...), (...) si (...) obligarea acestora din urmi la plata diferentei de salariu
reprezentdnd procentul cuvenit (8,33%) pentru acoperirea diminudrii de 25% calculat la
salariul aferent lunii noiembrie 2011, diferentd de salariu ce va trebui plititd Incepand cu 1
decembrie 2012 si In continuare proportional cu perioada lucratd precum si actualizarea
sumelor cu indicele de inflatie §i plata dobénzii legale de la data scadentei 1 decembrie 2012
si péna la data platii efective.

fn motivarea actiunii reclamanta a invocat, in esenti:

- In anul 2010 i-a fost diminuat salariul brut lunar inclusiv sporurile/indemnizatiile
care ficeau parte din acesta cu 25% conform art.1 din Legea 118/2010.

- Ulterior prin mai multe dispozitii legislative s-a hotarat majorarea salariului brut
lunar cu 15% si includerea in aceastd majorare a premiului anual aferent anului 2010, pentru
ca in anul 2012 prin O.U.G. 19/2012 si se hotérascd acoperirea integrald a diminudrii de 25%
aplicatd in luna iulie 2010.

- Desi a beneficiat de aceste prevederi in realitate reclamanta a primit un salariu
diminuat, in fapt, neacoperindu-se integral diminuarea de 25%.

- In acest moment, reclamanta are o diferenta la salariu neplatitd, care desi este egald
cu procentul aferent premiului anual, ea nu reprezintd procentul aferent acestui premiu anual,
cl reprezintd un procent aferent acoperirii diminudrii de 25%.

In drept si-a intemeiat actiunea, pe dispozitiile art.253 alin.2 din Codul Muncii, art.1
din Legea nr.118/30.06.2010, privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, art.1 si 8 din Legea 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fondurile publice, impreund cu Expunerea de motive aferentd, Decizia nr.21/2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie privind completul competent s judece recursul in interesul legii,
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Ordonanta de Urgentd nr.19/16 mai 2012 privind aprobarea unor misuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, Tmpreund cu Nota de fundamentare aferentd, O.G.
nr.13/2011 privind dobénda legald remuneratoric §i penalizatoare pentru obligatii binesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, art. 1531 din
Codul Civil.

La 8 martie 2016, Tribunalul (...) si-a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalului (...) care a solutionat cauza pe fond la (...) pronuntind sentinta (...),
prin care a dispus admiterea actiunii §i, obligarea pardtilor si plateascd reclamantei diferenta
salariald reprezentdnd includerea premiului anual in salariul tunar, incepind cu data de
01.12.2012, la zi §i in continuare, pind la includerea efectivi a acestei diferente in salariul
lunar, diferentd ce urmeazi a fi actualizatd in functie de indicele de inflatie de la data platii
efective, precum si dobanda legald aferentd acestora, ce se va calcula pentru intervalul cuprins
intre data de 01.12.2012 §i pand la momentul achitérii efective a drepturilor salariale restante.

in considerentele acestei sentinte, judecitorul primei instan{e a retinut :

- Atat reclamanta ct si parftii au invocat in sustinerea cererii respectiv in apirare
decizia 21/2013 a 1L.C.C.J.

- Reclamanta a sustinut ¢d majorarea nu i-a fost efectiv acordatd, sustinere care nu a
fost combétutd prin nici un mijloc de probd (stat de platd, fluturas de salariu sau orice
document similar).

- Se impun mentionate dispozitiile art.20 din Constitutia Roméiniei.

In ceea ce priveste reglementarile internationale referitoare la drepturile fundamentale
ale omului care au fost incdlcate in spetd, s-a retinut cd acestea sunt reprezentate de art, 17
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: ,,1. Orice persoand are dreptul la proprietate,
atit singurd cit si in asociatie cu altii.; 2. Nimeni nu poate fi lipsit In mod arbitrar de
proprietatea sa”, precum si de art.] din Protocolul aditional nr.1 la CEDO,

Lipsirea reclamantei de dreptul de a primi diferentele de drepturi binesti aferente unui
drept recunoscut de lege, dar doar la nivel formal, fard a fi fost insid acordat in mod efectiv,
reprezintd, indiscutabil, o ingerintd ce a avut ca efect privarea de acest bun, in sensul tezei a
doua a primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, astfel ¢i se impune
acordarea premiului anual sub forma majorarii salariale lunare cu un procent lunar de 8,33 %
din acesta.

fmpotriva sentintel au formulat apel (...) §i (...) care au criticai-o sub urmatoarcle
aspecte :

- Tribunalul a interpretat gresit dispozitiile legale retinute i nu a facut aplicarea
deciziei date in interesul legii 21/18 nov.2013 de cétre 1.C.C.J.

- Considerentele 1.C.C.J. nu pot constitui argument pentru a se retine ci dreptul la
premiul anual a fost mentinut §i trebuie acordat incepdnd cu anul 2011 sub forma unei
majordri salariale lunare, aga cum au sustinut reclamanta gi prima instanti.

- Actul ordonatorului de credite poate fi contestat in procedura reglementati de lege
astfel cd instanta de dreptul muncii nu poate verifica decit dacd sumele stabilite in actul
ordonatorului de credite au fost plitite efectiv.

- Legea 284/2010 a abrogat dreptul la acordarea premmhn anual In forma prevazuti de
art.25 al.1 din Legea 330/2009 si acest drept s-a stins pentru viitor prin intrarea in vigoare a
legilor noi.

La termenul din 17 octombrie 2016 Curtea de Apel a pus in discutie sesizarea L.C.C.J.
cu urmitoarea chestiune de drept ,,dacd, avand in vedere decizia nr.21/2013 pronuntatd de
I.C.C.J. in R.LL., dispozitiile art.1 din O.U.G. 19/2012 care previdd majorarca in 2 transe a
indemnizatiel de bazd/salariul de bazd cuvenite personalului din sistemul bugetar, irebuie
interpretate in sensul ¢ majorarile din datele de 1.06.2012 si 1.12.2012 (de 8% si 7,4%) se
aplicd la un cuantum al indemnizatiei de bazé/salariul de bazi care include premiul anual sub
forma unui procent de 8,33%? In cazul in carc rdspunsul este afirmativ rezulti ci in
patrimoniul reclamantilor existd un drept de creanta platibil lunar $i neacoperit din reducerea
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cu 25% previzutd de Legea nr. 118/2010 contrar scopului afirmat de Q.U.G. 19/2012,
acela de acoperire integrald a diminudrilor salariale anterioare.

Pentru acuratete, intrebarea a cipatat o formd mai concreti la termenul din 07
decembrie 2016, in sensul dispozitivului prezentei Incheieri.

Punctul de vedere al partilor :

Asupra sesizdrii din oficiu, a formulat concluzii doar intimata-reclamanti (...) care
insd nu a fost de acord cu sesizarea 1.C.C.J. reiterfind practic chestiunile de fond care vizeazi
dreptul sau, '

Asupra admisibilitatii sesizdrii

Este de principiu cd potrivit practicii completurilor pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie civild conditiile de admisibilitate ce se cer a fi intrunite sunt urmitoarele:

1. existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultimi instanta;

2. cauza care face obiectul judecitii si se afle In competenta legald a unui complet de judecati
al Tnaltei Curti de Casatie i J ustitie, al curtii de apel sau al tribunaltului investit si solutioneze
cauza,

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia Inalta Curte de Casatie st
Justitie sd nu fi statuat §i nici sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a cirei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata.

Cu privire la primele doud conditii, Curtea constatd ¢i sunt indeplinite intrucét cauza
se afld pe rolul Curtii de Apel Bacdu ca instantd competentd si judece in apel cauza in ultima
instanta ( fati de dispozitiile art. 214 din legea 62/2011 aga cum a fost modificat prin Legea
76/2012).

$1 cu privire la cea de-a patra conditie Curtea apreciazi cd nu existi o cauzi de
inadmisibilitate a sesizérii, de vreme ce de ldmurirea acestor doud chestiuni de drept depinde
solutia in prezenta cauzi.

In ce priveste caracterul de noutate, Curtea apreciazi ¢d aceastd conditie este
indeplinitd, completul Curtii de Apel Baciiu fiind investit pentru prima oard cu o cauzi in care
se pune in discufie aceastd chestiune de drept (distinctd de cauzele in care reclamantii au
urmdrit finldturarea solutiei pronuntate de ICCJ —decizia 21/2013- prin invocarea
neconformitifii acesteia cu normele europene) instanta supremi nefiind investitd pind la
aceastd datd cu un recurs in interesul legii sau in baza art. 520 C.Pr.Civ. Mai mult decat atat,
in mod inevitabil, asemenea cauze vor apirea pe rolul instantelor, in cascadd, dat fiind
numarul mare de destinatari ai Legii nr. 118/2010 si respectiv ai 0.U.G. 19/2012, astfel ¢i o
solutie pe fond a instantei supreme ar fi de naturd a Inldtura orice posibild discriminare,

Punctul de vederg al instantei cu privire la obiectul sesizirii

Desi Ia prima vedere actiunea reclamantei tinde la ,risturnarea” celor stabilite de
Tnalta Curte de Casatie si Justifie prin decizia pronuntatd in interesul legii nr.21/2013, in
realitate problematica supusi dezbaterii este cu totul alta.

Astfel, tocmai plecand de la statuarea instantei supreme in sensul ¢ premiul anual
pentru anul 2010 a fost inclus in majoririle salariale stabilite pentru anul 2011, nemaiputand
fi acordat in forma supusd vechii reglementiri, reclamanta intelege sd solicite plata sumelor
de bani de care este lipsitd lunar ca urmare a faptului ci nu s-a acoperit integral diminuarea
salariului de 25%,

Astfel, prin includerea premiului anual in majordrile salariale stabilite pentru anul
2011 rezultd (nemaiputandu-se face abstractie de calculul matematic de 100% : 12 = 8,33%)
cd la sfargitul anului 2011 reclamanta avea in plat un salariu lunar care cuprindea si 8,33% -
din suma care fusese premiu anual aferent anului 2010 —

Tn acest punct al analizei trebuie invederat scopul pentru care a fost edictati O.U.G.,
19/2012 si anume pentru recuperarca reducerilor salariale (asa dupd cum de altfel a si fost

intitulatd O.U.G. 19/2012: ,privind aprobarea unor misuri pentru recuperarea reducerilor
salariale,,).
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Astfel, majordrile de 8% i 7,4% din 1 iunie 2012 si 1 decembrie 2012 in mod
necesar trebuiau si acopere total reducerile salariale din 2010.

insd aceste majordri, aplicAndu-se la un salariu deja majorat cu 8,33%, era necesar s
conduci, in fapt, la un cuantum al salarivlui de bazi incepand cu 1 decembrie 2012 superior
celui avut In iunie 2010 (anterior intrarii in vigoare a Legii 118/2010) intrucét nicio norma
legald nu a previazut ,,extragerea,, ,din calculul matematic, a sumei aferente premiului anual
-care s-a regisit in 2011 in salariul lunar al reclamantei- .

Daci in realitate, s-a revenit in platd, la salariul avut in iunie 2010 rezultid ci intr-
adevir nu s-a recuperat integral reducerea salariald. De remarcat cd nu se vor avea In vedere la
calcul eventualele majordri salariale intervenite intre iunie 2010-decembrie 2012 ca urmare a
intervenirii altor situatii (spre ex. trecerea intr-o altd transd de vechime, plata unor titturi
executorii, sau alte asemenea cresteri salariale)

in consecinti, Curtea apreciazi in sensul ¢ ambele intrebéri av un réspuns afirmativ.

Fatd de dispozitiile art.519 si 520 al.1 din Legea 134/2010 republicatd se va sesiza
Inalta Curte de Casatie gi Justitie §i se va dispune suspendarea judecdtii pAnd la pronuntarea,
in spetd, de citre Inalta Curte de Casatie i Justitie a hotdrarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

fn temeiul art. 519 si 520 alin.1 din Legea 134/2010 republicat, sesizeazi Inalta Curte
de Casatic si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
urmétoarelor chestiuni de drept:

- Dispozitiile art.1 din O.U.G. 19/2012 care prevad majorarea in 2 etape a cuantumului
brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de bazd/salaritlor functiei de bazd/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiazd personalul plitit din fonduri publice, fatd de statudrile din
decizia nr. 21 din 18 noiembrie 2013 pronuntatd de 1.C.C.J.-completul competent si judece
recursul in interesul legii, trebuie interpretate in sensul ¢ majordrile din datele de 1.06.2012
si 1.12.2012 (de 8% si 7,4%) se aplicd la un cuantum al indemnizatiei de bazd/salariilor de
baza care include premiul anual sub forma unui procent de 8,33%7?

- in cazul in care rispunsul este afirmativ, rezulti ci prin acordarea majordrilor
previzute de art.1 din O.U.G. 19/2012 nu s-a realizat pe deplin scopul avut in vedere de
legiuitor, respectiv recuperarea totald a diminudrii de 25% prevazutd de Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederca restabilirii echilibrului bugetar, cu modificérile si
completirile ulterioare, astfel ¢ in patrimoniul reclamantei existd in continuare un drept de
creantd, scadent lunar s1 nerecuperat?

In temeiul art. 520 alin.2 din Legea 134/2010 republicati, suspendd judecata pand la
pronuntarea, in spetd, de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrarii prealabile.

Fdra cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 07 Decembrie 2016.

Presedinte, Judecator,

Grefier,

v




