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Pentru astdzi fiind amanatd pronuntarea asupra necesitdtii sesizdrii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie tn vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept referitoare la natura juridicd a creantei constdnd in compensatiile prevdzute de art. 97
din Codul silvic, interpretarea art. 6 din HG nr. 861/2009 si stabilirea criteriilor pentru
determinarea actului normativ aplicabil cererilor de acordare a acestor compensatii.

Dezbaterile in cauza de fafd au avut loc in sedinta publicd din 20 octombrie 2016, potrivit
incheierii de sedintd din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta, iar instanta, in vederea
deliberdrii, a aminat pronuntarea, in conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedurd civild, pentru data
de 27 octombrie 2016, apoi pentru 3 noiembrie 2016.

CURTEA

Analizand lucrarile dosarului :

I. Constati admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul art. 519 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, intrucit:

1. De limurirea modului de interpretare a naturii juridice a creantei constdnd in
compensatiile previzute de art. 97 alin. 1 lit. b din Codul Silvic (aspect esential pentru
determinarea normelor juridice care reglementeazi prescriptia dreptului material la actiune); a
dispozitiilor art. 6 din H.G. nr. 861/2009 - respectiv dacd acecastd normd instituie sau nu o
condifie suspensivd pentru acordarea compensatiilor; a stabilirii criteriilor pentru determinarea
actului normativ aplicabil cererilor de acordare a compensatiilor (actul normativ in vigoare In
perioada pentru care sunt solicitate compensatiile sau actul normativ in vigoare la data cererii
de acordare a compensatiilor, adresati autorititii publice) depinde solutionarea recursului
impotriva sentintei care a avut ca obiect examinarea refuzului nejustificat al unei autoritdfi
publice de emitere a unui act administrativ prin care sa se dispuni acordarea cifre reclamanta
recurenti X a sumei de 88.890,51 lei cu titlu de compensatii/ajutoare de stat aferente anului
2009 (c/val, produse masa lemnoasd nerecoltate de pe terenul administrat de reclamanta).

Motivele de recurs invocate in cauzi vizeaza interpretarea acestor dispozitii legale aritate
mai sus.

2. Problema de drept mai sus expusd este noud $i nu a mai fost analizati pani la acest
moment, iar modul de interpretare a naturii juridice a creantei constdnd in compensatiile
prevazute de art. 97 alin. 1 lit. b din Codul Silvic (aspect esential pentru determinarea normelor
juridice care reglementeaza prescriptia dreptului material la actiune); a dispozitiilor art. 6 din
H.G. nr. 861/2009 - respectiv dacd aceastd normd instituie sau nu o conditie suspensivi pentru
acordarea compensatiilor; a stabilirii criteriilor pentru determinarea actului normativ aplicabil
cererilor de acordare a compensatiilor (actul normativ in vigoare in perioada pentru care sunt
solicitate compensatiile sau actul normativ in vigoare la data cererii de acordare a
compensatiilor, adresati autorititii publice) comportd interpretdri diferite, fiind necesard
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Referitor la aceastd conditie de admisibilitate, prin deciziile nr. 1 si 2 pronuntatc in data
de 17.02.2014 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in complet pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, s-a retinut ca cerinta noutiitii este indeplinitd nu numai atunci cind chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementdrile nou-intrate in vigoare, ci si atunci cind se referd la o
normd juridici intratd in vigoare cu mai mult timp in urma, dar a cirei aplicare a devenit actuali
ulterior. S-a mai refinut ci, in aceastd ultimd situatie, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a céirei interpretare se solicitd, trebuie plecat de la premisele asigurdrii functiei
mecanismului hotarérii prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare si al evitdrii
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul legii.

O interpretare restrictiva a cerinfei noutitii problemei de drept supuse dezlegirii ar goli
de continut mecanismul hotérérii prealabile, care are drept scop prevenirea dezvoltirii practicii
neunitare $i l-ar face, in fapt, inabordabil de citre instantele de judecati care se confrunti cu
necesitatea dezlegirii unitare a chestiunii respective, avind in vedere si diferenta de regim dintre
mecanismul evocat mai sus si cel al recursului in interesul legii, cel din urmz nefiind la indeména
instantei care solutioneazd prezenta cauzd, intrucit nu s-a identificat o practici contradictorie si
consistentd din punct de vedere cantitativ.

Sesizata fiind de catre Curtea de Apel Bragov in vederea pronungirii unei hotiirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat prin Decizia nr. 36/23.11.2015 in dosarul nr. 1749/1/2015, stabilind ci ,, Pentru
acordarea compensafiilor previzute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, republicatd, 5i de art. 4 lit. 5) pet. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind
mdsuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producdtorilor agricoli,
incepind cu anul 2010, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 74/2010, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, dupd data de 1 ianuarie 2010, trebuie sd existe decizia
Javorabild a Comisiei Europene privind ajutorul de stat gi sd fie adoptate normele metodologice
ulterioare, in conditiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010.”" Ori, problemele de drept
a cdror dezlegare se urmdreste prin prezenta sesizare nu au ficut obiectul Deciziei nr.
36/23.11.2015 pronuntate de 1.C.C.J. in dosarul nr. 1749/1/2015, astfel cd este indepliniti in
cauza de fatd cerinta noutitii previzuta de dispozitiile art. 519 Cod proceduri civila.

3. De asemenea, aceastd problemd de drept nu face obiectului unui recurs in interesul
legii, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii.

I1. Expunerea succinti a procesului

Instanta refine in esentd ci prin actiunea introductivd reclamanta X a solicitat in
contradictoriu cu pardfii X si X ca prin hotirirea ce se va pronunta si se dispuni anularea
actului nr. 5583-5592/05.08.2015, obligarea la plata sumei de 88.890.51 lei reprezentind c/val.
produsclor de masd lemnoasi pe care nu le-a putut recolta in calitate de proprietar pentru
suprafata de padure de 149,90 ha situati in zona de conservare totali a Sitului Natura 2000-
ROSPAOQ098 Piemontul Fagaras si ROSCI0122 Muntii Fagarasului, in zona /tipul functional T2,
terenuri forestiere administrate in totalitate de reclamantd in anul 2009, cu titlu de
compensatii/ajutoare de stat, datoritd functiilor de protectie stabilite de amenajamentele silvice
ce au determinat restrictii de masd lemnoasd; s-a mai solicitat obligarea pératilor la plata
dobénzilor calculate asupra debitului principal incepind cu data publicéri in JO a UE. a
Deciziei nr. C/2012/5166 a Comisiei Europene -13.09.2015- prin care a avizat favorabil
continuarea acordérii ajutoarelor de stat tuturor persoanelor fizice si juridice indiferent de forma
de proprietate a terenurilor forestiere sau de la data de 14.07.2015, data la care reclamanta a
depus cererea nr. 565/14.07.2015 la parita X;

Péarata X a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia de prematuritate a actiunii
si exceptia de prescriptie a dreptului material la actiune iar pe fond a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecati. Péar&tul Ministerul Mediutui, Apelor si Padurilor a
depus la rindul sdu intimpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, solicitand
respingerea cererii de chemare in judecata.

Tribunalul Bragov a respins exceptiile prematurittii, inadmisibilitatii si prescriptiei
invocate de piréti si a admis in parte cererea de chemare in judecatd formulati si modificatd de
reclamantd, obligind ministerul X si achite reclamantei suma de 88.890,51 lei cu titlhy de
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compensatii previzute de art. 97 alin. 1 1it. b din Legea nr. 46/2008, pentru anul 2009 plus
dobénda fiscald aferentd incepand cu data de 14.09.2012 si pénd la data achitirii efective, cu
cheltuieli de judecata.

fn solutionarea exceptiilor invocate 1nstanta de fond a retinut aplicabilitatea
considerentelor Deciziei nr. 36/2015 a 1.C.C.J. (in spec:1a1 apct. 58 si 60), a art. 2 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 554/2004, si faptul cd reclamanta este indreptititd la obtinerea de despdgubiri (acest
drept fiind recunoscut de pirti, ceea ce a fost de naturd a intrerupe cursul prescriptiei.

Au mai fost retinute dispozitiile art. 6 din H.G. nr. 861/2009, si faptul ca creanta constand
in compensatiile previzute de art. 97 lit. b din Codul Silvic este o creantd fiscald, si cd, chiar
dacd prin Decizia nr. 36/2015 a 1.C.C.J. s-a stabilit ¢ Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 861/2009 se inscriu in cadrul de reglementare al ,ajutoarelor de stat existente” péand la
sfarsitul anului 2009, pentru acest an neftind nevoie de Decizia Comisiei Europene, acest lucru
nu inlaturd suspendareca acordarii formelor de sprijin dispusi prin H.G. nr. 861/2009 §i pentru
anul 2009.

Pe fondul cauzei prima instanta a retinut cd sunt aplicabile in spetd dispozitiile art. 3 alin.
3 din Anexa 1 a H.G. nr. 861/2009,art. 97 alin. 1 lit. b din Legea nr. 46/2008 gi cd refuzul
paratului X de acordare a sumei pretinse de reclamanta este nejustificat in acceptiunea art. 2 alin.
2 din Legea nr. 554/2004. A retinut instanta ca dreptul reclamantei de a beneficia de compensatii
pentru produsele pe care nu le poate recolta din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice este unul prevazut de lege iar modalitatea de calcul a compensatiilor este
stabilitd de H.G. nr. 861/2009.

Tmpotriva hotirérii a declarat recurs parftul X criticAnd-o pentru nelegalitate, in temeiul
art. 488 pct. 8 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, cu solicitarea de casare
a hotérérii de fond §i a respingerii actiunii.

A criticat ¢a nelegald interpretarea datd de instanta de fond dispozitiilor art. 97 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 46/2008 si a dispozitiilor art. 6 din H.G. nr. 861/2009, apreciind ci cererea
reclamantei de acordare a compensatiilor/ajutoarelor de stat a rimas fard obiect pini la emiterea
unor noi Norme Metodologice §i ci creanta solicitatd de reclamanta intimatd cu titlu de
compensatii nu are un caracter cert, lichid gi exigibil, existenta certd a acesteia fiind conditionati
de promulgarea unor norme metodologice prin care sd fie calculate concret intinderea acestora.

' Mai sustine recurentul c¢i acordarea compensatiilor solicitate de reclamanti este afectati
de o conditie suspensivi, respectiv adoptarea Hotdrdrii de Guvern aflatd in discutie.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

1.Opinia intimatei reclamante X a fost aceea cid nu se impune necesitatea sesizirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile intrucit nu sént
indeplinite toate cerm‘,tele legale reglementate de art. 519 Cod procedurd civild in sensul ci
chestiunea de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei deduse judecitii
nu este noud i ¢d creanta solicitatd constind in ajutor de stat aferent anului 2009 are o naturd
fiscald.

Aratd intimata reclamantd cd criteriile pentru determinarea actului. normativ aplicabil
cererilor de acordare a compensatiilor au fost stabilite definitiv si obligatoriu de Inalta Curte prin
Decizia nr. 36/2015 pronuntatd in dosarul nr. 1749/1/2015 avand ca obiect dezlegarea unor
chestiuni de drept iar dreptul persoanclor juridice de a accesa ajutoarcle de stat era supus —
incepand din anul 2011- unei conditii suspensive. A fost depusé practici judiciari in acest sens.

2. Opinia recurentului pirit X a depus punct de vedere prin care a apreciat ci se
impune sesizarea I.C.C.J. in conditiile art. 519 Cod procedura civild deoarece dreptul pretins de
reclamantd este afectat de o conditie suspensivd. Normele metodologice ce urmeazi a fi
adoptate de citre legiuitorul delegat au un rol determinant in individualizarea dreptului la
compensatii al beneficiarului in conditiile in care au obiect de reglementare atit modul de calcul
cit si criteriile de eligibilitate inclusiv procedurile de supraveghere si control.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

L. Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt:




- dispozitiile art. 97 alin. 1 lit. b din Codul Silvic previd: ,,(1) in scopul gestionirii durabile a
fondului forestier proprietate privatd a persoanelor fizice §i juridice i a celui proprietate public
si privati a unitdtilor administrativ-teritoriale, statul alocd anual de la buget, prin bugetul
autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd, sume pentru:

b) acordarea unor compensatii reprezentind contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le
recolteazi, datoritd functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determini
restrictii in recoltarea de mas# lemnoass;”

- dispozitiile art. 6 din H.G. nr. 861/2009 prevad: ,,(1) Formele de sprijin previzute la art. 97
alin. (1) lit. a), la art. 97 alin. (1) lit. b) pentru persoane juridice i 1a art. 97 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cu modificdrile i completérile ulterioare, se vor finanta numai
dupd primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat.

(2) Toate formele de sprijin previizute in Legea nr. 46/2008, cu modificdrile si completarile
ulterioare, vor fi continuate dupa data de 1 ianuarie 2010 numai dupd primirea deciziei favorabile
a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat.”

Alte acte normative relevante:

- Anexa 1 lit. a din OG nr. 57/2007 in raport cu care ,,Managementul rezervatiilor stiintifice
asigura un regim strict de protectie prin care habitatele sunt péstrate Intr-o stare pe cét posibil
neperturbati. In aceste zone se interzice desfisurarea oriciror activititi umane, cu exceptia
activititilor de cercetare, educatie si de ecoturism cu limitdrile descrise in planurile de
management, cu acordul forului stiintific competent i al administratorului rezervatiei stiintifice,
- art. 44 §i art. 136 alin. 5 din Constitutia Romdniei care garanteazd dreptul de proprietate
privatd,
- art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO care spune cd ,,orice persoand fizicd sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauzi de utilitate publicd i in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.”

- Regulamentul nr. 1305/18.12.2013 al UE care modificd Regulamentul nr. 1698/2005 si care
prevede acordarea de ajutoare persoanelor fizice care au paduri Tn proprietate pentru a compensa
pierderile de venituri suferite avand in vedere restrictiile la utilizarea padurilor rezultate in urma
aplicdrii directivelor 79/409/CEE si 92/43/CEE, regulament care in art. 30 largeste sfera celor
indrituiti a primi compensatii, incluzdndu-i si pe titularii terenurilor forestiere aflate n zone de
protectie Natura 2000 de tip functional T1 g1 T2.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

In acest moment nu existi jurisprudenti relevanta a Curtii de Apel Brasov, toate cauzele
avind un obiect similar celui din prezentul dosar fiind suspendate in prezent in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. 4 Cod proceduri civild, pana la solutionarea sesizarii,

3. 3. Prezentarea jurisprudentei nationale relevante pentru dezlegarea problemei de
drept supuse analizei.

La dosar au fost depuse decizii pronuntate de I.C.C.J. In recursuri declarate fmpotriva
unor hotiréri pronuntate in fond de citre Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Craiova, Insé jurisprudenta depusd a tratat partial si neconcludent problemele de
drept a cdror dezlegare se urmdireste prin prezenta sesizare.

4. Opinia prezentei instante, in legituri cu problemele supuse dezlegirii:

Prin Legea nr. 46/2008, in art. 97 alin. 1 lit. b, se stabileste ¢d ,,7n scopul gestiondrii
durabile a fondului forestier proprietate privatd a persoanelor fizice si juridice si a celui
proprietate publicd si privatd a unitatilor administrativ-teritoriale, statul alocd anual de la buget,
prin bugetul autorititii publice centrale care rispunde de silviculturs, sume pentru: b) acordarea
unor compensatii reprezentdnd contravaloarea produselor pe care proprictarii nu le recolteazi,
datoritd functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvicc care determind restrictii in
recoltarea de masé lemnoasa™.

Conform prevederilor art. 6 alin. 2 din HG nr. 861/2009 ,toate formele de sprijin
prevazute in Legea nr. 46/2008 vor fi continuate dupd data de 01.01.2010 numai dupd primirea
deciziei favorabile a CE privind ajutoarele de stat”.

car



a4

Instanta nu poate prezenta opinia completului de judecatd cu privire la interpretarea
acestor chestiuni de drept intrucét ar echivala cu o antepronuntare cu privire Ia criticile aduse in
recurs, care se referd strict la acestea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie In vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

- natura juridicd a creantei constéind in compensatiile previzute de art. 97 alin. 1 lit. d
din Codul Silvic (aspect esential pentru determinarea normelor juridice care reglementeazi
prescriptia dreptului material la actiune);

- interpretarea dispozitiilor art. 6 din H.G. nr. 861/2009 -respectiv dacd aceastd normi
instituie sau nu o conditie suspensivd pentru acordarea compensatiilor;

- stabilirea criteriilor pentru determinarea actului normativ aplicabil cererilor de acordare
a compensatiilor (actul normativ in vigoare in perioada pentru care sunt solicitate compensatiile
sau actul normativ in vigoare la data cererii de acordare a compensatiilor, adresatd autorititii
publice). '

Dispune Inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie i Justitie .

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art, 520 alin, 2 Cod procedurd civila.

Fiéra cale de atac.

Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 Cod proceduri civild azi 03.11.2016,

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
X X X
Grefier,
X

Red. X/ 9.01.2017
Tehnored: X /9.01.2017 - 6 ex.

Proces-verbal |
incheiat azi 9.01.2017
Prezenta incheiere a fost Indreptatd
material prin incheierea din  7.12.2016

Grefier,
X




ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr. X
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din 07 Decembrie 2016
Completul compus din:

PRESEDINTE: X

Judecitor: X

Judecitor: X

Grefier; X

Pe rol se afld indreptarea din oficiu a erorii materiale strecurati in minuta si dispozitivul
incheierii de gedintd din 03.11.2016, pronuntati de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosar nr, X,

Fira citarea pértilor.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier dupd care, fatid de actele aflate la dosar, instanta
raméne in pronuntare.

CURTEA,

Verificindu-se din oficiu minuta si dispozitivul incheierii de sedintd a Curtii de Apel
Bragov din data de 03.11.2016 pronuntatd in dosarul nr. X al a aceleiasi instante se constata cii
din eroare in alin.2 al acesteia s-a mentionat gresit art. 97 alin. 1 lit. ,,d” din Codul Silvic in loc
de art. 97 alin. 1 1it.”’b”” din Codul Silvic,cum era corect.

Intrucat in speti sant indeplinite cerintele art. 442 alin. 1 Cod proceduri civild Curtea va
dispune indreptarea erorii materiale strecurate in minuta i dispozitivul incheierii de gedintd
susmentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Indreptarea din oficiu a erorii materiale strecuratd in minuta i dispozitivul incheierii de
sedintdi a Curtii de Apel Brasov din data de 03.11.2016 pronunfati in dosarul cu nr.
4536/62/2015 al aceleiasi instante Tn sensul ¢ in alineatul 2 din minuti si dispozitiv se va trece
corect ,,art. 97 alin.1 lit b din Codul Silvi¢” in loc de ,,art. 97 alin.1 lit. d din Codul Silvic”.

Fara cale de atac,

Data in Camera de Consiliu si pronuntatd in sedintd publici azi 07.12.2016.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
X X X
Pt.Grefier,
X

Aflats in concediu de odihni
Semneazii, grefier sef sectie

X

Red. X./ 20.12.2016
Tehnored.:X/ X/20.12.2016/ 5 ex.-




