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CURTEA DE APEL ...
SECTIA ..
INCHEIE R E
Sedinta publicd din data de 14 noiembrie 2016
Curtea compusi din:
PRESEDINTE : ...
JUDECATOR : ...

GREFIER : ...

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe 14ngd ... este reprezentat de procuror ...

Pe rol, se afld judecarea cauzei penale avand ca obiect apelul declarat de Parchetul de
pe lings ... impotriva Sentintei penale nr. ..., pronuntati de Tribunalul ... in Dosarul or. ...

La apelul nominal ficut in sedmta publicd, au rdspuns intimata inculpatd ... (fird
masurd preventivd), personal si asistatd juridic de aparitorul ales, avocat ... si de apéritorul
desemnat din oficiu, avocat ... i intimata inculpatd ... (fird misurd preventivi), personal si
asistatd juridic de apdritorul desemnat din oficiu, avocat ...

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea constatd incetarea delegatiei apiritorului din oficiu desemnat pentru intimata
inculpati ..., ca urmare a prezentirii aparatorului ales al acesteia.

La intrebarea Curtii, intimata inculpati ... precizeazi ci este de acord ca asistenta
juridicd sd 1i fie a31gurata de apdratorul desemnat din oficiu.

De asemenea, la intrebarea Curtii, intimatele inculpate, avind pe riand cuvintul,
precizeazi cd nu doresc si dea declaratii, prevalindu-se in fata instantei de apel de
dreptul la ticere, cu mentiunea ci isi mentin declaratiile date la judecata in prima instanta.

Raportat la motivele de achitare refinute de prima instantéi, Curtea pune in discutie, pe
de o parte, conform art.421 pct.2 lit.a teza finald din Codul de proceduri penald, citarea, in
vederea ascultarii nemijlocite, a martorilor audiati de prima instantd, iar, pe de altd parte,
eventuala sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Just1t1e /in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si anume dacd, in sensul legii penale,
profesorul din invagdmantul preuniversitar de stat este functionar public in acceptinnea
art. 175 alin.1 lit.h teza a Il-a din Codul penal sau in acceptiunea art.175 alin.2 din Codul
penal i, intr-o astfel de situatie, eventuala suspendare a judecirii cauzei.

Reprezentantul Ministerulni Public, fati de primul motiv de achitare ‘retinut in
sentinta penald apelatd, solicitd readministrarea probatoriului testimonial din fata primet
instante. De asemenea, fatd de al doilea motiv de achitare retinut In aceeasi sentintd, aratd ci
este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, pe care o consider admls1b11a,
intrucat existd o chestiune de drept de a cirei Hmurire depmde solutionarea pe fond a cauzei,
precizind cd, in opinia Parchetului, profesorul din invitiméantul preuniversitar de stat este
Junctionar public in accepfiunea art.175 alin.1 lit.h teza a Il-a din Codul penal. Pe de alti
parte, intrucét este necesard ascultarea nemijlocitd a martorilor audiati la judecata in primi
instantd, apreciazi ci nu se impune, la acest moment procesual, suspendarea judecirii cauzei,
care urmeazd sa fie prorogatd pan la finalizarea administririi probatoriului testimonial.

Apdritorul ales al intimatei inculpate ... arati ci este de acord cu ascultarea
martorilor care au dat declaratii in faza de urmirire penali si in cursul cercetérii judecitoresti




in prima instan{a. De asemenea, precizeazii ci este de acord cu sesizarea fnaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotérari prealablle pentru dezlegarea chestiunii
de drept enuntate de Curte, cu mentiunea cd, in opinia sa, profesorul din invitiméintul
preuniversitar de stat nu are calitatea de functionar public. Cu privire la suspendarea
judecdrii cauzei, aratd ci se raliazd concluziilor formulate de reprezentantul Ministerului
Public, intrucét, dacd se va proceda la ascultarea martorilor, o astfel de suspendare poate fi
prorogatd pand la finalizarea administririi probatoriului testimonial.

Aparitorul din oficiu al intimatei mculpate ... aratd, la rAndul sdu, cd este de acord
cu ascultarea martorilor audiati in faza de urmdrire penald i in cursul cercetdrii judecitoresti
efectuate de prima instantd. Totodatd, precizeazd ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept enuntate de Curte, cu mentiunea cd, in opinia sa, profesorul din invitiméntul
preuniversitar de stat nu are calitatea de functionar public. De asemenea, arati ci se raliazi
concluziilor formulate de reprezentantul Ministerului Public, in sensul de a se proceda la
ascultarea martorilor gi de a se proroga suspendarea judecdrii cauzei pani la momentul
finalizarii administririi acestui probatoriu.

CURTEA

Fatd de ora tarzie a termindrii sedintei publice de judecatd, va stabili un termen de
pronuntare cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii
unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de_ drept enuntate, si anume daci, in
sensul legii penale, profesorul din invitdmdntul preuniversitar de stat este functionar
public in acceptiunea art.175 alin.1 lit.h teza a II-a din Codul penal sau in acceptiunea
art.175 alin.2 din Codul penal.

In cazul sesizari Inaltei Curti de Casatie si Justltle, constatd cd, fatd de dispozitiile
art.476 alin.2 din Codul de procedurd penald, la acest moment procesual, nu este oportuni
suspendarea judecdrii cauzei, intrucét, raportat la primul dintre motivele de achitare retinute in
sentinta penald apelatd de Parchet, se impune, potrivit art.421 pct.2 lit.a teza finald din acelasi
cod, ascultarea nemijlocitd a martorilor care au dat declaraii la judecata in primi instant, act
procesual care se poate realiza pana la pronuntarca asupra unei astfel de sesiziri.

Drept urmare, va dispune ascultarea nemijlocitd, de ciitre instanta de apel, a
martorilor .... Avind in vedere num#rul mare al martorilor ce urmeazi a fi ascultati, va
stabili un calendar de audiere a acestora, astfel incat, pentru urmdtorul termen de Judecata va
dispune citarea, in vederea ascultdrii, a martorilor denuntitori ..

Pentru aceste considerente,

DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie, in vederea pronuntarii unei hotéréri prealablle pentru dezlegarea chestiunii de drept
enuntate, la data de 23 noiembrie 2016.

Stabileste un nou termen de judecatd, in vederea administriirii probatoriului
testimonial mentionat anterior, la data de 12 decembrie 2016, ora 10:00, C1A, Sala P 55,
pentru cind intimatele inculpate au termen in cunostinti.

Se citeaza martorii ..., in vederea ascultérii nemijlocite de cétre instanta de apel.

Pronuntati in sedintd publicd, astizi, 14 noiembrie 2016.

PRESEDINTE, | GREFIER,




ROMANIA

CURTEA DE APEL ...
SECTIA ...

Sediul: ...

DOSAR ...

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 23 noiembrie 2016
Curtea compusi din:
PRESEDINTE : ...
JUDECATOR : ...

GREFIER : ...

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe langi ... este reprezentat de procuror ...

Pe rol, se afld pronuntarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Dezbaterile contradictorii cu privire la aceasti sesizare, pusi in discutie din oficiu, au avut
loc la termenul de judecatd din data de 14 noiembrie 2016 si au fost consemnate in incheierea care
face parte integrantd din prezenta incheiere, fiind stabilit termen de pronuntare la data de astizi.

Participantii: - apelant PARCHETUL DE PE LANGA ...
- intimate inculpate ..., fird misurd preventivi, asistatd juridic de apiritorul
ales, avocat ... §i ..., fird misurd preventiva, asistatd juridic de apiritorul desemnat din oficiu,
avocat ....

Obiectul judecitii: conform rechizitoriului din data de ..., emis in dosarul de urmirire
penald nr. ... al Parchetului de pe langd Tribunalut ....
- pentru inculpata ... - infractiunea de luare de mité, previzuti de art.289 alin.1 din Codul

penal,;
- penfru inculpata ... - infractiunea de complicitate la lnare de mitd, previzuti de art.48
alin.1 rap. la art.289 alin.1 din Codul penal. :

Stadiul judecitii: apelul declarat de Parchetul de pe lang ... impotriva Sentintei penale nr.
..., pronuntata de Tribunalul ... In Dosatul nr. ....

CURTEA
Analizand actele si lucrdrile dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, potrivit dispozitiilor
art.475 din Codul de procedurd penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei In ultimi instants, potrivit dispozitiilor
art.351 pet.4 si art.552 alin.1 din Codul de proceduri penald, care prevad ¢ hotirarea pronuntati de
aceastd instantd, fie in sensul respingerii, fie in sensul admiterii apelului cu care a fost sesizatd, este
definitiva.



2. In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a carei ldamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, gi anume dacd, in sensul legii penale, profesorul din invitimdintul
preuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea art.175 alin.1 lith teza a Il-a din
Codul penal sau in acceptiunea art.175 alin.2 din Codul penal, intrucit inculpata ..., care are
aceastd functie didacticd (previzuti de art.247 lit.d) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei
nationale), este acuzatd cd ar fi pretins i primit, prin intermediul inculpatei ..., o sumi de bani, in
legdturd cu indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu (notarea elevilor din clasa la
care preda materia geografie), iar stabilirea calitiitii sale de functionar public, intr-una sau alta dintre
acceptiunile anterior mentionate, are influentd asupra indeplinirii conditiilor de tipicitate ale
infractiunii de luare de mitd, intrucét fapta sévérsit in legiturd cu indeplinirea unui act ce intrd in
Indatoririle de serviciu constituie infractiune numai daci cel care a comis-o este functionar public in
acceptiunea art.175 alin.1 lit.b teza a II-a din Codul penal, iar nu i in acceptiunea art.175 alin.2 din
acclasi cod.

3. Chestiunea de drept enuntatd este nousi, deoarece, asupra acesteia, inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotiirare prealabils, potrivit
art.474 i, respectiv, art.477 din Codul de proceduri penali.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 23 noiembrie
201e6.

II. Expunerea succinti a cauzei

Prin rechizitoriul din data de ..., emis in dosarul de urmirire penali nor. ... al Parchetului
de pe langd Tribunalul ..., s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatei .
(plasatd sub control judiciar), sub acuzatia sivérsirii infractiunii de lvare de mits, prevazuti de
art.289 alin.1 din Codul penal si, respectiv, a inculpatei ..., sub acuzatia savArsirii infractiunii de
complicitate la luare de mité, previizuti de art.48 alin.1 rap. la art.289 alin.1 din Codul penal.

Tn fapt, s-a retinut ci inculpata ... (profesoari de- geografie la clasa a XI-a fard frecventd din
cadrul Liceului ,,...” din oragul ..., judetul ...) a pretins, prin intermediul inculpatei ... (eleva a clasei
respective), suma totald de 500 lei (céte 25 lei de la fiecare elev al clasei), iar, Ia data de 13 noiembrie
20135, a primit, prin intermediul aceleiagi inculpate, fiind prinsi in flagrant, suma de 475 lei (colectat
de cea din urma de la majoritatea elevilor clasei), pentru a-i promova pe elevii acelei clase la materia
pe care o preda (in conditiile In care, la momentul respectiv, acestia nu primiserd note la materia
geografie).

Prin Sentinta penald nr. ..., pronuntatd in Dosarul nr. ..., Tribunalul ... (instanta sesizatd cu
judecarea in primd instantd a cauzei) a hotéirat achitarea ambelor inculpate, pe temeiul art.16 alin.1

-lit.b teza I din Codul de procedurd penali (fapta nu este previzuti de legea penals).

fn acest sens, Tribunalul a constatat, pe de o parte, ci nu este doveditd legitura dintre fapta
retinutd pe baza probatoriului analizat a fi fost comisd de inculpata ... (primirea unei sume de bani
pentru realizarea de amenajéri in cabinetul de geografie) si indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu (prin raportare la
dispozitiile art.289 alin.1 din Codul penal).

Pe de altd parte, Tribunalul a apreciat, in privinta aceleiasi inculpate, ci nu este indeplinitd o
cerintd de tipicitate (in raport cu dispozitiile art.289 alin.2 din Codul penal), intrucat aceasta este
profesor la o unitate de invitimant de stat i are calitatea de functionar public, in accepfiunea
art.175 alin.2 din Codul penal (sens in care a avut in vedere prevederile art.10 din Legea
nr.1/2011), iar fapta retinutd in sarcina sa prin actul de sesizare nu a fost comisi in legiturd cu
niciunul dintre scopurile care determini realizarea conginutului constitutiv al infractiunii de luare de




mitd, in cazul unui astfel de functionar public (neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor
la indatoririle sale legale sau efectuarea unui act contrar acelor indatoriri).

fmpotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel Parchetul de pe lingd
Tribunalul ..., care a invocat nelegalitatea si netemeinicia solutiei de achitare a inculpatelor,
sustindnd cd faptele descrise in actul de sesizare sunt probate si intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunilor pentru care acestea au fost trimise in judecatd si solicitind, in
consecintd, condamnarea lor, pentru comiterea acelor infractiuni, in incadrarea juridicd mentionatd in

rechizitoriu (art.289 alin.1 din Codul penal gi, respectiv, art.48 alin.1 rap. la art.289 alin.1 din Codul
penal).

IIl. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost éxprimate
astfel:

1. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut cd profesorul din invéitiméntul

Dreuniversitar de stat este functionar public in acceptiunea art. 175 alin.1 lit.b teza a Il-a din Codul
penal, fira a oferi argumente.

2. Intimatele inculpate ... si ..., prin apiriforii acestora, au sustinut ci profesorul din
invdtdmdantul preuniversitar de stat nu are calitatea de functionar public, tot fari a oferi argumente.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

- art.289 alin.(1) si (2) din Codul penal

»(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase, in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act
ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepsegte cu inchisoare de la 3 la 10 ani gi interzicerea exercitirii dreptului de a
ocupa o functie publicd ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea cireia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevazutd in alin.(1), sdvdrsitd de una dintre persoanele previzute in art.175
alin.(2), constituie infractiune numai cind este comisd in legdturd cu neindeplinirea, intdrzierea

indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legdturd cu efectuarea unui act
contrar acestor indatoriri”,

- art.175 alin.(1) si (2) din Codul penal

»(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau féra 0 remuneratie:

~a) exercitd atributii si responsablhtagl, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii

prerogativelor puterii legislative, executive sau judecétoresti;

b) exercitii o functie de demnitate publicd sau o finctie publicd de orice naturd;

¢) exercitd, singurd sau Impreund cu alte persoane, In cadrul unei regii autonome, al altui
operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributii
legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care
exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autorititile publice sau care este
supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la Indeplinirea respectivului serviciu public.

- art.1 din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale

wPrezenta lege asigurd cadrul pentru exercitarea sub autoritatea statului romdén a dreptului
Sundamental la invdtdturd pe tot parcursul vietii. Legea reglementeazi structura, functiile,
organizarea gi functionarea sistemului national de invitimant de stat, particular si confesional”.




- art.3 lit.f) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale

~Principiile care guverneazi invitdmantul preuniversitar i superior, precum si invitarea pe
tot parcursul vietii din Roménia sunt:

f) principiul rdspunderii publice - in baza cdruia unitdfile si institutiile de invdtamant
rdspund public de performangele lor”,

- art.10 alin.(1) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale
(1) In Romania, invdtdmdntul este serviciu de interes public [...J”.

- art.89 alin.(1) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale

(1) In invitimantul preuniversitar de stat, posturile didactice [...] se ocupd prin concurs
national organizat de inspectoratul scolar, conform unei metodologii-cadru elaborate de Ministerul
Educatiei Nationale [...]".

- art.90 alin.(2) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale :

(2) In invétimantul preuniversitar de stat, validarea concursului pentru ocuparea posturilor
didactice [...] se face de citre inspectoratul scolar. Angajarea pe post a personalului didactic de
predare se face de cdtre directorul unitdtii de invdtdmadnt, pe baza deciziei de repartizare semnate
de inspectorul scolar general”.

- art.94 alin.(1) si alin.(2) lit.c) si f) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale

»(1) Ministerul Educatici [...], ca organ de specialitate al administratiei publice centrale,
elaboreazi si implementeaza politica nafionald tn domeniul invatdméntului preuniversitar”.

(2) Ministerul Educatiei [...] exercitd, in domeniul invdtamadntului  preuniversitar,
urmdtoarele atributii:

<) coordoneazd si controleazd sistemul national de invdtdmant;

D [...] asigurd finantarea conform legii si, in acest sens, este singura autoritate cu
competente in domeniu”,

- art.101 alin.(2) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale
A2) Statul asigurd finantarea de bazd [...] pentru toti elevii din invatiméantul primar,
gimnazial, profesional si liceal de stat [...]".

- art.102 alin.(1) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale
(1) Finantarea invdtdmdntului preuniversitar de stat [...] se asigurd din fonduri publice

[.”]”'

- art.104 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale

»»(1) Finantarea de baza asigurd desfdsurarea in conditii normale a procesului de invatamant
la nivel preuniversitar de stat, conform standardelor nationale.

(2) Finantarea de bazd se asigurd din bugetul de stat [...]".

- art.232 din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale

Statul reglementeazd:

a) functiile, competentele, responsabilititile, drepturile si obligatiile specifice personalului
didactic [...];

b) formarea initiala i continud a personalului didactic [...];

<) conditiile si modalitdtile de ocupare a posturilor i a functiilor didactice [...], precum gi
conditiile §i modalitdtile de eliberare din aceste posturi §i functii, de incetare a activitatii si de
pensionare a personalului didactic; _

d) criteriile de normare, de acordare a distinctiilor si de aplicare a sanctiunilor”.




- art.247 lit.d) din Legea nr.1/2011 - Legea educatiei nationale
wlFunctiile didactice sunt:
d) in invatimantul [...] liceal: profesor [...]".

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

In jurisprudenta Curtii de Apel ..., nu au fost identificate hotirari in care si fi fost analizatd
calitatea profesorului din 1nva’gamantu1 preuniversitar de stat de functionar public in acceptiunea
art.175 alin.1 lit.b teza a II-a din Codul penal sau in acceptiunea art.175 alin.2 din Codul penal.

3. Opinia motivati a completului de judecati

In art.175 din Codul penal (inserat in capitolul din Partea Generald referitor la wintelesul
unor termeni sau expresii in legea penald”), notiunea de , functionar public” este definitd ,,in sensul
legii penale”.

Prin urmare, in dreptul penal, notiunea de ,fimctionar public” are un caracter autonom,
specific acestei materii, astfel ci intelesul siu este diferit de cel din alte materii, consecinta fiind
aceea ¢d, In stabilirea acestui inteles, nu este permis3 trimiterea la norme extrapenale.

in acelasi sens a statuat si Inalta Curte de Casatie i Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penal3, ariitind ci ,,in cazul 1nfrac§1um1 de Iuare de mitd, calitatea
de functionar public previzuti in norma de incriminare pentru subiectul activ este specificd
dreptului penal §i trebuie inteleasd numai in acceptiunea conferitd de prevederile Pdrtii Generale
a Codului penal, aga ncit aceastd reglementare specificd nu poate fi inldturati prin d1sp021t11 legale
speciale, nepenale, care guverneazi exercitarea anumitor profesii” (a se vedea considerentele
Deciziei nr.26/2014 — publicati in Monitorul Oficial nr.24 din data de 13 ianuaric 2015).

Astfel fiind, imprejurarea ci o dispozitie extrapenald - art.10 alin.1 din Legea nr.1/2011
(Legea educatiei nationale) - prevede cd ,,in Romania, invditdmdntul este serviciu de interes public”
nu poate fi invocati ca argument pertinent si valid pentru a-1 considera pe profesorul din
invatdmantul preuniversitar de stat drept functionar public tn acceptiunea dispozitiilor art.175 alin.2
din Codul penal, pe considerentul ¢ dispozitiile respective se referi la , persoana care exercitd un
serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autorititile publice sau care este supusi
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

Pe de alti parte, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(conturatd inclusiv in dezlegarea datd unei alte chestiuni de drept, referitoare la medicul angajat cu
contract de munci intr-o unitate spitaliceascd din sistemul public de séinitate, prin decizia anterior
citatd), scopul utilizdrii de catre legiuitor in art.175 alin.l lit.b teza a Il-a din Codul penal, a
expresiei , functie publicd de orice naturd a fost tocmai acela de a evita suprapunerea cu notiunea
administrativd de ,,funcfie publicd”, in sensul Legii nr.188/1999 (privind statutul funcuonarllor
publici), prin expresia respectivi ﬁmd delimitatd sfera persoanelor care au cahtatea de functlonar
public, in sensul legii penale. Astfel, sintagma ,finctie publici de orice naturd”, in acceptiunca
art.175 alin.1 lit.b teza a I1-a din Codul penal, defineste o categorie mai larga decat functia publici,
aga cum ecste inteleasd in dreptul administrativ, iar notiunea de ,functionar public” este mai
cuprinzitoare decét cea la care se referd art.2 din Legea nr.188/1999.

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ¢a ,,potrivit legii penale,
notiunea de functionar public [...] are un inteles mai larg decdt acela din dreptul administrativ,
datoritd atdt caracterului relatiilor sociale apdrate prin incriminarea unor fapte socialmente
periculoase, cét si faptulul cd ex1gentele {...] de promovare a intereselor colectivititii impun o cat
mai bund ocrotire prin mijloacele dreptului penal” (a se vedea n acest sens considerentele Deciziei
nr.2/2014 - publicatd in Monitorul Oficial nr.71 din data de 29 ianuarie 2014).

Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat cii ,,determinante pentru includerea sau excluderea
persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul



Juridic in baza cdruia se presteazd respectiva activitate san raportul Juridic dintre persoana in
cauzd §i autoritdfile publice, institufiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes
public” si a retinut lipsa finantdrii din fondurile publice drept criteriu pentru delimitarea sferei
persoanelor care se incadreazd in art.175 alin.? din Codul penal, ardtind ci ,unele dintre
persoanele care exercitd profesii liberale sunt considerate «functionari publici» in conditiile art.175
alin.2 din noul Cod penal, atunci cind, desi functioneazi in baza unei legi speciale si nu sunt
finantate de la bugetul de stat, exercitd un serviciu de interes public si sunt supuse controlului sau
supravegherii unei autorititi publice”. _ :

Revenind la jurisprudenta citatd a Inaltei Curti de Casatie gi J ustitie, Tn aceasta s-a mai ardtat
cé notiunea de , functie publicd” se afli in strinsi corelatie cu notiunea de ,interes public”, ambele
urmdrind satisfacerea trebuintelor de interes general, 1n baza prerogativelor constitutionale care fac
sd prevaleze interesul public fati de cel privat, astfel cd functionarul public isi desfigoard activitatea
in scopul realizdrii interesului public §i, ca atare, in exercitarea functiei, acesta are indatorirea de
a considera interesul public mai presus de interesul personal.

in considerarea argumentelor anterior expuse, opinia completului de judecati este ci
profesorul din invitiméntul preuniversitar de stat exerciti o functie publici (prin modul de
accedere la postul si functia didactice, natura, importanta sociali si finalitatea serviciului prestat,
sursa de finantare a acestuia, rispunderea publicd a unitdtii angajatoare pentru rezultatul siu si
raporturile cu autoritdfile publice, astfel cum rezultd din dispozitiile anterior citate ale Legii
nr.1/2011), ale ciirei prerogative urmiresc satisfacerea unui interes public (asigurarea dreptului
fundamental la invititurd, la care face referire aceeasi lege).

Drept urmare, in sensul legii penale, profesorul din invitimantul preuniversitar de stat
este functionar public in acceptiunea art.175 alin.1 lit.b teza a Il-a din Codul penal.

Raportat la interesul public cdruia 1i serveste functia publicd analizati si la nevoia de
protejare a acestuia inclusiv prin mijloace ale dreptului penal, nu se poate sustine ci legiuitorul a
intentionat sd scoatd de sub incidenta legii penale fapta de luare de mitd atunci cénd este savargita
de profesorul din invitdméantul preuniversitar de stat in legituri cu indeplinirea unui act ce intrd in

indatoririle sale de serviciu, solutie la care s-ar ajunge daci acesta ar fi considerat functionar public

in acceptiunea art.175 alin.2 din Codul penal.

De altfel, in expunerea de motive a Codului penal, sunt oferite doudi exemple de persoane
care sunt functionari publici in acceptiunea art.175 alin.2 din Codul penal, i anume notarii publici
si executorii judec3toresti, mentionandu-se ¢i ,,desi aceste persoane nu sunt propriu-zis functionari
publici, ele exercitd atribute de autoritate publici ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii
statale competente gi sunt supuse controlului acesteia”.

Atét din exemplele oferite in mod explicit de citre legiuitor, cit gi din referirea acestuia la
exercitarea atributelor de autoritate publicd, pe baza delegirii printr-un act al autoritatii statale,
rezultd cd dispozitiile art.175 alin.2 din Codul penal nu se referd la persoanele care exerciti
atributiile specifice functiei lor in cadrul unui sistem public, pe baza unui contract de
angajare pe post (astfel cum este §i profesorul din inviitimantul preuniversitar de stat), ci
numai la persoanele care indeplinesc un serviciu de interes public, pe baza investirii de citre

autoritatile publice sau sub controlul ori supravegherea acestora, fird a fi angajate in unitdti ale unui
sistem public.

V. Dispozitiile completului de judecati :

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 rap. la art.475
din Codul de procedurd penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In vederea pronuntarii
unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

Intrucat, pentru motivele expuse in incheierea de la termenul de judecatd din data de 14
noiembrie 2016, in prezenta cauzi se va proceda, in mod nemijlocit, potrivit art.421 pct.2 lit.a teza
finald din Codul de procedurd penald, la audierea a 12 martori, se constati ci nu este oportunid
suspendarea judecirii cauzei, urménd ca aceasta s& continue si, in situatia finalizirii sale inainte ca



Inalta Curte de Casatie i Justitie si sc pronunte asupra sesizirii, si se dispund, la acel moment,
suspendarea dezbaterilor, pand la pronuntarea deciziei instantei respective, conform art.476 alin.2
teza a ll-a din acelasi cod.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

In temeiul art.476 alin.1 rap. la art475 din Codul de procedurd penals, sesizeazii Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept: in sensul legii penale, profesorul din invitdmantul preuniversitar
de stat este funcfionar public in acceptiunea art.175 alin.1 lit.h teza a II-a din Codul penal sau in
acceptiunea art. 175 alin.2 din Codul penal.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi 23 noiembrie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

cow

GREFIER,



