Dosar nr. ...
(nr. dosar Curtea de Apel ...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL ..
SECTIA ...
iINCHEIERE
Sedinta publici din data de 29.11.2016
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langd Curtea de Apel ... a fost
reprezentat prin procuror ... .

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
ridicatd din oficiu, In dosarul avind ca obiect judecarea contestatiilor in anulare
formulate de cétre Parchetul de pe ldngi ... si condamnata ... impotriva deciziei penale
nr. .../.../.... pronuntatd de Curtea de Apel ... - Sectia ..., in dosarul nr. ....

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 25.11.20186, fiind consemnate
in incheierea de sedintd de la data respectivd, care face parte integranti din aceastd
incheiere, cind Curtea, pentru a da posibilitatea aparirii si depuni concluzii scrise cu
privire la propunerea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penali din cadrul Inaltei Cur’;l de Casatie si Justitie, a stabilit pronuntarea la data
de 29.11.2016, astizi, cind in aceeagi compunere,

CURTEA,
Analizind actele gi lucrérile dosarului,

1. Constatsd admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de proceduri penald, motivat de faptul cé:

1. Curtea de apel este investiti cu judecarea cauzei in ultimd instants, potrivit
dispozitiilor art.432 al. 4 C.p.p. in interpretarea dati de inalta Curte de Casatie g1 Justitic
prin — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in decizia nr. 5/2015.

2. In spets, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, $i anume daci, in interpretarea dispozitiilor art.
426 lit. b C.p.p., instanta care solutioneazi contestatia in anulare, dupi admiterea in
principiu a acesteia, poate reanaliza o cauzi de incetare a procesului penal, in cazul in
care instanta de apel a dézbitut si a analizat incidenta cauzei de Incetare a procesului
penal, pentru care existau probe la dosar, intrucit inculpata a fost condamnati la o
pedeapsid la ... an inchisoare pentru savérgirea infractiunii prev. de art. 228 al. 1-229 al. 1
lit. d C.p. prin s.p. nir. .../..., rimasa definitivd prin d.p. nr. .../... a Curtii de Apel ... Sectia

., degi aceasta a selicitat in apel Incetarea procesului penal in baza art. 16 al. 1 lit. g
C.p.p., dat fiind ca anterior publicérii in Monitorul Oficial a deciziei nr. 397/15.06.2016 a
Curtii Constitutionale §i anume la data de 24.02.2016, s-a incheiat un acord de mediere
intre inculpaté si partea civild, depunand la dosarul de apel acordul de mediere (f. ... dosar
de apel), iar instanta de apel a pus In dezbatere acest motiv de apel si l-a analizat in
considerentele deciziei.
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De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat
fiind ci odatd stabilit cd instanta care solutioneazi contestatia in anulare poate reanaliza
aceasti cauzd de incetare, prin solutia datd de completul investit cu solutionarea
contestatiei in anulare se poate anula decizia instanfei de apel, cu schimbarea solutiei din
condamnarea inculpatei in incetarea procesului penal.

fn acelasi sens s-a pronuntat fnalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr.
21/2016 si In Decizia nr. 5/2015, pronuntate de completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, apreciindu-se cd depinde solutionarea pe fond a cauzei limurirea unor chestiuni
de drept, chiar dac#i aveau ca obiect interpretarea unor norme de proceduri penald.

3. Chestiunea de drept enuntati este noud deoarece asupra acesteia inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérére
prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurd penala.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 29
noiembrie 2016.

I1. Expunerea suecintii a cauzei

Prin rechizitoriul ... din data de ..., inregistrat pe rolul Judecitoriei .... la data de
... sub nr...., s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatei ... pentru
sivirgirea infractiunii de furt calificat prev. de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. d) C.p.

In fapt, s-a retinut in actul de sesizare a instantei, ci la data de ..., in jurul orei ...,
aflAndu-se sub influenta drogurilor, inculpata a patruns in scara blocului nr. ... din ..., str.
..., Or. ..., sector .... usa de acces fiind dezasiguratd, si cu ajutorul unui patent pe care il
avea asupra sa, a tdiat unul dintre brafele lacitului care asigura uga de acces in uscitoria
blocului, de unde a sustras o biciclet? marca ... de culoare argintie ce apartinea persoanei
vitamate ..., pe care a vandui-o contra sumei de ... de lei unei persoane necunoscute in
zona ... . :
Prin sentinta penald nr. .../..., din Dosarul nr.../.../..., Judecatoria ... — Sectia
«es, in temeiul art.228, alin.1-art.229, alin.1, lit.d, Cod penal, a condamnat-o pe inculpata
... la pedeapsa de ... inchisoare si in temeiul art.25, Cod de procedurd penald si al
art.397, alin.1, Cod de procedura penal3, a obligat-o pe inculpati si-i plateasca partii civile

. suma de ... lei, cu titlu de despigubiri materiale,

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel inculpata.

in motivarea in scris si orala a apelului, a sustinut, in principal, ci a incheiat un
acord de mediere cu partea civild, cu efectul incetirii procesului penal, iar, in subsidiar, a
solicitat rejinerea de circumstante atenuante legale, respectiv are in Intretinere o minoré de-

. ani, rezultatd din relatia sa de concubinaj, nu mai consumé droguri din anul ... si
lucreazd in ...., iar, in temeiul art.396, alin.3, Cod de procedurd penald, cu aplicarea art.80
din Codul penal si art.82 din Codul penal, s se dispund renuntarea la aplicarea pedepsei.

In dovedire, a depus acordul de mediere nr..../..., intre inculpata ... §i partea
civild ... intocmit la Biroul mediator ... (filele ... si ..., dosar de apel) si certificatul de
nastere seria ..., nr....., eliberat de Consiliul local al ...., ..., la data de ..., pentru minora
..., ndscutd pe data de ...., in fotocopie (fila ..., dosar de apel).

Prin decizia penald nr, ... din ..., s-a admis apelul formulat de apelanta-
inculpati .... impotriva sentintei penale nr..../... a Judecdtoriei ... — Sectia ..., din
Dosarul nr.../.../..., s-a desfiintat, in parte, sentinfa penald, numai pe laturi civili, si,
rejudecénd pe fond, s-a luat act ¢ inculpata a acoperit, in intregime, prejudiciul material in
sumd de ... lei, cauzat partii civile ..., potrivit acordului de mediere nr. .../..., incheiat la
Biroul mediator ....

in decizia penals s-a retinut ci, in ceea ce priveste principalul motiv de apel,
privind incetarea procesului penal, in temeiul art.396, alin.6, Cod de proceduré penalé,
raportat la art.16, alin. 1, litera g, Cod de procedura penald, ca efect al incheierii unui acord
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de mediere, Curtea constatd c#, potrivit Deciziei nr.397/15.V1.2016 a Curtii
Constitufionale, acordul de mediere cu privire la infracfiunile pentru care poate interveni
impiicarea produce efecte numai daci are lo¢ pana la citirea acului de sesizare a instantei
de judecati. Intr-adevir, potrivit art.159, alin.1 din Codul penal, pentru infractiunea de furt
calificat, previzuti de art.228, alin.1-art.229, alin.1, litera d, Cod penal, retinuti in sarcina
inculpatei, pentru care actiunea penali se pune in miscare in oficiu, poate interveni
impicarea, iar, conform art.159, alin.3, Cod penal, impicarea trebuie si aiba loc pand la
citirea acului de sesizare. Or, in aceastd cauzd, dupé iegirea din procedura scrisd a Camerei
preliminare, instanta de fond, la termenul de judecati din data de ...., a dispus efectuarea
de verificdri cu privire la inculpata la registrul de stare civila, pentru inregistrare deces, §i
la aresturile din tara, precum si citarea inculpatei cu mandate de aducere atét la domiciliul
din ..., Str. ..., nr...., bloc..., scara ..., etaj...., ap...., Sectorul ..., executat in baza
procesului-verbal din data de. ..., intocmit de Sectia ... Politie, in care se arata cd, in
imobil, a fost gésitd métusa inculpatei, care a declarat cd acesta a locuit la adresa respectiva
pénd aproximativ in urmi cu ... an, cind a plecat In ... (fila ..., dosar de fond), cit si la
resedinta indicatd, din ..., Str. ..., nr. ..., Sectorul ..., Indeplinit prin procesul-verbal din
data de ..., incheiat de Sectia ... Politie, in care se consemmeazi faptul cd la adresa
respectivd nu a rdspuns nici o persoand, iar, din discutiile purtate cu vecinii, s-a stabilit ca
inculpata nu a locuit efectiv in imobilul respectiv (fila ..., dosar de fond). in aceste
condifii, depunind toate diligentele necesare, instanfa de fond, la termenul de judecati
urmdtor, din data de 24.11.2016, a procedat la judecarea cauzei in lipsa inculpatei.

Curtea a constati cd, desi nu a fost prezentd in faa instantei de fond la nici un
termen de judecat, inculpata a fost prezenta, totusi, pe data de 24.11.2016, adica chiar la
data pronuntarii solutiei pe fond, in fata mediatorului ..., unde a fost intocmit contractul de
pregatire mediere nr..../24.11.2016, intre inculpata ....., asistat juridic de aparatorul ales ...,
si partea civild ... (fila ..., dosar de apel), iar in ziua urmétoare, pe data de 25.11.2016, a
fost incheiat contractul de mediere nr. ..., intre aceleasi parti, inculpata ..... fiind asistat
juridic de acelasi apéritor ales (filele ..., dosar de apel), cu intocmirea procesului-verbal de
inchidere a medierii nr..../25.11.2016 (fila ..., dosar de apel). '

Ca atare, s-a apreciat cf, pe laturd penald, acordul de mediere ur.../24.11.2016,
incheiat Intre inculpata ... §i partea civild ..., la Biroul mediator ..., este tardiv, insd, pe
laturd civild, produce efecte, Intrucdt face dovada ci inculpata a acoperit, in infregime,
prejudiciul material, in sumai de .... lei, cauzat partii civile ...,

impotriva acestei decizii a formulat contestatic in anulare Parchetul de pe
langa ... intemeiatd pe cazul prevazut de art. 426 lit. b C.p.p., apreciindu-se ci acordul de
mediere a fost incheiat cu céteva luni inainte de momentul publicérii deciziei Curtii
Constitutionale nr. 397/15.06.2016, prin care s-a statuat cd acordul de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni imp#carea produce efecte numai dacd are loc pind
la citirea actului de sesizare a instantei de judecatd, care a fost Inregistratdi pe rolul Curtii
-de Apel .... Sectia.... subnr. .../.../.... .

Tot impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare gi condamnata ...
intemeiatd pe cazul prevazut de art. 426 lit. a teza a II-a C.p.p. contestatie care a fost
nregistrata pe rolul Curtii de Apel ... Sectia ... de doud ori, o datd sub nr. .../.../... gt 0
datisubnr. .../.../....

Prin incheierea din .... s-a dispus reunirea celor doud cauze nr. .../.../... a Curfii
de Apel .... Sectia ... sinr. .../.../... aCurfii de Apel ... Sectia ... lacauzacunr. .../.../...
aflatd pe rolul Curtii de Apel... 'Sectia ..., s-au admis in principiu contestatiile in anulare
formulate de parchet si de condamnaté si suspendarea executdrii deciziei contestate.

I11. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost
exprimate astfel: :



Atit reprezentanta Ministerului Public cit si condamnata ... au sustinut ci
poate fi invocat acest caz de contestaie in anulare, chiar in situatia In care cauza de
incetare a procesului penal a fost analizati de citre instanfa de apel, avind in vedere ci
dispozitiile art. 426 lit. b Cod procedurd penald nu disting cu privire la acest aspect : e

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

Art, 426 lit. b C.p.p. impotriva hotérérilor penale definitive se poate face contestatie
in anulare cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzi de
incetare a procesului penal.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

In jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, deciziile pronuntate au scos in evidenta
o practicii neunitard, in sensul cd unele complete au opinat ci nu se poate reanaliza, in
cadrul contestatiei in anulare, apérdri care au fost analizate de instanta de apel (d.p. nr.
.../o.., dosar r, .../.../..., Curtea de Apel Sectia ...), In timp ce altele au apreciat ci legea
nu limiteaza judecitorului care solutioneazi contestatia In anulare dreptul de a face o noud
analizd a cauzei de incetare a procesului penal (d.p. nr. .../..., dosarnr. .../.../..., Curtea de
Apel Sectia ....). De asemenea, si In cadrul sedintelor de invatimant profesional, parererile
judecatorilor in aceasta chestiune au fost divergente.

3. Punctul de vedere al completului de judecata

Interpreténd disp. art. 426 lit. b C.p.p. in lumina principiului ,,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus” considerim ca in prezent, spre deosebire de vechiul cod de
procedurd penald, legea de procedurd penald actuald nu limiteazi, in cadrul contestatiei in
anulare, analiza cauzei de incetare a procesului penal de condiia inexistentei la dosar, la
momentul solufionérii apelului, a probelor ce pot conduce la incetarea procesului penal.

Este corectd 5i afirmatia cé, fiind o cale de atac de retractare, iar nu de reformare,
contestatia in anulare nu ar trebui si declangeze o noud analizi a probatoriului aflat in
dosar de un complet de judecata aflat pe ,,acelasi palier ierarhic” cu cel care a pronuntat
hotérdrea definitivd, dar pentru ca acest lucru sa nu fie posibil, ar trebui ca legiuitorul si
legifereze in acest sens.

Nu se poate susfine nici afirmatia c&, fiind o cale de atac de retractare, ea nu ar
trebui si conduci la incélcarea autoritdtii de lucru judecat de citre o instantii aflatd pe
wacelagi palier ierarhic” cu cel care a pronuntat hotirérea definitivd, cit timp in cazul
admiterii contestatiei in anulare pentru oricare din cazurile previzute la art. 426 C.p.p.,
completul poate da orice solutie in urma rejudecirii apelului.

in acelasi sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justltle (decizia nr. ... din

., publicati in rezumat pe site-ul fnaltei Curti de Casatie si Justitie), prin care s-a
reanahzat in cadrul contestatie in anulare, un caz de incetare a procesului penal si s-a
dispus in acest sens, in urma anulérii deciziei pronuntate n recurs.

V. Dispozitiile completului de judecata.

Fatd de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 rap.
la art.475 din Codul de procedurd penals, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, tn
vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior
mentionate.

Avénd In vedere ¢3, in cadrul contestatiei in anulare, nu se contureazi o cercetare
penald indelungatd, pentru a se evita pronuntarea unei hotdréri care poate avea unele efecte
ireversibile in ceea ce privegte starea de libertate a condamnatei, se apreciaza cii se impune
suspendarea judecdrii cauzei pani la pronuntarea hotirdrii pentru dezlegarea chestiunii de
drept sesizate.

DISPUNE:
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in baza art. 476 C.p.p. al. 1 rap. la art. 475 C.p.p. sesizeazi Inalta Curte de Casatic
si Justitie In vederea pronunidrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept:

Daci, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b C.p.p., instanta care solutioncazi
contestatia in anulare, dupd admiterea in principiu a acesteia, poate reanaliza o cauzi de
incetare a procesului penal, in cazul in care instanja de apel a dezbitut si a analizat
incidenta cauzei de incetare a procesului penal, pentru care existau probe la dosar.

In baza art. 476 C.p.p. dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea
hotérérii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fiari cale de atac,

Pronuntati in sedinta publici azi, 29.11.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,




Dosar ur. ..... :
(nr, dosar Curtea de Apel ....)

ROMANIA
CURTEA DE APEL ...1

SECTIA...

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 25.11.2016
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: ....
JUDECATOR: ....
GREFIER: ....

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langi .... a fost reprezentat prin procuror ....

Pe rol se afld judecarea contestatiilor in anulare formulate de citre Parchetul de pe Iingsi
... $i condamnata .... impotriva deciziei penale nr. ..../....... pronunfatd de Curtea de Apel ..., in
dosarul nr. ...,

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit contestatoarea-condamnatd ..., pentru
care a raspuns apérdlor ales, avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale seria ... nr. .../... aflati la
dosarul cauzei §i intimata-parte civild ....

Procedura de citare este legal ndeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care,

Curtea, deliberdnd, din oficiu, in raport de dispozitiile art. 475 Cod procedurd penald, pune
in discufie propunerea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile in ceea ce priveste imprejurarea dacd in conditiile unei contestatii in anulare intemeiate
pe motivul invocat de cditre Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Bucuresti, respectiv existenfa
unei cauze de incetare a procesului penal, cu privire la care existau probe la dosarul cauzei,
Curtea poate examina o astfel de contestafie, in mdsura in care cazul de incetare a procesului
penal a fost antamat, motivat §i inldtural de instanta de judecatd care a emis decizia contestatd pe
aceastd cale.

Astfel, Curtea mentioneazi ci in considerentele deciziei atacate, existenta contractului de
mediere a fost dezb#tuts, fiind respinsi teza pentru motivele ardtate in cuprinsul acesteia, mai exact,
- problema de drept incident3 in cauzi vizeazi dacd instanga de control judiciar, in cadrul contestatiei
in anulare formulati in baza temeiului aritat, poate trece la analiza motivului de incetare a
procesului penal, in conditiile in care o instantd de judecati deja s-a pronuntat.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, apreciazi c# sunt indeplinite
conditiile art. 475 Cod procedurd penald, in vederea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avand in vedere ¢d s-a pus in discutie o chestiune de drept de a ciirei limurire depinde solutionarea
pe fond a contestafiei in anulare, in conditiile in care Ministerul Public a invocat drept caz de
contestatie In anulare, cel previizut de art. 426 lit. b Cod proceduri penald, respectiv cé inculpatul a
fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzi de incetare a procesului penal.

Opineazi in sensul ci poate fi invocat acest caz de contestatie in anulare, chiar in situatia in
care cauza de ncetare a procesului penal a fost analizatd de citre instanta de apel, avand in vedere
cé dispozitiile art. 426 lit. b Cod procedurs penald nu disting cu privire la acest aspect.

Fata de toate considerentele aritate, solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apiritorul ales al contestatoarei-condamnate ...., avind cuvéntul, arati ci este de acord
cu aspectul pus in discufie §i reitereazdi concluzii similare celor puse de citre reprezentantul
Ministerului Public.




Mai aratd ci instanta de apel, prin decizia pronuntatd, a analizat acordul de mediere

admitand apelul formulat pe laturé civila, fird a inlédtura cauza de incetare a procesului penal in tot,

ci doar mentiondnd ¢4 acordul de mediere ar fi tardiv incheiat, fatd de intervenirea Deciziei nr.
397/2016 a Curtii Constitutionale a Roméniei.

Curtea, deliberand, fati de stadiul procesual in care se afld prezenta cauza, vizand
dispozitiile art. 476 alin. 2 Cod procedura penald, pune in discutie suspendarea prezentei cauze pand
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in cazul in care va fi
sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Publie, avind cuvéntul, aratd cd este de acord cu
suspendarea prezentei cauze pané la pronuntarea hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Apiritorul ales al contestatoarei-condamnate ..., avind cuvéntul, pune concluzii
similare.

CURTEA,

Deliberand, pentru a da posibilitate apiiréirii sd3 depund concluzii scrise cu privire la
propunerea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
din cadrul Tnaltei Curti de Casatic si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
referitoare la aspectul pus in discutie, va aména pronuntarea la data de 29.11.2016, sens in care,

DISPUNE:

Stabilegte pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitic in vederea
pronunfarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ia data de 29.11.2016.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 25.11.2016.

PRESEDINTE GREFIER,

i»
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