) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE > Dosar nr.X
Sedinta publici de la 15 decembrie 2016

Pregedinte: X - judecitor
X - Judecitor
X - judecitor
X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta X impotriva Sentintei
nr.277 din 16 octombrie 2014 pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate In incheierea de sedinti din data de 9
decembrie 2016, ce face parte integrantd din prezenta decizie, cand, avand nevoie de
timp pentru a delibera, Inalta Curte a amanat pronuntarea la data de azi, 15
decembrie 2016, cand a decis urmitoarele:

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fat;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Sesizarea instantei de recurs

Prin acfiunea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal sub nr.628/59/2014, reclamanta Xa chemat in
judecata paratul X solicitind instantei ca, prin hotirirea ce o va pronunta si
constate nelegalitatea dispozitiilor art.134 alin.2 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotirdrea Guvernului nr. 44/2004
publicatd in M. Of. nr. 112 din 6 februarie 2004 si rectificati ulterior in
Monitorul Oficial nr. 161 din 26 februarie 2004, cu consecin{a anularii acestor
dispozitii. A mai solicitat reclamanta obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata.

in motivare se aratd ci prin Decizia de impunere nr. 4499/10.04.2013, X a
stabilit Tn sarcina X obligatia de plata a sumei de 219.223 lei reprezentind taxa de
excavare aferenta anului 2012-creanta principala (anexa nr. 1). A

in decizia de impunere s-a retinut faptul ca societatea detine suprafata de
219.223 m.p. teren afectat de exploatiri de cariere sau balastiere, iar conform art.267
alin.4 din Codul fiscal, ,taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excaviri
necesard.... balastierelor se calculeazi prin inmultirea numérului de metrii patrati de
teren afectat cu valoarea stabilita de consiliul local, intre 1 leu si 7 lei.” Prin H.C.L.
Lipova nr. 54/2011 cuantumul taxei a fost stabilita la 1 leu/mp.
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S-a retinut ca la stabilirea acestei taxe s-a avut in vedere Decizia nr.270/
30.03.2012 a Camerei de Conturi Arad si faptul ca societatea nu a solicitat eliberarea
autorizatiei.

Reclamanta sustine ci mpotriva Deciziei de impunere nr.4499/ 10.04.2013 a
formulat contestatie in temeiul art. 205-207 Cod procedura fiscala, care prin
Dispozitia nr. 157/09.05.2013 emisa de X, a fost respinsa ca neintemeiata. Aceasta
decizie a fost mentinuti prin respingerea actiunii in contencios administrativ si fiscal,
exercitata in cauza (sentinta civila nr. 6290 din 12.11.2013 a Tribunalului Arad -
Dosar nr. 6241/108/2013, ramasa definitive prin decizia civila nr. 3425 din
17.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia de Contencios administrative si
fiscal).

In conformitate cu dispozitiile art. 266 intitulat »Reguli generale” cuprinse in
Cap. V din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (publicat in M. Of. pattea I nr.
927 din 23 decembrie 2003, rectificat in M. Of. nr.112/ 06.02.2004), ,,orice persoana
care trebuie sd obtind un certificate, aviz, sau alta autorizatie previzuta in acest
capitol, trebuie sa plateasca o taxa mentionatd in acest capitol”.

Taxele pentru eliberarea certificatelor de urbanism, a autorizatiilor de
construire si a altor avize aseménitoare, sunt cuprinse in art. 267 alin.1 -alin. 14 din
Legea nr. 571/2003. '

Prin alin. 4 al acestui articol este previizuta ,taxa pentru eliberarea autorizatiilor
de foraje sau excaviri necesara inclusiv exploatirilor de cariera si balastierelor, care
se calculeazi prin Inmultirea nr. de metri pétrati de teren cu excavatie, cu o valoare
stabilita de consiliul local intre 0 si 8 lei”.

in sensul dispozitiilor alin. 8 al art. 267 din Codul fiscal, ,taxa pentru eliberarea
autorizatiei de construire pentru orice alta constructie decit cele previzute n alt
alineat la prezentului articol (267) - este egald cu 1% din valoarea autorizata a
lucririlor de constructie”. in opinia reclamantei, rezulta asadar din continutul acestui
text faptul ca taxa de 1% din valoarea lucrérilor, se achita pentru eliberarea oricirei
autorizatii de construire, alta decét oricare dintre autorizatiile de construire previzute
in alin. 1-7, inclusiv pentru eliberarea autorizatiei de excaviri prevazuta in alin. 4 al
acestui articol.

Potrivit alin. 8, detinerea autorizatiei de construire previzuta in acest text,
exclude obligativitatea obtinerii oricirei alte autorizatii, inclusiv al autorizatiei
prevazuta in alin. 4 al art. 267.

In contradictie flagranta cu dispozitiile alin. 4, alin. 8 ale art. 267 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dispozitiile art.134 alin2 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr.44/2004 instituie obligativitatea detinerii
autorizatiei de foraje si excavdri in orice conditii, stabilind "in terminis": ,,Autorizatia
nu este de natura autorizatiei de construire si nici nu o inlocuieste pe aceasta, iar plata
taxel nu-l scuteste pe titularul autorizatiei de orice alte obligatii fiscale legale, in
masura in care acestea 1i sunt aplicabile” .

Asadar, se arati cd contrar dispozitiilor art. 267 alin. 4, alin.8 din Legea nr.571/
2003 care stabilesc obligativitatea detinerii autorizatiilor prevazute in aceste texte in
mod alternativ, art. 134 alin. 2 din Normele metodologice aprobate prin HG
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nr.44/2004  stabilesc  obligativitatea detinerii autorizatiei de construire si a
autorizatiei de foraje si excaviri in mod cumulativ, ceea ce reprezintd un "adaos la
lege”.

Reclamanta arati ci detine Autorizatia de construire nr.48/ 25.09.2009
eliberata de X, avind ca obiect ,amenajare lac de agrement si bazin piscicol” in
valoare de 4.432.844 lei pentru eliberarea céreia a achitat o taxa de 1% din valoarea
investitiei, respectiv de 44.328 lei, si autorizatia de construire nr.55/ 25.11.2011
avand ca obiect ,,continuare executare lucriri amenajare lac de agrement si bazin
piscicol” in valoare de 1.156.400 lei, pentru obtinerea céreia a achitat aceluiagi organ
fiscal o taxa 1n valoare de 11.564 lei, n total suma de 55.892 lei cu titlu de ,taxa
pentru eliberarea autorizatiei de construire”.

Conform art. 267 alin. 8 din Legea nr. 571/2003, plata acestei taxe exclude
plata taxei pentru obtinerea autorizatiei de foraje si excaviri prevazuta de art. 267
alin. 4, care se calculeaza in raport cu suprafata in mp. excavate.

Cu toate acestea, reclamanta sustine ci organul fiscal local din Lipova - in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin.2 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr.44/2004, si in contradictie cu normele de drept material fiscal enuntate, a emis in
sarcina societitii decizia de impunere nr. 4499/2013 prin care a stabilit in sarcina sa
taxa de excavare in valoare de 219.223 lei. Taxa a fost stabilita prin Hotérérea
Consiliului local nr.54/2011, la valoarea de 1 leu/mp teren afectat.

in opinia reclamantei, in conditiile in care detine autorizatia de construire emisa
in temeiul art. 257 alin. 8 din Legea nr. 571/2003, stabilirea taxei previzute de art.
134 alin. 2 din aceste norme este nelegala.

In exercitarea actiunii, societatea reclamanti a avut in vedere dispozitiile art. 1
alin.3 din Legea nr. 571/2003 conform cédrora ,in materie fiscala, dispozitiile
prezentului cod prevaleazi asupra oriciror prevederi din alte acte normative iar in caz
de conflict intre acestea, se aplica dispozitiile Codului fiscal”.

Reclamanta a solicitat a se tine seama si de dispozitiile art.3 din Legea
nr.50/1991 potrivit cdrora, ,,autorizatia de construire se elibereazd deopotrivd pentru
lucriri hidrotehnice (art. 3 lit. ¢) ori pentru lucrdri de foraje si excavdri necesare
efectudrii studiilor geotehnice, prospectiunilor geologice, exploatérilor de cariere si
balastiere, sonde de gaze si petrol si a altor lucréri de exploatiri de suprafata sau
subterane”.

Or, reclamanta a aritat cd executd [ucririle de construire la investitiile
mentionate in temeiul unei autorizatii emise potrivit acestor dispozitii si pentru care a
achitat taxa de eliberare a autorizatiilor enuntate mai sus.

Mai solicitd totodati, a se avea in vedere faptul ca define - in scopul executérii
acestor lucréiti - un nr. de 14 ,permise de exploatare” eliberate de Agentia Nationald
pentru Resurse Miniere, in conditiile art.38 din Legea minelor nr. 85/2003, premise
care conferd detindtorilor ,dreptul de acces la terenurile necesare desfasurarii
activititii precum si dreptul de a executa toate lucrérile previzute in aceste premise,
Se aratd cd pentru obtinerea acestor premise societatea a achitat bugetului de stat - in
temeiul art. 15 din lege - taxa de exploatare in valoare de 13.050 lei precum si o
redeventa miniera in valoare de 0,40 euro/mc, respectiv, 1.030.488 euro.
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Fiind confruntata cu solutionarea unor astfel de litigii, jurisprudenta s-a
pronuntat in sensul ca ,autoritatea care a autorizat executarea unor lucriri de
construire pentru exploatarea temporara a nisipului §i pietrisului pentru care a incasat
taxa de autorizare, perceperea taxei de exploatare de cétre aceeasi autoritate nu are
suport legal, aceasta ultima autorizare fiind de competenta Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale care a emis permisul de exploatare ce-i da titularei dreptul de
exploatare” (Curtea de Apel Oradea, Sectia de contencios administrative si fiscal,
Decizia nr.680/CA/2009 ).

Reclamanta conchide ci a solicitat revocarea (abrogarea) actului administrativ
normative atacat, dar firi rezultat .

In drept, s-au invocat dispozitiile legale enuntate precum si cele ale art. 1
alin.1, art.7 alin. 1/1, art. 8 alin. 1, art. 10 alin. 1, art. 15, art. 18 din Legea
contenciosului administrativ nr, 554/2004.

Prin int&mpinarea depusa la dosar la filele 28-30, paratul Guvernul Romaniei a
solicitat respingerea actiunii in anulare partiald a Hotirarii Guvernului nr.44/2004, ca
neintemeiati.

In motivare se arati ci raportat la modul in care este formulati actiunea,
aceasta este imprecisd, sens in care solicitd a se pund in vedere reclamantei sé-gi
precizeze obiectului, in caz contrar, cererea fiind inadmisibili.

Pe fond, daci totusi se va aprecia ¢ obiectul actiunii este anularea partiald a
HG nr.44/2004, se subliniazi ci aceasta este temeinic si legald, fiind adoptata in
temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 1
alin.(1) si art.5 alin. (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Raportat la criticile expuse de citre reclamants, se subliniazi c3 potrivit art.266
alin.(1) din Legea nr.571/203 privind Codul fiscal, orice persoand care trebuie si
obtind un certificat, aviz sau alti autorizatie previzuti in Cap. V din Titlul IX Taxa
pentru eliberarea certificatelor, avizelor si a autorizatiilor, trebuie si plateascd taxa
mentionatd in acest capitol la compartimentul de specialitate al autorititii
administratiei publice locale, inainte de a i se elibera certificatul, avizul sau
autorizatia necesari.

Pardtul susfine ca din interpretarea logici a dispozitiilor legale rezulti, in
primul rand, ci se face referire la dous tipuri distincte de taxe, si anume taxa pentru
eliberarea autorizatiei de foraje sau excaviri si taxa pentru eliberarea autorizatiei de
constructie pentru orice altd constructie decét cele previzute in alt alineat al art.267.

In al doilea rénd, se arati ci taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau
excavari se datoreazi pentru studiile geotehnice, ridicarile topografice, exploatirile de
carierd, balastiere, sonde de gaze si petrol, precum gi alte exploatiri, baza de calcul a
taxei fiind suprafata afectati de operatiunile respective, In timp ce in cazul taxei
pentru eliberarea autorizatiei de construire, aceasta se aplicd in cazul altor constructii
decdt cele previzute in alt alineat al art.267, deci nu pentru operatiuni de foraje sau
excaviri, baza de calcul a taxei o constituie valoarea autorizati a lucririlor de
constructie, inclusiv instalatiile aferente.

De asemenea, se mentioneazd c# alin.(8) al art.267 Cod fiscal nu face nici o
referire sau mentiune prin care si se specifice ci taxa pentru eliberarea autorizatiei de
construire de 1% din valoarea autorizati a lucririlor de constructie exclude
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obligativitatea obtinerii autorizatiei de foraje sau excaviri, fapt pentru care, in
art.134 alin.2 din HG nr.44/2004 legivitorul a facut urmitoarea mentiune:
LAutorizatia nu este de natura autorizatiei de construire §i nici nu o inlocuieste pe
aceasta, iar plata taxei nu 1l scuteste pe titularul autorizatiei de orice alte obligatii
fiscale, In médsura in care acestea ii sunt aplicabile.”

Paratul conchide cd, plata taxei pentru eliberarea autorizatiei de construire
pentru orice alti constructie decat cele prevazute in alt alineat al art.267, nu include
plata taxei pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excaviri si, ca urmare, nu se
justifica solicitarea de anulare a art.134 alin.(2) din HG nr.44/2004.

Prin rispunsul la intdmpinare aflat la filele 34-36, reclamanta a solicitat
inldturarea apdrdrilor invocate in cauzi de pérat ca fiind nefondate si admiterea
actiunii astfel cum este formulata.

Cu referire la ,chestiunile prealabile”, reclamanta arati ci prin actiune a
solicitat a se constata nelegalitatea alin. 2 al art. 134 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu consecinta anularii acestora, sustindnd ci
fundamentul juridic al acestei solicitiri 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. 1, art. 2
alin. 1 lit. a) teza finala, art. 8 si art. 18 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

In sustinerea admisibilitatii cererii, se invocd Decizia nr. 2579 din 20.06.2008
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si
fiscal in dosar nr. 1620/2/2007, publicata in M. Of,, partea 1, nr. 720/2010.

In ce priveste ,procedura prealabila” previzuta de art. 7 alin. 1/1 din Legea
nr.554/2004, reclamanta sustine ci aceasta a fost indeplinita, astfel cum s-a dovedit
prin inscrisurile atagate cererii introductive de instanta (a se vedea adresa MLF.P. -
Cabinet Viceprim-ministru - Ministrul Finantelor Publice nr. 280368/14.02.2014).

Cu referire la fondul cauzei, se aratd cd, in principiu, prin ,norme
metodologice”, autoritatea emitenta este chemati sa asigure aplicarea in mod unitar a
prevederilor legii, precum si corelarea prevederilor acestei legi cu nomele aplicabile
in domeniu, prevdzute prin alte acte normative in vigoare.

Dimpotrivi, reclamanta sustine cé prin continutul lor, dispozitiile art.134 alin. 2
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, pe de o parte, constituie un
,,adaos la lege”, respectiv atat la dispozitiile alin. 4 cat si la cele ale alin. 8 din art. 267
din Codul fiscal (1) si, pe de alta parte, nu asigura corelarea acestor norme cu
dispozitii legale aplicabile previzute prin alte acte normative (2), cu consecinfa
obligirii destinatarului lor la obtinerea a doua autorizatii si la plata a doua taxe
diferite, pentru aceeasi activitate:

- Se admite ci taxa pentru eliberarea autorizatiei de construire previzuta prin
art. 267 alin. 8 Cod fiscal se datoreazi pentru autorizarea ,oricirei alte constructii
decét cele prevazute in alt alineat al prezentului articol”, respectiv in alin. 1-7 al
art.267 , dar, in opinia reclamantei, nu in mod cumulativ, ci in mod alternativ. Cu alte
cuvinte, daca contribuabilul a achitat o taxa de 1% din valoarea autorizata a lucrérilor
previizuta de alin. 8 Cod fiscal pentru obtinerea unei autorizatii previzute prin alte
dispozitii legale, nu mai poate fi obligat la obtinerea unei alte autorizatii si la plata
unei alte taxe previzuta in alineatul 4 al art. 267.
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Mai sustine reclamanta ci lucririle pentru executarea cirora a obtinut
autorizatia de construire, nu pot fi executate firi obfinerea wpermisului  de
exploatare”, in conditiile previzute de Legea minelor nr.85/2003. Potrivit dispozitiilor
art. 38 din aceasta lege, titularul ,,permisului de exploatare” are dreptul de acces Ia
terenurile necesare desfasurérii activitatilor de exploatare si explorare si .58 execute
toate activititile miniere previzute in permis”.

Obtinerea ,,permiselor de exploatare” este conditionati de plata de citre titular
citre bugetul de stat a unei ,taxe pentru activitatea de explorare si exploatare a
resurselor minerale”, (respectiv pentru aceeasi activitate de excavare) si este stabilita,
conform art. 44 alin.1, alin. 3 si alin.4 din lege, in mod diferentiat, de la 100.000
lei/km2-1a 25.000.000 lei/km2.

Or, in opinia reclamantei, in conditiile in care contribuabilul ori titularul
permisului de exploatare detinut in temeiul dispozitiilor de mai sus a achitat bugetului
de stat taxa de explorare si exploatare, acesta nu mai poate fi obligat la plata taxei
catre acelasi buget de stat pentru obtinerea autorizatiei de executare ale aceloragi
lucréri, in temeiul art. 267 alin.4 din Codul fiscal, ca efect al aplicabilitdtii art. 134
alin. 2 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004.

Prin urmare, reclamanta a solicitat a se avea in vedere si aceste consideratii in
adoptarea solutiei de admitere a actiunii, astfel cum este formulats.

Prin Sentinta civild nr.277/2017 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a fost respinsi cererea reclamantei si, 1n
motivarea solutiei s-a precizat ¢ art.134 alin.2 din HG nr.44/2004 a cirei anulare se
solicitd prevede ci autorizatia de foraje si excaviri “se elibereazi pentru fiecare an
fiscal sau fractiune de an fiscal, iar taxa se calculeazi in mod corespunzitor. Aceastd
autorizatie nu este de natura autorizatiei de construire si nici nu o inlocuieste pe
aceasta, iar plata taxei nu il scuteste pe titularul autorizatiei de orice alte obligatii
fiscale legale, in misura in care acestea fi sunt aplicabile.”

Reclamanta sustine ci aceste prevederi legale sunt in contradictie cu cele
stipulate prin art. 267 alin. 4 si 8 din Legea nr.571/2003, H.G. nr.44/2004 fiind
adoptatd in organizarea executdrii legii, deoarece legea prevede obligativitatea
detinerii autorizatiilor de construire si de foraje si excaviri, in mod alternat si nu
cumulativ .

Art. 267 alin4 si 8 din Legea nr.571/2003 prevede ci ”(4) Taxa pentru
eliberarea autorizatiei de foraje sau excaviri necesard studiilor geotehnice, ridicirilor
topografice, exploatérilor de cariers, balastierelor, sondelor de gaze si petrol, precum
$i altor exploatdri se calculeazd inmulfind numarul de metri pitrati de teren afectat de
foraj sau de excavatie cu o valoare stabilitd de consiliul local de pana la 50.000 lei
[vechi]*).... (8) Taxa pentru eliberarea autorizatiei de construire pentru orice alts
constructie decét cele previzute in alt alineat al prezentului articol este egald cu 1%
din valoarea autorizatd a lucriirilor de constructie, inclusiv instalatiile aferente.”

Contrar sustinerilor reclamantei, autorizatia de construire nu inlocuieste si nu
este suficientd pentru desfdgurarea activitdtii de foraj si excavatie, fiind necesard si
autorizatia speciald pentru foraj si excavatie, asa cum se desprinde din prevederile
legii. Alin. 8 al art. 267 din Legea nr.571/2003 reglementeazi taxa doar pentru o alti
autorizatie de construire decat cele previzute in alt aliniat al articolului de lege si nu
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face referiri la autorizatia de foraj si excavatie, care este previzutd de alin. 4 al
aceluiasi articol. Dac# autorizatia de foraj si excavatie ar fi avut natura autorizatiel de
construire, legiuitorul nu ar mai fi reglementat aceastd taxa prin alt aliniat al
articolului de lege.

HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin art. 134 alin.2 expliciteazd tocmai aceastd
imprejurare, potrivit ciireia autorizatia de foraj si excavatie nu este de natura
autorizatiei de construire si nici nu o Inlocuieste, fiind in deplin acord cu prevederile
legii. Autorizatiile de construire detinute de cétre reclamantd, avind ca obiect
amenajare §i continuare amenajare lac de agrement si bazin piscicol nu indreptateste
reclamanta la efectuarea de foraje sau excaviri care presupun studii geotehnice,
ridicari topografice, precum si alte exploatiri, baza de calcul a taxei fiind suprafata
afectati de operatiunile respective. Baza de calcul a taxei pentru autorizatia de
construire o constituie valoarea autorizatdi a lucrdrilor de construire, inclusiv
instalatiile aferente, motiv pentru care de asemenea cele doud taxe nu se pot confunda
sau Inlocui.

In ceea ce priveste invocarea si a altor prevederi legale in sustinerea cererii —
Legea nr.50/1991, Legea nr.85/2003, - s-a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 3
din Legea nr. 571/2003 ,jin materie fiscald, dispozitiile prezentului cod prevaleazi
asupra oriciror prevederi din alte acte normative iar in caz de conflict intre acestea, se
aplica dispozitiile Codului fiscal”, astfel ci taxele stabilite prin codul fiscal se aplica
prioritar in raport cu orice alte dispozitii legale.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta X si a solicitat
modificarea sentintei recurate in sensul admiterii actiunii si sa se constate
nelegalitatea dispozitiilor art.134 alin.2 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004 si si se dispuna anularea lor.

A apreciat ci hotirirea este nelegald deoarece in scopul realizirii obiectivului
de investitie ,,amenajare loc de agrement si bazin piscicol” a obtinut autorizatiile de
construire nr.48/2009 si nr.55/2011 pentru care, in temeiul art.267 alin.8 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, a achitat bugetului local suma de 55.892 lei
reprezentind 1% din valoarea investiiei.

Actiunea autorizatiei de construire petmite, contrar celor refinute de instanta de
fond, executarea lucrdrilor de amenajare a locului de agrement si realizarea lui nu
poate fi ficutd fird excavarea gi exploatarea solului si a resurselor minerale din
perimetrul acestei lucrari.

In opinia recurentei, taxa de 1% din valoarea investitiei achitatd pentru
obtinerea autorizafiei se circumscrie taxei previzutd de art.267 alin.8 din Legea
nr.571/2003 pentru ci altfel ar fi in situatia de a achita doud taxe in acelasi buget local
pentru aceeasi activitate — foraje gi excaviri. _

Amenajarea locului de agrement implica activititi de explorare si exploatare a
nisipului si pietrisului considerate ,resurse minerale”, iar exploatarea lor necesitd
obtinerea ,licentei/ permisului de exploatare” ce se acordd in conditiile art.18 si
urmétoarele din Legea nr.85/2003, a minelor.

Titularii unor astfel de licente/ permise de exploatare sunt obligati la plata catre
bugetul de stat:
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- a unei taxe pentru activitatea de prospectiuni, explorare si exploatare a
resurselor minerale, care se stabileste conform art.44 alin.5 din lege si se pliteste
anticipat pentru anul viitor pani la data de 31.12. a anului in curs;

b) a unei redevente miniere care se stabileste la o cotdl procentuali din valoarea
cantitatii de resurse minerale exploatate, potrivit art.45 alin.1-4 din lege si se pliteste
trimestrial.

In temeiul acestor dispozitii, recurenta sustine c& a achitat aceluiasi buget de
stat pentru obtinerea licentelor/ permiselor de exploatare, o taxd si o redevents
miniera.

Pentru aceeasi activitate de exploatare si pentru aceeasi suprafatd exploatati
recurenta a fost obligatd s achite bugetului de stat dous (sau mai multe) taxe citre
doud autoritd{i publice diferite: citre organul fiscal local — taxa de autorizare a
constructiei si taxa de exploatare si citre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale
— taxa de explorare si exploatare, plus redeventa miniera.

S-a facut referire la practica instantelor in privinta aplicarii prevederilor art.134
alin.2 din HG nr.44/2004,

S-a solicitat ca, in temeiul art.267 alin.3 din TF UE, sd fie sesizatd CJUE
pentru a se pronunta cu titlu preliminar dacd, in interpretarea tratatelor UE, este sau
nu obligatorie obtinerea autorizatiei de Joraje §i excaviri §i implicit plata taxei
prevdzutd de art.267 alin.4 din Codul fiscal si art.134 alin.3 din HG nr.44/2004, la
bugetul local in conditiile in care, pentru aceeasi activitate si pentru acelasi obiectiv,
a fost emisd autorizatia de construire prevazutd de art.267 alin.8 din Legea
nr.567/2003 si pentru care a fost achitatd la bugetul local taxa previzutd de acest
text legal si a fost emisd licenta/ preavizul de exploatare/ explorare) al resurselor
minerale de cdtre ANRM, in conditiile previzute de art. 18 si 38 din Legea nr.85/
2003 a minelor 5i a fost achitati la bugetul de stat taxa §1 redeventa minierd
Dprevazutd de art.44-45 din lege. :

Intimatul Guvernul Roméniei a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, iar recurenta a depus rispuns la intdmpinare.

in cauzi a fost intocmit Raportul asupra admisibilitatii in principiu si a fost
comunicat pdrtilor.

Prin Incheierea din 09.03.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscala fost admis in principiu recursul declarat si s-a fixat
termen pentru judecarea cauzei cu citarea pirtilor.

Recurenta a solicitat, in temeiul art.519 Cod procedura civild, sesizarea
Completului de judecati al ICCJ pentru a pronunta o hotirire prin care si se
dea o rezolvare unor chestiuni de drept:

1. Daci, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. 4 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 134 alin. 1-4 din HG nr.44/ 2004, ale
dispozitiilor art. 3 lit. €) din Legea nr. 50/1991 si art. 15, art.44 din Legea minelor
nr. 85/2003, se pot percepe doua sau chiar trei taxe citre bugetul de stat, pentru
aceeasi activitate de exploatare, de ciitre doua autorititi diferite.

Aceasta Intrebare se impune in contextual in care, subscrisa a achitat bugetului
de stat local "taxa previizuta de art. 3 lit. e din Legea nr. 50/1991 pentru autorizarea
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construirii si extinderii unui bazin piscicol, a achitat AN.R.M. taxa cétre
bugetul de stat pentru eliberarea permiselor de exploatare precum si dividentele.

Invoci in acest sens Jurlspruden‘;a neunitard a Curtii de Apel Timigoara - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr.3425/ 27.04.2014 pronuntatd
in dosar nr. 6241/108/2013 prin care a fost mentinuti in recurs Sentinta civila nr.
6290/12.11.2013 a Tribunalului Arad), in raport cu Sentinta civila nr.
533/CA/24.11.2008 A Tribunalului Bihor, definitiva prin Decizia nr. 680/CA/2009-R
din 03.12.2009 a Curtii de Apel Oradea (Dosar nr. 289/111/CA/2008-R).

2. Daci, in aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. 4 din Legea nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, "taxa pentru eliberarea autorizatiei de forje san excavari
necesara ..balastierelor" se aplica pentru mtreaga suprafata excavata ori
"numai pentru "autorizarea executiei de foraje si excavatii necesare pentru
efectuarea lucririlor de recoltare a probelor pentru studii geotehnice, cu scopul
stabilirii amplasamentelor sondelor de gaze, balastierelor, etc".

Invoci si sub acest aspect, jurisprudenta neunitara a Tribunalului Arad in
raport cu Decizia comerciald nr.157/R/COM/ 24.11.2009 a Tribunalului Bihor —
Sectia comerciali si de contencios administrativ gi fiscal, pronuntatd in dosar nr.4645/
111/2008.

Desi a fost comunicati solicitarea recurentei cétre intimatul Guvernul
Roméaniei, acesta nu a depus un punct de vedere.

2. Punctul de vedere al completului de judecata

a) admisibilitatea sesizdrii

Conform art.519 NPCP ,Daca, in cursul judecafii, un complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimi instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solu‘;ionarea pe fond a cauzei respective este noud si asupra acesteia
fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de soluuonare va putea solicita Inaltei Curtl de Casatie si
Justitie si pronunte o hotirdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizatd”.

Textul instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizdrii in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
conditii care trebuie s fie ntrunite cumulativ, dupd cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;

- instanta care sesizeazii ICCJ si judece cauza in ultim instana;

- cauza care face obiectul judec#tii si se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al ICCJ, al Curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindd de chestiunea de
drept a cérei lamurire se cerere;

- chestiunea de drept a ciirei lamurire se cere sa fie noud;

- chestiunea de drept nu a facut obiectul pronungirii ICCJ si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In spetd, aceste conditii sunt Indeplinite, avind in vedere urmdtoarele
considerente:
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- sesizarea de adresare a unor intrebari preliminare s-a ficut in cadrul
unui dosar aflat in stare de judecats, respectiv dosar nr.628/59/ 2014 aflat pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal;

- instanta care sesizeazi ICCJ este investitd cu solutionarea cauzei in recurs
potrivit art.10 alin.2 teza ultima din Legea nr.554/2004 si art.97 pct.1 Cod procéduri
civild, obiectul cauzei fiind recursul declarat impotriva unei hotdrari pronuntate de
Curtea de apel — Sectia contencios administrativ, in prima instant3; _

- solutionarea cauzei pe fond depinde de dezlegarea chestiunilor de drept,
respectiv de modul de interpretare al art. 267 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si art. 134 alin. 1-4 din HG nr.44/ 2004, ale dispozitiilor art. 3 lit. €) din
Legea nr. 50/1991 si art. 15, art.44 din Legea minelor nr. 85/2003;

- instanta de recurs apreciazi ci aceastd chestiune de drept a céirei limurire se
cere este noud si nu rezultd ci ar face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare de citre instanta suprema.

Asa cum s-a subliniat in doctrind, chestiunea de drept este veritabild pentru ci
este necesard interpretarea textelor pentru a se stabili corelatiile dintre texte din acte
normative diferite.

Desi art.519-520 NCPC nu previad expres, instanta in fata cireia a fost
formulatd cererea de sesizare poate proceda la reformularea chestiunilor de drept ce
se impun a fi dezlegate pentru ca rispunsul 1a acestea si fie folosit pentru solutionarea
cauzei. '

b) pe fondul cererii de sesizare

Asa cum rezultd din actele depuse la dosar pentru dezlegarea recursului, se
impune si se interpreteze dispozitiile art.267 alin.4 din Legea nr.571/2009 privind
Codul fiscal, art.134 alin.1-4 din HG nr.44/2003, art.3 lit.e) din Legea nr.50/1991
privind autorizarea executirii lucririlor de constructii, art.15 i 44 din Legea
nr.85/2003 a minelor pentru a se stabili daca pot fi percepute mai multe taxe pentru
aceeagi activitate, dar de citre autoritati diferit.

Potrivit art.3 alin.(1) lit. e din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executirii
lucrdrilor Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea instalatiilor
si utilajelor tehnologice, pentru infrastructurd de orice fel sau de oricare alts naturd se
pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum si a-
reglementdrilor privind proiectarea i executarea constructiilor, pentru: lucriri de
foraje si excaviri necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor
geologice, proiectarea si deschiderea exploatirilor de cariere si balastiere, a sondelor
de gaze si petrol, precum si a altor exploatari de suprafatd, subterane sau subacvatice.,

Art.267 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede cd ,, Taxa
pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excavari necesard studiilor geotehnice,
ridicarilor topografice, exploatirilor de cariera, balastierelor, sondelor de gaze si
petrol, precum si altor exploatiri se calculeazi inmultind numirul de metri pétrati de
teren afectat de foraj sau de excavatie cu o valoare stabilitd de consiliul local de pana
la 50.000 lei.”

Conform art.44 alin.(1) si (4) din Legea nr.85/2003:
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(1) Titularii licentelor/permiselor sunt obligati la plata cétre bugetul de stat
a unei taxe pentru activitatea de prospectiune, explorare §i exploatare a resurselor
minerale, precum si a unei redevente miniere.”

o(4) Taxa anuali pentru activitatea de exploatare se stabileste la 32.000
lellkm2”

Asa cum rezulti din textele precitate, taxa reglementatd de Codul fiscal (art. 267
alin.4) si cea previzuti de Legea minelor (art.44 alin.4) sunt doud reglementdri total
diferite, pentru ci prima este o taxd pentru explorare, iar cea de-a doua este o taxa
pentru exploatare, iar taxa perceputii pentru eliberarea autorizaiei de construire emisa
potrivit art.3 alin.1 lit.¢) din Legea nr.50/1991 este stabilita potrivit acestei legi.

Daci taxa este plititd in baza legii minelor pentru exploatarea resurselor
minerale, se impune a se analiza daca, in raport de interpretare datd art.267 alin.(4)
Cod fiscal, o entitate poate fi obligatd si la plata taxei de explorare instituitd de
Codul fiscal, dar si a taxei previzute de art.3 alin.1 lit.e Legea nr.50/1991 pentru
emiterea autorizatiei de executare a lucrdrilor de explorare.

Din interpretarea art.267 alin.(4) Cod fiscal rezultd cd taxa de explorare se va
achita numai pentru lucririle de foraj si excaviri necesare pentru efectuarea de:

- studii geotehnice si prospectiuni geologice;

- proiectarea si deschiderea exploatdrilor de carierd, balastierd, sonde de gaze
si petrol, alte exploatdri de suprafatd, subterane sau subacvatice.

Operatiunile previzute in art.3 alin.l lite din Legea nr.50/1991 si art.267
alin.(4) Cod fiscal vizeazi pe cele efectuate In cadrul explordrii, si care constau in
lucriri de foraj si excaviri, pentru a se putea efectua studii geotehnice si prospectiuni
geologice si pentru a fi proiectate si deschise lucrdri de exploatare, respectiv lucrérile
de explorare care sa justifice ulterior lucrarile de exploatare.

In aceste conditii, se poate considera ci obligarea la plata taxei calculatd
pentru obtinerea autorizatiei previzute de art.3 alin.1 lit.e din Legea nr.50/1991 face
imposibild obligarea si la plata taxei previzute de art.267 alin.4 Cod fiscal pentru
obtinerea autorizatiei pentru aceleasi lucrdri de explorare ( foraje sau excaviri
necesare studiilor geotehnice, prospectiunilor geologice si altele).

Asa cum se poate observa atit taxa stabilitd pentru eliberarea autorizatiei
emise conform art.3 alin.1 lit.e din Legea nr.50/1991 cét si cea calculatd conform
art.267 alin.(4) Cod fiscal se fac venit la bugetul local si ar insemna cé prin plata
cumulati a celor doud taxe, pentru aceeasi activitate (explorare prin foraje, excaviri,
proiectare si deschidere de exploatari de cariere si balastiere si altele) s& se dispund
obligarea la plata a doud taxe stabilite prin doud acte normative.

De aceea, chiar daci prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
in pet.134 alin.2 teza a doua, referitor la aplicarea art.256 Cod fiscal, s-a precizat c

, Aceasti autorizatie nu este de natura autorizatiei de construire si nici nu o
inlocuieste pe aceasta, iar plata taxei nu il scuteste pe titularul autorizatiei de orice
alte obligatii fiscale legale, in mésura In care acestea i sunt aplicabile”, aceasta nu
poate justifica, In lipsa unei prevederi exprese in lege, ci s-ar impune plata cumulata
a celor doud taxe calculate potrivit art.3 alin.1 lit.e din Legea nr.50/1991 cét si cea
calculati conform art.267 alin.(4) Cod fiscal.
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Insd, se va putea impune, pe langd plata taxei previzute de art. art.3 alin.l
lit.e din Legea nr.50/1991 sau cea calculati conform art.267 alin.(4) Cod fiscal
(referitoare la taxa de explorare), si a taxei datorati conform art.44 alin.] si 4 din
Legea nr.85/2003 (ce vizeazd taxa de exploatare) si care se face venit la bugetul
statului si se plateste anual.

Dar, in niciun caz, suprafetele pe care se efectueazi lucririle de foraj si
excavare, adicd cele de explorare, nu pot fi confundate cu suprafetele pe care,
ulterior, se vor desfisura lucririle de exploatare pentru ci, tocmai prin scopul lor,
lucrarile de explorare se executd pe suprafete mici, fiind ficute tocmai pentru a
stabili dacd ulterior se justifici efectuarea de lucriri de exploatare.

Probabil, tocmai pentru a evita interpretiri diferite, in Noul Cod fiscal adoptat
prin Legea nr.227/2015, in art.474 alin.(10) s-a precizat ci:

»(10) Taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje sau excaviri necesare
lucrarilor de cercetare si prospectare a terenurilor in etapa efectudrii studiilor
geotehnice si a studiilor privind ridicarile topografice, sondele de gaze, petrol si alte
excavéri se datoreazi de cétre titularii drepturilor de prospectiune si explorare si se
calculeaza prin Inmultirea numarului de metri pitrati de teren ce vor fi efectiv
afectati la suprafata solului de foraje §i excaviri cu o valoare cuprinsd intre 0 gi 15
lei.”

De altfel, chiar Curtea de Conturi — Departamentul de coordonare a verificirii
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, aceeasi autoritate de audit care a dispus
emiterea deciziilor de impunere cu stabilirea unei taxe potrivit art.267 Cod fiscal,
prin adresa nr. V1/40520/03.06.2013 a comunicat Camerelor de Conturi Judetene, ca
»taxa prevazutd de Codul fiscal pentru executarea de foraje si excavatie necesare
studiilor geotehnice, trebuie si se aplice doar suprafetei afectatd de operatiunile
respective, care este mult mai micid decit suprafata aferents perimetrului de
exploatare” si cd ,,taxa pentru obtinerea autorizatiei de foraje i excavatie pentru
executarea de studii geotehnice este diferitd de taxa anuali de exploatare”.

In conditiile in care cererea de adresare a intrebarii preliminare este admisibil3,
in baza art.519 Cod proceduri civild va fi sesizats Tnalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotarari preliminare pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

In baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild va fi suspendati judecata in cauza
privind recursul declarat de reclamanta X impotriva Sentintei civile nr.277 din 16
octombrie 2014 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios
administrativ gi fiscal, in dosarul nr. 628/59/2014.

Pentru c3 s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea
pronuntérii unei hotéréri preliminare pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se va
proroga discutarea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pani la
solutionarea hotérarii preliminare de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

in baza art. 519 Cod procedura civild, sesizeaza fnalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdriri preliminare pentru dezlegarea
urmitoarelor chestiuni de drept:

1. Daca in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 267 alin. 4 din Legea
nr.571/2009 privind Codul fiscal, art.134 alin.1 — 4 din HG nr.44/ 2003 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, art.3 lit. ¢) din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrérilor de constructii, art.15 si art. 44 din
Legea nr. 85/2003 a minelor se pot percepe doud sau chiar trei taxe, pentru aceeasi
activitate, de citre autoritdti diferite?

2. Dacd in aplicarea dispozitiilor art.267 alin.4 din Legea nr.571/2004 privind
Codul fiscal si art. 134 alin.l — 4 din HG nr.44/ 2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal taxa pentru eliberarea autorizatiei de foraje
sau excaviri se aplicd numai pentru terenul afectat de foraj sau excavatie sau pentru
intreaga suprafatd exploatatd?

Prorogi discutarea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pana la solutionarea hotararii preliminare de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.

in baza art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild suspendd judecata in cauza
privind recursul declarat de reclamanta X impotriva Sentintei civile nr.277 din 16
octombrie 2014 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 628/59/2014.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 15 decembrie 2016.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
X
Red. X.

Tehnored. X/ 4 ex




