. ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE Dosar nr.X
Sedinta publicii de la 3 noiembrie 2016

- judecdtor

- judecétor

- judecétor
- magistrat asistent

Pregedinte:

P X

S-a luat in examinare recursul declarat de X impotriva Sentintei nr.172/CA
din 8 octombrie 2014 a Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal. :

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 21
octombrie 2016, ce face parte integrantd din prezenta incheiere, cénd, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Tnalta Curte a améanat pronuntarea la data de azi,
3 noiembrie 2016, cind a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatg;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmétoarele:

1. Sesizarea instantei de recurs

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal la 24.06.2014 sub nr.391/36/2014,
reclamanta X solicitat, in contradictoriu cu parata X:

- anularea in tot a actului administrativ - rispuns la plangerea prealabild
administrativd nr.5523/23.05.2014, materializat in adresa nr.959922/ 06.06.2014
emisa de paritd, ca netemeinic §i nelegal;

- si se constate calitatea reclamantei de serviciu public asimilat autoritatilor
publice in conformitate cu prevederile art.2 alin.1 lit. b) teza ultima din Legea
nr.554/2004, raportat la art.2 alin.! pct.30 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, astfel cum a fost modificatd prin art.2 pct.39 din Legea nr.273/2006
republicat;

- si se constate ci, in aceastd calitate, reclamanta se Incadreazi in exceptia
prevazuti de art.9 alin.12 din OUG 29/2011 republicatd, in sensul cd nu este
obligati si constituie garantii in cazul inlesnirilor la platd sub forma esalondrii
prin derogare de la art.126 din OG 92/2003, republicata;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest
proces, in temeiul art.451 si urmétoarele din NCPC.




4

depusid de parata, solicitdnd Inlaturarea apérdrilor formulate pe aceastd cale ca
fiind formulate de o persoana care nu si-a demonstrat calitatea oficiald, Intrucat nu
a atagat, conform art.151 alin.2 si 3 NCPC, dovada calitétii de reprezentant legal.

A solicitat g1 nldturarea din materialul probator a inscrisurilor atagate
intdmpinarii deoarece nu sunt certificate de conformitate, potrivit cu prevederile
art.150 alin.2 din NCPC.

In privinta exceptiei de inadmisibilitate invocati de paratd a solicitat
respingerea ca nefondatd, sustindnd cd rdspunsul parétei, constind in adresa
nr.959922/10.06.2014, reprezintd o decizie administrativa veritabild, indiferent de
forma sau denumirea pe care i-a atribuit-o parata, motivat de faptul cé prin acest
act administrativ pirta a interzis accesul reclamantei la o facilitate legald si
anume esalonarea datoriilor la bugetul de stat gi bugetele speciale, fard constituirea
de garantii, In conformitate cu prevederile art.9 alin.12 din OUG 29/2011
republicatd, prin derogare de la dispozitiile art.126 din OG 92/2003 republicata.

Considerd ¢ actiunea este admisibild in temeiul art.2 alin.1 lit.c), d), e), ),
i), r), art.8 alin.1 teza 2 si teza ultima din Legea nr.554/2004 republicata, raportat
la art.35 din NCPC, motivat si de faptul cd reclamanta a refuzat rezolvarea
favorabila a cererii de acces la facilitatea legald a esalonarii fard constituire de
garantii, In mod nejustificat, facilitate legald la care reclamanta este Indreptatita
conform legii. -

Pe fondul cauzei, reclamanta sustine cd este persoand juridica de drept
public cu actionariat autorititile publice locale (Consiliile Locale Tulcea, Macin,
Isaccea, Sulina, Babadag) si autoritatea publica judeteand (Consiliul Judetean
Tulcea), conform actului constitutiv depus la dosar.

Serviciul public-comunitar de apd si canalizare este reglementat de Legea
nr.241/2006 republicatd, Legea nr.51/2006 republicatd, Aquaserv SA Tulcea
presteazi acest serviciu in regim de putere publica, prin gestiune delegati de
unitatile administrativ teritoriale, conform contractului de delegare atasat la dosar.

Contractul de furnizare a acestui serviciu este reglementat prin Ordinul
Presedintelui A.N.R.S.C. nr.90/2007 republicat.

Pe cale de consecintd, reclamanta soliciti s se constate ci are calitatea de
serviciu public asimilat autoritdtilor publice, in conformitate cu prevederile art.2
alin.1 lit.b) teza ultima din Legea 554/2004 gi cé in aceastd calitate se incadreazi
in exceptia previzutd de art.9 alin.12 din OUG nr.29/2011, republicatad si poate
beneficia de esalonarea datoriilor cétre bugetul de stat si bugetele speciale fara
constituirea unor garantii, prin derogare de la art.126 din OUG nr.92/2003
republicati, retinind si prevederile art.2 alin.1 pct.30 din Legea nr.500/2002 rep.
astfel cum a fost modificati prin art.2 pet. 39 din Legea nr.273/2006 republicata.

In raspunsul la exceptia lipsei calititii de reprezentant, pérata a aritat ci
dreptul de semndturd a reprezentantului ANAF deriva din lege si din actele cu
caracter normativ referitoare la functionarea institutiei, ca institutie publicd in
reprezentarea statului.

La termenul de judecati din data de 08.10.2014, reclamanta prin
reprezentant, fatd de depunerea la dosar a delegatiei consilierului juridic al pératei,
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a precizat ci renuntd la exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal si/ sau
conventional a persoanei care semneaz intdmpinarea depusi de parata.

Prin Sentinta civild nr.172/ 08.10.2014 a Curtii de Apel Constanta — Sectia a
I-a civild, de contencios administrativ §i fiscal a fost respinsi exceptia
inadmisibilitatii si a fost respinsi actiunea reclamantei X, ca nefondata.

Pentru a motiva aceastd solutie, instanta de fond a retinut ci prin cererea
inregistratd sub nr.959922/ 26.05.2014 reclamanta a solicitat paratei recunoasterea
dreptului de a beneficia de esalonarea datoriilor restante la bugetul de stat fird
constituirea de garantii asiguratorii.

Prin Adresa nr.959922/6.06.2014 parata i-a rispuns reclamantei ca, intrucat
X este infiintatd in temeiul Legii nr.31/1990 privind societitile comerciale, fiind
supusa regimului previzut de aceastd lege, aceasta nu se incadreazi in situatiile de
exceptie previzute de art.9 alin.12 din QUG nr.29/ 2011 si, ca atare, pentru a
beneficia de acordarea Inlesnirilor la plati a obligatiilor fiscale, trebuie si
constituie garantii potrivit art.9 din acelasi act normativ.

Potrivit art.1 alin.1 din Legea nr.554/2004, ,Orice persoand care se
considerd vitdmatd intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de citre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzati.

Alin.2 al aceluiasgi articol prevede ci: ,,Se asimileazi actelor administrative
unilaterale gi refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim ori, dupd caz, faptul de a nu rispunde solicitantului in termenul
legal”, refuzul nejustificat de a solutiona o cerere fiind definit la art.2 alin.1 lit.i)
ca ,exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei
persoane”.

Prin urmare, obiectul actiunii vizeazi refuzul pretins nejustificat al paratei
de a recunoaste dreptul reclamantei de a beneficia de facilitatea fiscald a esalongrii
la platd a obligatiilor bugetare fard constituirea de garantii, actiunea incadrandu-se
in dispozitiile Legii nr.554/2004.

Imprejurarea ci reclamanta a inteles sd solicite cenzurarea refuzului
considerat nejustificat al paratei prin anularea adresei de riispuns nu determini
inadmisibilitatea actiunii.

Intr-adevir, prin adresa men{ionatd se comunicd reclamantei faptul ci nu
indeplineste conditiile legale pentru a beneficia de facilitatea esalonirii la plati a
obligatiilor bugetare, o astfel de adresi neindeplinind conditiile unui act
administrativ, astfel cum acesta este definit de art.2 alin.l lit.c) din Legea
nr.554/2004.

Cu toate acestea, se observa cd actiunea reclamantei nu se reduce la anularea
adresei de rdspuns, scopul promovarii actiunii fiind acela de a se obtine
recunoagterea unui drept previzut de lege, situatie in care reclamanta are deschisi
calea urmatd, motiv pentru care instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii
actiunii ca neintemeiat3.
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Pe fond, se retine cd, potrivit procedurii instituite de OUG nr.29/2011
privind reglementarea esalondrii la plati, una dintre conditiile impuse
contribuabilului pentru acordarea unei astfel de facilitafi fiscale este aceea de
constituire a garantiilor prevazute la art.9.

Art9 alin.12 prevede cd ,Prin exceptie de la prevederile alin.(1),
urmatoarele categorii de contribuabili nu sunt obligate s& constituie garantii: a)
institutiile publice, astfel cum sunt definite prin Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si prin Legea
nr.273/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, dupa caz;

Conform Legii nr.500/2002 privind finantele publice si Legii nr.273/2006
privind finantele publice locale, notiunea de institutie publicd se referad strict la
acele entitdti — autoritdti publice — implicate in procesul bugetar si care se supun
principiilor, procedurilor de formare, administrare, angajare si utilizare a
fondurilor publice, precum si responsabilititii impuse de legile mentionate.

Reclamanta nu poate fi asimilati, din acest punct de vedere, unei institutii
publice intrucét ea nu aplicd regulile bugetare arétate, ci functioneaza ca societate
comerciald, fiind supusid normelor generale de functionare privind persoanele
juridice de drept privat.

Imprejurarea ci actionariatul reclamantei este format din autorititi/ institutii
publice nu este de naturd a imprima acelasi caracter §i societdtii comerciale
constituite prin aportul lor, aceasta fiind o entitate distincti, cu patrimoniu diferit
de cel al actionarilor si cu reguli de functionare diferite.

De asemenea, faptul cd societatea presteazd un serviciu public, chiar si in
gestiune delegatd, nu prezinti niciun fel de relevantd sub aspectul calificarii
acesteia ca fiind o institutie publica.

Curtea apreciazi ca definitia data de art.2 alin.1 lit.b) din Legea nr.554/2004
autoritétilor publice asimilate nu poate fi folositd decat in contextul acestei legi,
respectiv pentru a delimita sfera contenciosului administrativ, si in niciun caz nu
poate fi extinsi altor situatii, neprevazute expres in lege.

Tmpotriva acestei solutii a declarat recurs reclamanta X solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei recurate si admiterea actiunii, astfel cum a fost
formulata.

A fost criticatd solutia instantei de fond pentru ¢i a fost datd cu incélcarea
normelor de drept material aplicabil in cauza si cuprinde, in considerentele sale,
motive contradictorii si strdine de natura pricinii deduse judecitii.

S-a apreciat de cétre recurentd ca instanta de fond a interpretat gresit art.2
alin.1 lit.b) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ atunci cand a
sustinut cd definitia datd de acest articol nu poate fi folositd decét in contextul
acestei legi, respectiv pentru a delimita sfera contenciosului administrativ si in
niciun caz nu poate fi extinsa altor situatii prevézute de lege deoarece, daca legea
nu distinge, atunci nici instanta nu o putea face, in lipsa unui text expres.

Dimpotriva, sustine recurenta, legiuitorul asimileazd autorititilor publice,
inclusiv persoanelor juridice de drept privat are furnizeazi un serviciu public si, in
cauzi, suntem in prezenta unei persoane juridice de drept public fatd de structura
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actionariatului §i de furnizarea unui serviciu in gestiune delegatd de cétre
autoritdtile publice locale si judetene conform contractului de delegare, act ce este
unul administrativ, conform Legii nr.51/2006 privind serviciile publice comunitare
de utilitdti si Legea nr.241/2006 privind serviciul public de apd si canalizare,
republicat.

S-a invocat faptul ¢ X este persoand juridicd de drept public avand ca
actionariat autoritdtile publice locale (C.L. Tulcea, Micin, Isaccea, Sulina,
Babadag) si autoritatea publicd judeteand (C.J. Tulcea), serviciul public comunitar
de ap3 si canalizare este reglementat de Legea nr.241/2006 si Legea nr.51/2006,
iar contractul de furnizare a acestui serviciu este reglementat prin Ordinul
Presedintelui ANRSC nr.90/2007, republicat.

Pentru cd reclamanta presteaza un serviciu public este asimilatd autoritatii
publice i, de aceea, sustine recurenta cd se incadreazi in exceptia previzutd de
art.9 alin.1? din OUG nr.29/2011, republicati si ar putea beneficia de esalonarea
datoriilor cétre bugetul de stat gi bugetele speciale firéd constituirea unor garantii,
prin derogare de la art.126 din OUG nr.92/2003, retinénd si prevederile art.2 alin.1
pct.30 din Legea nr.500/2002, modificatd prin art.2 pct.39 din Legea nr.39 din
Legea nr.237/2006, republicati.

In drept, recursul a fost intemeiat pe disp. art.488 alin.1 pct.6,8 din Noul
Cod procedurd civild raportat la art.2 alin.1 lit.b), art.8 alin.1 din Legea nr.554/
2004, republicata. .

A fost solicitatd incuviintarea probei cu iInscrisuri §i acestea au fost
comunicate.

Intimata X a formulat intdmpinare si a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Aceasta a aritat cd recurenta-reclamantd este infiintatd in temeiul Legii
nr.31/1990 privind societdtile comerciale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, este supusd regimului previzut de aceastd lege si, de aceea, nu se
incadreaz3 in situatiile de exceptie previzute de art.9 alin.1* din QUG nr.29/2001,
cu modificarile si completdrile ulterioare si pentru a putea beneficia de acordarea
Inlesnirilor la platd a obligatiilor fiscale, trebuie sd constituie garantii potrivit
prevederilor art.9 din acelasi act normativ.

A fost intocmit raportul asupra admisibilitétii in principiu a recursului si a
fost comunicat, iar prin Incheierea din 09.03.2016 a Inaltei Curti a fost admis in
principiu recursul si a fost fixat termen pentru judecatd cu citarea partilor.

Recurenta-reclamanti a formulat o cerere de sesizare a ICCJ conform
art.519 si 520 NCPC i a solicitat sd se raspunda la urmétoarele intrebari:

- n,Dacd furnizorii serviciului public de apa si canalizare In conformitate cu
prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 554/2004 republicata privind
contenciosul administrativ , raportat la art. 2 alin. 1 punctul 30 din Legea nr.
500/2002 republicati privind finantele publice, astfel cum a fost modificat prin art.
2 punctul 39 din Legea nr. 273/2006 republicatd se incadreazi in exceptia
previzutd de art. 1°2 din OUG nr.29/2001 republicatd, cu aplicarea art.126 din
VCPF-0OG nr.92/2003 republicati si anume daci pot beneficia de facilitatea fiscald
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a esalonarii la platd, firi constituirea unei garantii, retinind si dispozitiile art.35
din NCPC”;

- Avand In vedere intrarea in vigoare a NCPF - Legea nr. 207/2015, la data
de 01.01.2016 rugam ca 1nstan‘;a supremd sa statueze asupra acestei probleme de
drept indicate mai sus si prln prisma dlspozr;nlor echivalente din acest act
normativ, respectiv art. 184 si urmitoarele si in special art. 193 din Legea nr.
207/2015, asa cum am solicitat prin cererea nr. 1827/10.03.2016, depusi prin fax
la data de 11.03.2016 si prin posti la data de 11.03.2016.

A sustinut c3 sunt indeplinite conditiile prevazute de art.519 Cod proceduri
civili.

In punctul de vedere exprimat de 1nt1rnata-parata X s-a ardtat cd reclamanta
tinde s& obtind o solutie pe fondul cauzei dedusi judecstii, avind in vedere ci
problema care trebuie dezlegatd in speta de fatii este dacd recurenta-reclamanti
beneficiazi de esalonarea la plati fard constituirea unei garantii.

A fost invocat principiul neretroactivititii legii in timp deoarece recurenta a
facut referire la Legea nr.207/2015, desi In cauzi sunt aplicabile prevederile OG
nr.92/2003, actele contestate fiind emise in baza acestui act normativ.

S-a solicitat respingerea ca neintemeiatid a cererii de sesizare formulati
deoarece dispozitiile legale sunt clare si precise in ceea ce priveste problema de
drept expusa.

2. Punctul de vedere al completului de judecatd

a) Admisibilitatea sesizdarii

Conform art.519 NPCP ,,Daci, in cursul judecatii, un complet de judecat al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solu‘;lonarea cauzei in ultimi instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a
cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curgi de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrdre prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Textul instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizirii in vederea
pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
conditii care trebuie si fie intrunite cumulativ, dups cum urmeazi:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- instanta care sesizeazi ICCJ si judece cauza in ultimi instanti;

- cauza care face obiectul judecatii si se afle in competenta legald a unui
complet de judecati al ICCJ, al Curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza,

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats si depindi de chestiunea
de drept a cérei ldmurire se cerere;

- chestiunea de drept a ciirei limurire se cere s3 fie nous;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul pronuntirii ICCJ si nici obiectul
unui recurs In interesul legii in curs de solutionare.
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In spets, aceste conditii sunt indeplinite, avind in vedere urmatoarele
considerente:

- sesizarea de adresare a unor intrebiri preliminare s-a ficut in cadrul unui
dosar aflat In stare de judecatd, respectiv dosar nr.391/36/ 2014 aflat pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal;

- instanta care sesizeazi {CCJ este Investitd cu solutionarea cauzei in recurs
potrivit ‘art.10 alin.2 teza ultimi din Legea nr.554/2004 si art.97 pct.l1 Cod
procedurd civild, obiectul cauzei fiind recursul declarat impotriva unei hotirari
pronuntate de Curtea de apel — Sectia contencios administrativ, in prima instant;

- solutionarea cauzei pe fond depinde de dezlegarea chestiunilor de drept,
respectiv de modul de interpretare al art.2 alin.1 lit.b) din Legea nr.554/2004, art.2
alin.1 pct.30 din Legea nr.500/2002, art.2 pct.39 din Legea nr.273/2006;

- instanta de recurs apreciazi cd aceastd chestiune de drept a cirei lamurire
se cere este noud si nu rezultd cé ar face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare de citre instanta suprema.

Asa cum s-a subliniat in doctrind, chestiunea de drept este veritabild pentru
cé este necesard interpretarea textelor pentru a se stabili corelatiile dintre texte din
acte normative diferite.

Desi  art.519-520 NCPC nu previd expres, instanta in fata cireia a fost
formulatd cererea de sesizare poate proceda la reformularea chestiunilor de drept
ce se impun a fi dezlegate pentru ca réspunsul la acestea si fie folosit pentru
solutionarea cauzei.

B) Pe fondul cererii de sesizare.

'Aga cum rezultd din actele depuse la dosar, pentru dezlegarea problemelor
de drept se impune, mai intai, interpretarea dispozitiilor art.2 alin.1 lit.b) din Legea
nr.554/2004, prin raportare la art.1 alin.2' §i art.2, 3 lit.a), art.10 alin.2, art.16
alin.1, art.17, 18, 20, 25 din Legea nr.241/2006 a serviciului de alimentare cu apa
$i canalizare si art.] alin.2 lit.a) i b), alin.3, art.2 lit.e), g), h), alin.4, art.9 alin.1 si
2, art.22, art.24, art.25, art.29 alin.1, 4 ¢i 7 din Legea nr.51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice.

Astfel, in raport de aceste prevederi legale, furnizorul serviciului public de
apd si canalizare este o autoritate publicd in sensul art.2 alin.1 lit.b) din Legea
nr.554/2004.

Conform art.2 alin.1 lit.b) din Legea nr.554/2004, autoritatea publici este,
prin asimilare, persoana juridicd de drept privat care, potrivit cererii, este
autorizatd s presteze un serviciu public, In regim de putere publici.

Fatd de dispozitiile art.l alin.2' si art.2, 3 lit.a), art.10 alin.2, art.16 alin.1,
art.17, 18, 20, 25 din Legea nr.241/2006 a serviciului de alimentare cu apa si
canalizare si art.1 alin.2 lit.a) gi b), alin.3, art.2 lit.e), g), h), alin.4, art.9 alin.1 si 2,
art.22, art.24, art.25, art.29 alin.l, 4 si 7 din Legea nr.51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitdti publice rezultd ci un furnizor de serviciu public de apa si
canalizare, chiar daci este o societate comerciali infiintatd potrivit Legii
nr.31/1990, pentru ci este autorizatd (licentiati) s presteze un serviciu public, In




10

“regim de putere publicd, este asimilat unei autoritifi publice, in sensul art.2 alin.1
lit.b) din Legea nr.554/2004.

In spetd, societatea comerciald reclamanti a fost infiintatd potrivit Legii
nr.31/1991, dar are ca actionari numai autoritifile publice locale (CL Tulcea,
Micin, Isaccea, Sulina, Babadag) si autorititile publice judetene (C.J. Tulcea),
potrivit art.8 alin.3 lit.c) si f) din Legea nr.51/ 2006, iar serviciul de apa si
canalizare il furnizeazd ca urmare a delegdrii de gestiune, delegare dispusd
conform art.29 din Legea nr.51/2006.

In aceastd calitate de autoritate publici asimilati, reclamanta a solicitat
aplicarea art.9 alin.1> din OUG nr.29/2011 privind reglementarea acordarii
esalondrilor la platd pentru a putea beneficia de egalonare la platd fara constituirea
unei garantii. -

Autoritatile fiscale au refuzat aplicarea acestui text in cazul recurentei-
reclamante cu motivarea cd aceasta nu este institutie publicd, in sensul Legii
nr.500/2002 privind finantele publice sau al Legii nr.273/2006.

Art.2 alin.l pct.30 din Legea nr.500/2002, defineste institutia publicd ca
fiind denumire generici ce include Parlamentul, Administratia Prezidentiala,
ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice, alte
autorititi publice, institutiile publice autonome, precum si institutiile din
subordinea acestora, indiferent de modul de finantare a acestora, iar art.1 alin.l
pct.39 din Legea nr.273/ 2006 privind finantele publice locale prevede cd sunt
institutii publice locale - comunele, oragele, municipiile, sectoarele municipiului
Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti, institutiile si serviciile publice din
subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent de modul de finantare a
activitatii acestora.

Chiar daci termenul folosit de aceste acte normative este acela de institutii
publice, se poate considera ci acesta este sinonim cu termenul de auforitate
publicd, astfel cum este folosit in art.2 alin.1 lit.b) din Legea nr.554/2004, chiar
dacd unul dintre cele doua acte normative (Legea nr.273/2006) a intrat in vigoare
dupi legea contenciosului administrativ.

Pentru ca interpretdrile date sunt diferite, in conditiile prevazute de art.519
NCPC va fi sesizatd Inalta Curte in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind interpretarea art.2 alin.l lit.b)
din Legea nr.554/2004 in raport de prevederile din Legea nr.241/2006 s1 Legii
nr.51/2006, referitoare la serviciile publice de api si canalizare, dar si n raport de
cele ale art.2 alin.1 pct.30 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si art.2
pct.39 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale.

In baza art.520 NCPC va fi suspendati judecata recursului ce formeaza
obiectul cauzei prezente.

Va fi sesizatd Tnalta Curte numai pentru aspectele legate de interpretarea
unor texte incidente in cauza si va fi respinsa sesizarea cu privire la interpretarea
art.184 si urm., art.193 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
deoarece ele nu au incidentd in cauza, in conditiile in care au intrat in vigoare dupa




11

emiterea actelor contestate in prezenta cauzi i, prin urmare, interpretarea lor nu
are legdturd cu prezenta cauzi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art.519 Cod procedura civila, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie In vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv:

1. ,in interpretarea art.2 alin. 1 lit.b) din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ se poate considera ci furnizorul serviciului public de apd si
canalizare, astfel cum este definit de Legea nr.241/2006 a serviciului de
alimentare cu api si canalizare §i Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitéti publice, este o autoritate publici?”.

2. ,Notiunea de «autoritate publici» astfel cum este definiti de art.2 alin.1
lit.b) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ este similari cu cea a
notiunii de «institugie publicd» astfel cum este previzuti de art.2 alin.1 pct.30 din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice si art.2 pct.39 din Legea nr.273/2006
privind finantele Jocale?”.

in baza art.520 alin.2 Cod procedurd civild suspendd judecata recursului
declarat de reclamanta X Impotriva Sentintei civile nr.172/CA din 8.10.2014
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr.391/36/2014.

Respinge cererea de sesizare in vederea pronuntiirii unei hotirari prealabile
cu privire la interpretarea art.184 si urm., art.193 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceduri fiscala.

Fara cale de atac.

Pronuntat3 in sedintd publica, astizi 3 noiembrie 2016.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X -
MAGISTRAT ASISTENT,
X

Red. X
Tehnored. X/ 4 ex.




