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Catre
Completul competent si judece recursul in interesul legii,

in temeiul art. 514 d|n Codul de procedura civild, va supunem atentiei ses;zarea de
recurs Tn interesul legii formulaté de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntérii asupra urmatoarei probleme de drept care a fost solutionata
diferit de instantele judecatoresti in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22, art. 23 si
art. 24 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor gi demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiinfarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum i pentru modificarea

si completarea altor acte normative.

Problema de drept ce a creat divergenta de practica judiciard vizeaza stabilirea
instantei competente sa solutioneze o actiune avénd ca obiect anularea contractului de
munca sau a contractului civil, formulatd de cétre Agentia Nationala de Integritate, uiterior

Intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat cé exista un confiict de interese, in
| raport de dispozitile art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea nr. 176/2_010.

Dispozitii legale incidente:
Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea funcliilor $i demnitétilor publice,
pentru modificarea gi completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum gi pentru modificarea si completarea
altor acte normative
Art. 22. - (1) Persoana care face obiectul evaludrii poate contesta raportul de
evaluare a conflictului de interese sau a incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea
acesluia, la instanta de contencios administrativ.
(2) Dacé raportul de evaluare a conflictului de interese nu a fost contestat in termenul

prevézut la alin. (1) la instanta de contencios administrativ, Agentia sesizeazd, in termen
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de 6 luni, organele competente pentru declangarea procedurii disciplinare, precum gi, daca
este cazul, instanta de contencios administrativ, In vederea anuldrii actelor emise, adoplate
sau intocmite cu incélcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

(3) Daca raportul de evaluare a incompatibilitafii nu a fost contestat in termenul prevéazut
la alin. {1} la instan{a de contencios administrativ, Agentia sesizeazd in termen de 15 zile
organele competente pentru declangarea procedurii disciplinare; dacé este cazul, Agentia
sesizeazd in termen de 6 luni instanta de contencios administrativ, in vederea anuldrii
actelor emise, adoptate sau Iinfocmite cu incélcarea prevederilor legale privind
incompatibilitafile.

(4) Dacé in urma evaludni declarafiei de interese, precum si a altor date §i informatii,
inspectorul de infegritate constatd inexistenfa unei stari de incompatibilifate sau a unui
conflict de interese, infocmegte un raport in acest sens, pe care il transmite persoanei caré
a facut obiectul evaluérii, in conditiile art. 17 alin. (5) teza a doua.

Art. 23. - (1) In cazul unui conflict de interese, daca au legéturé cu situatia de conflict
de interese, foate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane
interpuse, cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de
nulitate absoluts. . ‘

(2) Actiunea in constatarea nulitatii absolute a actelor juridice sau administrative incheiate
cu Incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi infrodusé de Agentie
chiar daca persoana in cauza nu mai define acea funcie.

(3) Instanta va putea dispune motivat, pe l14ngéd constatarea nulitéfii absolute, gi repunerea
partifor In situafia anterioara.

Art. 24, - (1) Actiunile introduse la instantele de contencios administrativ urmeazéa
regulile de competenta prevazute in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu

modificdrile $i completérile ulterioare, care se aplica In mod corespunzalor.

1. Intr-o primd opinie, s-a apreciat ca instanta competent& sa solutioneze o actiune
avand ca obiect anularea contractului de munca sau a contractului civil, formulata
de cétre Agentia Nationald de Integritate, ulterior intocmirii raportului de evaluare prin
care s-a constatat ci existd un conflict de interese, este instanta de contencios

administrativ.

2. intr-o altd opinie, s-a apreciat c4 se consideréd esentiald distinctia pe care o face
legiuitorul tn art.23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010, intre actele juridice, pe de



o parte si actele administrative, pe de alta parte, doar ultima categorie fiind supusa /Q

¥

controlului judecatoresc al instantelor de contencios administrativ.
Motivele retinute de cédtre completele de judecatd in sprijinul fiecédreia dintre opinii.

in argumentarea primei opinii, s-a retinut c& Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea gi functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea gi completarea altor acte normative
instituie o procedurd speciald de constatare a conflictului de interese, care presupune
intocmirea unui referat de evaluare, in care se constatd existen{a acestui conflict gi care
este supus controlului judecatoresc la instanfa de contencios administrativ, asa cum prevad
dispozitiile art. 21 — 22 din lege.

. In situatia in care acest raport de evaluare al conflictului de interes nu a fost contestat,
Agentia Nationald de integritate are dreptul de a sesiza, Tn termen de 6 luni, instan{a de
contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu
incalcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

S-a apreciat cd, intr-o asemenea situatie, vointa legiuitorului este neechivoca si ca
instanta de contencios administrativ este instanta competenta sa solutioneze cererile de
anulare a acelor acte intocmite cu incédlcarea, constatatd prin raportul de evaluare, é
conflictelor de interese. Aceasta deoarece cererea de anulare a respectivelor contracte are
un caracter subsidiar actiunii de constatare a conflictului de interese, fiind, de alffel, si cauza
principaia a nulitatii acestora.

Asgadar, competenta de solutionare se determina in raport cu cererea principala, care

. este actiunea de constatare a conflictului de interese.

S-a retinut ca prevederile Legii nr. 176/2010 instituie o competentad derogatorie in
raport de cele ale Codului Muncii, conferind competenta speciala instantei de contencios
administrativ, cu privire la toate actele juridice incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale
privind- conflictul de interese, neinteresand, deci, natura actului (civil, comercial sau de
munca).

Art.267 Codul muncii prevede c# ,Pot fi parti in conflictele de munca:

a) salariatii, precum si orice altd persoana titulara a unui drept sau a unei obligatii in
temeiul prezentului cod, al altor legi sau al contractelor colective de muncé;

b) angajatorii - persoane fizice gi/sau persoane juridice -, agentii de munca
temporara, utilizatorii, precum si orice altd persoand care beneficiazd de o munca

desfagurata in conditiile prezentului cod;




c¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceast3 vocatie In temeiul legilor speciale
sau al Codului de procedura civila.”

Acest text de lege s-ar aplica doar daca o norma expresa din Legea nr.176/2010 ar
conferi explicit Autoritatii Nationale pentru Integritate atributia de a infroduce, la instanta de
dreptul muncii, 0 actiune ce are ca obiect un conflict de munca.

Or, Legea nr.176/2010 prevede ca Autoritatea Nationale pentru Integritate sesizeaza
instanta de contencios administrativ in vederea anularii actelor intocmite cu ncalcarea
dispozitiilor legii (art.22 alin.2 si 3).

Art.23 prevede numai sanctiunea civila aplicabila (fara dispozitii de drept procedural)
iar art.24 este singurul care cuprinde norma de competenid si dispozifile de procedura,
ambele texte de lege trimitand la Legea contenciosuluui nr.554/2004.

Dac# nu s-ar fi intentionat sa se atribuie instantelor de contencios competenta de
anulare a tuturor actelor incheiate cu nerespectarea Legii nr.176/2010 i nu doar a actelor
administrative, dispozitia art.244 alin.1 si 2 ar fi redundanta i nu ar prezenta nicio utilitate,
intrucat este evident ca instantele de contencios judec& actiunile in anularea actelor
administrative potrivit Legii nr.554/2004. |

In plus, litigile de munca sunt litigii de drept privat, iar cauzele de nulitate din Codul
muncii sunt distincte de cele din Legea nr.176/2010, iar o instantd de contencios
administrativ, atunci cand anuleaza un astfel de contract de munca incheiat cu incalcarea
legii, nu aplica nicio norma de dréptul muncii. \

In acest sens a se vedea deciziile Sectiei | civile a Tnaltei Curli de Casatie si Justitie
nr. 451 din 25 februarie 2016 gi nr.1327 din 9 iunie 2016. |

in argumentarea celei de-a doua opinii, s-a refinut ca daca toate actiunile la care
se referd art. 23 din Legea nr. 176/2010 ar fi date in competenta instantelor de contencios
administrativ, ar fi lipsita de efecte aceasta distinctie pe care chiar legislatorul o face intre
cele dous categorii de acte. Or, in interpretarea contrara, textul art. 24 din acelasi act
normativ ar apéarea c¢a o dispozitie legala redundanta.
in mod evident, o astfel de interpretare ar fi invalida din punct de vedere juridic,
deoarece ar trebui s& se admita ca legislatorul a edictat un text legal lipsit de orice utilitate
(art.24).
‘Astfel, din moment ce legislatorul a operat cu doua categorii de acte, pe de o parte,

cu acte administrative, iar pe de alta parte, cu acte juridice, a inteles ca se aplica, dupa caz,

proceduri de judecaté diferite, in functie de natura juridica a actului in discutie.




in plus, ordonarea textelor de lege aflate In discutie, nu demonstreazi subsidiaritatea
- actiunilor intemeiate pe prevederile art. 23, Tn raport de procesele fundamentate pe
prevederile art. 22 din Legea nr. 176/2010, ci doar consecutivitatea respectivelor dispozitii

legale.

Un alt argument in sprijinul acestei concluzii ar putea fi considerat gi modul de

interpretare al art.24 alin.1 din Legea nr.176/2010 care precizeazé ca Acliunile introduse Ia
."nstan;ar de contencios administrativ urmeazé regulile de competen{a prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, care se
aplica in mod corespunzétor, de unde rezultd ca pentru celelalte actiuni formulate pentru
constatarea nulitidtii absoluie a ‘actelor juridicé, altele decat administrative, se aplica
dispozitiile dreptului comun ( Decizia nr. 2734/20 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr.
7481/2/2013). |

In aceeasi ordine de idei, in Jurlsprudenta SeCIIEJ de Contencios Administrativ Si
Fiscal s-a retinut c&, pentru stabilirea competentei instantelor in materia aflata In discutie,
este eéential a fi avuta in vedere si calitatea partilor, obiectul actului juridic incheiat, precum
si temeiul acestuia, pentru a se determina natura acestuia, respectiv dac& este vorba de un
~ act administrativ unilateral sau de un act asimilat, Tn sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.

554/2004, a contenciosului administrativ (categoria contractelor administrative), in opozitie

cu toate celelalte acte juridice Intocmite cu incélcarea prevederilor legale referitoare la -

incompatibilitati/conflicte de interese { ex. contracte de munca, contract civil de furnizare
servicii medicale ~ decizia nr. 2734/20 octombrie 2016).

In favoarea acestei interpretéri, poate fi adus argumentul ca o regula de exceptie in
ceea ce priveste competenta instantelor de judecata, derogatorie de la regula generald, nu
poate fi exprimatd decat in mod expres si neechivoc, ea nhu poate fi dedusa. Or, regula
generald, in materia contenciosului administrativ, este ¢4 acest tip de actiuni nu sunt actiuni
n constatare ci, prin excelenta, actiuni in realizarea dreptului.

In fine, in dreptul admmlstratw nu se opereaza cu distinctia, specifica dreptulw privat,
dintre nulitate absoluta §1 nulitate relativa ( Decizia nr. 2734/20 octombrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 7481/2/2013). ‘Dimpotrivé, art. 1 din Legea nr. 554/2004, referindu-se la ,orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, ori intr-un interes legitim {...) se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru anularea actului...”,
céea ce exclude relativitatea in ceea ce priveste persoanele care pot invoca nulitatea unui
| act administrativ. Sub acest aspect, este de remarcat ¢a in dreptul administrativ nu exista

niciun exemplu de nulitate relativa.
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n sustinerea prezentei cereri, atagadm hotararile judecétoregti pronuniate de Secfia

| Civila gi de Sectia de contencios administrativ gi fiscal prin care s-au pronuntat solutii

diferite asupra problemei de drept supuse analizei.




