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Dosar nr..... R
ROMANIA
TRIBUNALUL ....
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de .....
Instanta compusi din:
PRESEDINTE- .....
GREFIER- ....

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Tribunalul ..........
reprezentat de procuror ..........

Pe rol solutionarea contestatiei formulati de condamnata .......... , impotriva sentingei
penale nr. .... din datade ...... pronuntati de ...... '

La apelul nominal facut in sedinta publicad a rispuns contestatoarea condamnatd personal
si asistatd de avocat ales ...... ' -

Procedura de citare a fost legal indeplinita. , _

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care aratd cd apdratorul contestatoarei trebuie
sd facd dovada la acest termen ci in perioada .....-...... a fost plecati din tara.

Avocat ....... depune la dosar dovada ¢ In perioada ....-..... a fost plecatd din fara.

Instan{a acordd cuvéntul pe dezbateri contradictorii cu privire la chestiunea de drept.

Avocat ..... arati ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari in materie penald prin care sé se dea o rezolvare in principiu
chestiunii de drept invocati de instanti si nu are alte preciziri de ficut cu privire la modul in care
a fost formulata chestiunea de drept.

Reprezentantul parchetului considerd c3 este oportund sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitfie — Completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie penald cu privire la
problema de drept pusd in discutie de instantd la termenul anterior, in cauzi fiind indeplinite

cerintele prevézute de art. 475 Cod procedurd penala.

Contestatoarea, intrebati fiind, aratd cd nu are nimic de addugat. _

Instanta fsi insugeste chestiunca de drept invocatd in cauzi §i considerd ci trebuie si
primeascd o reformulare.

Tribunaiul Iwand concluziile si punctele de vedere ale contestatoarei condamnate si
procurorului, riméne in pronuntare.

Dupa deliberare,

INSTANTA

Deliberand .asupra sesizarii din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntirii unei hotérari prealabile.

1. Obiectul cauzei pe scurt.

In cauza Serviciul de Probatiune ...... a sesizat Judecitoria ......... -
Compartimentul Executéiri Penale cu privire la situatia condamnatei ......... constatdndu-se cd
pentru faptele comise in data de ......... inculpata a fost condamnatd prin sentinta penald nr.
..... /......... pronunfati de Judecdtoria ......, rAmasa definitiv prin neapelare la ......., iar pentru
faptele comise in perioada ........ ST sus-numita a fost condamnati prin decizia penald nr.
....... /........aCurtii d Apel ......., infractiunile fiind comise in concurs real.



Prin sentinta penald nr. ..../...... pronuntatd de Judecétoria ...... , in baza art. 585 alin
1 lit. a Cod procedurd penald s-a admis cererea de modificare a pedepselor formulati de
Compartimentul Executdri Penala din cadrul Judecitoriei ...... , privind persoana condamnata
ceenny Hicalui ....... , ndscutd la data de ....... in........., domiciliatd in ....... , Strada ...... , .
..... s eeieenenn, L f. ] comuna ..., strada ......, judet .......,CNP .....

S-a constatat ci prin sentinta penald nr, .../..... a Judecator1e1 ....... , definitiva prin
neapelare 1a ........, .....oveuel, a fost condamnata la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii de contrabandd, prevazutd de art. 270 alin 3 din Legea 86/2006 si art. 5
noul Cod penal, fapta sivérsitd la data de .......... , pedeapsa care in baza art. 86 indice 1
vechiul Cod penal a fost suspendata sub supraveghere pe o durati de 4 ani si 6 luni, termen de
incercare.

In baza art. 65 alin 2 vechiul Cod penal, au fost interzise, cu titlu de pedeapsa
complementara pe o perioada de 1 an, drepturile previzute de art. 64 lit. a teza finald si lit. b
vechiul Cod penal.

S-a constatat ci prin sentin{a penald nr. .../....... a Judecitoriei ....... , definitivd prin
Decizia Curtii de Apel ...... or. ..... looine. s ereens a fost condamnata la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de contrabanda, fapta sivarsite in perioada ...... -
....... » prevazutd de art. 270 alin 3 rap la art. 274 din Legea 86/2006, art. 75 alin 2 lit. b Cp,
art. 76 alin 1 Cod penal, art. 79 Cod penal, pedeapsi care in baza art. 91 Cod penal a fost
suspendati sub supraveghere pe o durati de 4 ani, termen de incercare.

Totodats i-a fost aplicatd pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin 1 lit. a si b Cod penal, pe o perioada de 3 ani.

S-a constatat c¢i infractiunile pentru care ...... a fost condamnatd prin sentintele
penale nr. ..../..... a Judecdtoriei ...., definitivd prin neapelare la ....... si ar. .../.... a
Judecitoriei ........ , definitivi prin Decma Curtii de Apel ........nr. ...../....., sunt concurente.

in baza art. 865 din vechiul Cod penal raportat la art. art 85 alin 1 vechiul Cod penal si
art. 16 din Legea nr. 187/2012, s-a anulat suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. .../ ....... a Judecitoriei ....., definitivd prin
neapelare la ...... , condamnata urmand sa execute pedeapsa de 2 ani 1nch1soare

in baza art. 97 din Codul penal, suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 3 ani
inchisoare aplicatd prin sentinfa penald nr. ..../...... a Judecidtoriei ........ , definitivd prin
Decizia Curtii de Apel ..... nr. ..../...., condamnata urméind si execute pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

in baza art. 585 alin. 1 lit. a din Cod proceduri penald raportat la art. 40 alin 2 Cod
penal, art. 39 alin 1 lit. b Cp si art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-au contopit pedepsele aplicate
condamnatei §i s-a dispus ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani
inchisoare, la care adaug# sporul obligatoriu de o treime din cealaltd pedeapsa aplicata (2 ani

inchisoare), astfel ¢i condamnata ...... va executa o pedeapsd totald de 3 ani si 8 luni
inchisoare.

in baza art. 40 alin. 3 din Cp si art. 72 Cp, s-a dedus din pedeapsa aplicata prin
prezenta hotérdre perioada refinerii din ...... st ...., arestul preventiv din ....... e si

arestul la domiciliu din ...... e

S-a dispus ca pedeapsa sa fie executata prin privare de libertate.

In baza art. 45 alin 3 lit. a Cp, s-au contopit pedepsele complementare aplicate,
urménd sa i se aplica pedeapsa complementara cea mai grea, a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin 1 lit. asi b Cp, pe o perioada de 3 ani.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentinfelor penale ..... foo.. a Judecatoriei ...... ,
definitiva prin neapelare la ...... sinr. .../... a Judeciétoriei ....., definitiva prin Decizia
Curtii de Apel .....or. ... /...

ey




in baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penala cheltulehle judiciare rimén in sarcina
statului,

Analizand cererea formulata Judecatorla in raport de actele dosarului, a constatat

cd infractiunile pentru care ...... a fost condamnaté prin sentintele penale nr. ..../.... a

Judecitoriei ....., definitivd prin neapelare la ....... si nr, ...... foveinin a Judecitoriei ...... ,

definitiva prin Decizia Curiii de Apel ..... nr. ..../...... , sunt concurente, astfel ¢i cererea de
contopire pedepse este Intemeiatd conform art 585 alin. 1 lit. a Cod procedurd penala.

Impotriva acestei sentinje a declarat contestafie persoana condamnati ....... )

solicitind aplicarea dispozitiilor Codului penal din 1968 si art. 5 noul Cod penal si sa se
mentini aplicarea pedepsei sub supraveghere. _

Cu ocazia solutiondrii contestatiei la termenul din ....... , din oficiu, instanta a pus in
discutic in baza art. 475 Cod procedura penala oportunitatea sesmarn Inaltei Curti de Casatie
si Justifie cu privire la pronuntarea unei hotiirdri in materie penald prin care si se dea o
rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept, cu aménarea cauzei la ...... pentru
puncte de vedere ale aparitorului ales al contestatoarei si ale reprezentantului parchetului,
puncte de vedere care pot merge pand la reformularea chestiunii de drept st dezbateri
contradictorii. _

1L Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Problema de drept invocatd este: dacd in aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. 1 lit. a
Cod procedura penald, in cazul pluralititii de infractiuni constdnd fntr-o infractiune pentru
care potrivit Codului penal anterior a fost aplicatd prin hotéirdre definitivd o pedeapsd cu
suspendare sub supraveghere a executirii pedepsei, conform art. 86 ind. 1 Cod penal anterior
s, respectiv o infractiune pentru care potrivit noului Cod penal a fost aplicatd prin hotérare
definitivd o pedeapsi cu suspendare sub supraveghere a executdrii pedepsei conform art. 91
Cod penal, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma anuldrii suspendérii sub
supraveghere se realizeazi potrivit art. 16 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 86
ind. 5 alin. 1 Cod penal anterior sau conform art. 97 Cod penal raportat la art. 583 Cod
procedurd penald cu consecinta modificirii modalitiitii de executare a pedepsei pentru prima
datd in cursul executarii.

HI.  Examenul de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitic.

Potrivit art. 475 Cod procedurd penald dac#, in cursul judecatii, un complet de
judecati al Inaltei Curﬁ de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solufionarea cauzei in ultimd insfan{d, constatdnd ca existd o chestiune de drept, de a clirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra ciireia inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat printr-o hotdrre prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casafic si Justitie si pronunte o hotiirire prin care si se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizaté.

In cauzi instanta premzeaza ¢d sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate pentru-
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

a) Tribunalul este investit cu judecarea cauzei in ultim3 instantd, potrivit art. 425 ind. 1
alin. 7 Cod procedurs penala, care previd cé hotirarea pronuntatd in contestatie este decizia,
care nu este supusi niciunei cdi de atac.

b) Solutionarea cauzei pe fond depinde de lamurirea chestiunii de drept invocate,
respectiv dacdl stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma anuldrii suspendarii sub
supraveghere se realizeaza conform dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Legea nr. 187/2012
raportat la art. 86 ind. 5 alin. 1 Cod penal anterior sau conform art. 97 Cod penal raportat la
art. 583 Cod procedurd penald cu consecinta modificiirii modalititii de executare a pedepsei
pentru prima datd In cursul executarii..




¢) Chestiunea de drept este nous, in sensul ci, asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justific nu a statuat nici prin hotarire prealabild, nici printr-un recurs in interesul legii.

d) Chestiunea de drept enunati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare. : '

Punctul de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Avocat ....... aratdl ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronunfarea unei hotiriri in materie penali prin care si se dea o rezolvare in principiu
chestiunii de drept invocati de instani §i nu are alte preciziri de ficut cu privire la modul in care
a fost formulati chestiunea de drept.

Reprezentantul parchetului considera ca este oportund sesizarea naltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in materie penald cu privire la
problema de drept pusd in discutie de instantd la termenul anterior, in cauzi fiind indeplinite
cerintele prevazute de art. 475 Cod proceduri penal.

Contestatoarea, intrebati fiind, aratd ci nu are nimic de adiugat.

Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

Potrivit art. 16 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 misura suspendirii sub supraveghere a
executdrii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupi intrarea in
vigoare a Codului penal, pand la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotirarea de
condamnare,

Suspendarea sub supraveghere previzuti de noul cod, desi poarti o denumire identici,
nu este similard in confinut cu suspendarea sub supraveghere previzuta de Codul penal din
1969.

in cazul condamndrilor cu beneficiul suspenddrii sub supraveghere a executiirii
pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 ar rezulta ci in situatia unui concurs de
infractiuni, anularea beneficiului suspendirii sub supraveghere a executsrii pedepsei ru ar
putea fi analizata decét prin prisma dispozitiilor art. 86/5 alin. 1 Cod penal anterior, eventuala
incidenta a dispozitiilor art. 97 Cod penal in vigoare putdnd fi analizatid numai prin prisma
dispozitiilor art. 583 Cod procedurd penali.

Mentinerea masurii suspendirii sub supraveghere a executdrii pedepsei aplicatd in
baza Codului penal din 1969 si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pana la implinirea
termenului de Incercare stabilit prin hotdrdrea de condamnare, dispusa prin dispozitiile art. 16
alin 1 din legea 187/2012 priveste toate efectele acestui mijloc de individualizare a exécutirii
pedepsei, legiuitul neficand nicio distinctie cu privire la gontinutul ori efectele suspendarii
sub supraveghere, astfel ca in lipsa unei distinctii, prevederea legala ar trebui sa fie
interpretata si aplicata unitar.

Un alt motiv pentru care interpretarea dispozifiilor art. 16 alin 1 din legea 187/2012
ridica probleme rezida din examinarea comparativa cu dispozitiile art. 15 alin 2 din aceeasi
lege, in care s-a mentionat in mod expres ca regimul suspendirii conditionate a executirii
pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel previizut de codul
penal din 1969. Reglementarea cuprinsa in dispozitiile art. 16 alin 1 din legea 187/2012,
referindu-se la  mentinerea suspenddrii sub supraveghere a executirii pedepsei, nu mai
cuptinde $i o dispozitie similara in ceea ce priveste conditiile anularii suspendirii sub
supraveghere, In acest mod putindu-se interpreta, per a contrario, ca in acest ultim caz,
regimul anuldrii suspenddirii sub supraveghere nu mai este cel previzut de codul penal
anterior, ¢i se va include §i analiza in cadrul dispozitiilor art. 97 Cod penal raportat la art, 583
Cod procedurd penald cu consecinfa modificirii modalititii de executare a pedepsei pentru
prima daté n cursul executrii,

Prin decizia nr. ..../.... pronuntatd in dosarul nr. ....... de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat in materia revocarii
suspendérii sub supraveghere raportat la art. 16 alin, 1 din Legea nr. 187/2012.




Fatd de aceste considerente, instanta apreciazii c¢i sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate gi, totodatd, este oportuni sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in baza art.
475 si urm. Cod procedurd penald in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Dacd in aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald, in cazul
pluralitatii de infractiuni constdnd intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a
fost aplicatd prin hotirdre definitivd o pedeapsi cu suspendare sub supraveghere a executirii
pedepsei, conform art. 86 ind. 1 Cod penal anterior i, respectiv o infractiune pentru care potrivit
noului Cod penal a fost aplicatd prin hotirdre definitivi o pedeapsi cu suspendare sub
supraveghere a executdrii pedepsei conform art. 91 Cod penal, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante in urma anuldrii suspendérii sub supraveghere se realizeazi potrivit art. 16 alin. 1 din
Legea nr. 187/2012 raportat la art. 86 ind. 5 alin. 1 Cod penal anterior sau conform art. 97 Cod
penal raportat la art. 583 Cod procedurd penald cu consecinta modificirii modalitatii de
executare a pedepsei pentru prima dati in cursul executdrii,

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, se va dispune suspendarea judeciii
prezentei cauze pand la pronunfarea hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 475 si urm. Cod proceduri penald, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in aplicarea dispozitiilor art. 585 alin. 1 lit. a Cod procedurdi penald, in cazul
pluralitd(ii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a
fost aplicatd prin hotdrdre definitivd o pedeapsa cu suspendare sub supraveghere a executirii
pedepsei, conform art. 86 ind. 1 Cod penal anterior §i, respectiv o infrac{iune pentru care potrivit
noului Cod penal a fost aplicatd prin hotirdre definitivi o pedeapsi cu suspendare sub
supraveghere a executirii pedepsei conform art. 91 Cod penal, stabilirea si executarea pedepsei
rezultante fn urma anularii suspenddrii sub supraveghere se realizeaza potrivit art. 16 alin. 1 din
Legea nr. 187/2012 raportat la art. 86 ind. 5 alin. 1 Cod penal anterior sau conform art. 97 Cod
penal raportat la art. 583 Cod procedurd penald cu consecinta modificarii modalititii de
executare a pedepsei pentru prima dati In cursul executirii.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, suspenda judecata prezentei cauze péni la
pronuniarea hotéiririi prealabile.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publici azi, ..........

PRESEDINTE, GREFIER

........................................................................

CRed. o)
Tehnored. ...... fovinne.




