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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Dosar nr. 219/119/2016
INCHEIERE
Sedinta publica de la 26 lanuarie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE (anonimizat)
Judecitor (anonimizat)
Judecator (anonimizat)
Grefier (anonimizat)

Pe rol se afld amanarea pronuntirii asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, cu o solicitare de a se pronunta in
interpretarea art. 1 alin. 1 lit. d) i art.10 alin.(1) din Decretul - Lege nr. 118/1990.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publici din data de 19.01.2017,
cand pértile au lipsit, conform celor consemnate prin incheierea de sedintd din acea dati, care
face parte integrantd din prezenta hotirfire, iar instanta, in temeiul art. 396 alin. (2) Cod
procedurid civili, in vederca deliberfirii, a aménat pronuntarea pentru data de astizi,
26.01.2016.

In deliberare,

CURTEA,

Analizdnd lucririle dosarului,

1. Constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 din
Codul de procedura civild adoptat prin Legea nr.134/2010, motivat de faptul ci:

1. de lamurirea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.1 alin.(1) 1it.d)
si art.10 alin.(1) din Decretul-Lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instauraté cu incepere de la 6 martie 1945, precum
si celor deportate in striindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificirile si
completdrile ulterioare, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit:

- art.l alin.(1), lit.d) si art.10 alin.(1) din Decretul-Lege nr.118/1990 previd ci
perioada in care o persoand a avut stabilit domiciliu obligatoriu, dupd data de 6 martie 1945
constituie vechime in munci ce se ia in calcul la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi care
se acordd, dovedirea acestei situatii putdnd fi ficutd cu acte oficiale eliberate de organele
competente, iar in cazul in care nu este posibil, prin orice mijloc de proba previzut de lege;

- obiectul cauzei 1l constituie actiunea in contencios administrativ prin care
reclamantul (aronimizat) contestd deciziile prin care parita (anonimizat) i-a respins cererile
de acordare a drepturilor previizute de Decretul-Lege nr.118/1990;

- in practica judiciard recentd existi, chiar si dupi pronuntarea de citre Inalta Curte de
Casatie §i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei
nr.9/13.10.2014, solutii divergente in ce priveste:

¢ interpretarea notiunii de ,.domiciliu .obligatoriu”, In sensul ci unele instante
apreciazi ci aceastd situatie include si imprejurdrile cAnd persoana in cauzd nu
a avut voie s paraseascd locuinta decét cu acordul expres al organelor de stat
§i doar in situatii speciale fiind nevoit si se prezinte la militie pentru a fi
verificat in virtutea stabilirii statutului de chiabur ce i-a fost atribuit (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr.402/R/12.05.2016, pronuntatd de Curtea de



Apel Bragov-sectia de contencios administrativ i fiscal in dosarul
nr.1026/119/2015), in timp ce alte instante apreciazi cd in aceastd situatie nu
se poate retine ci a fost instituitd masura domiciliului obligatoriu (a se vedea
Decizia nr. 819/R/17.11.2016 a Curtii de Apel Térgu Mures — sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si Sentinfa nr.484/01 07.2016 a
Tribunalului Mures-sectia de contencios administrativ s1 fiscal, ambele
pronuntate in dosarul nr.646/102/2016; Decizia nr.301/R/07.04.2016
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov-sectia de contencios administrativ gi
fiscal in dosarul nr.990/119/2015);

¢ mijloacele de probd ce pot fi folosite in dovedirea faptului ci persoanei in
cauza i-a fost aplicatd mdsura stabilirii domiciliului obligatoriu, unele instante
apreciind ci proba cu martori poate fi folositd chiar dacd la dosar sunt depuse
acte oficiale din care nu rezultd ci reclamantului sau familiei sale i-ar fi fost
impusd mdsura domicilivlui obligatoriu (@ se vedea Decizia
nr.402/R/12.05.2016, pronuntatdi de Curtea de Apel Bragov-sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.1026/119/2015), in timp ce alte
instante considerd ci actele oficiale au prioritate, martorii neputind aprecia ei
ingisi caracterul de domiciliu obligatoriu, in contra actelor depuse (a se vedea
in acest scns Sentinta nr.484/01.07.2016 a Tribunalului Mures-sectia de
contencios administrativ si fiscal §i Decizia nr.819/R/17.11.2016 a Curtii de
Apel Térgu Mures — sectia a II-a civild, de contencios administrativ i ﬁscal
ambele pronuntate in dosarul nr.646/102/2016).

2. problemele de drept enuntate sunt noi deoarece, urmare a consultiirii jurisprudentei,
s-a constatat c& asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat printr-o
altd hotérare,

De asemenea, sub acest aspect, instanta retine cd problemele supuse dezlegirii prin
prezenta hotardre au apérut in practica drept urmare a 1nterpretaru diferite date de citre
instantele de contencios administrativ Deciziei 1r.9/13.10.2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Just1tle Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicati in Monitorul Oficial
parteaI nr.866/27.11.2014).

De altfel, instanta apreciazi ci o interpretare restrictivd a cerintei noutdfii problemei
de drept supuse dezlegam ar goli de continut mecanismul hotirarii prealablle care are drept
scop prevenirea dezvoltdrii practicii neunitare si l-ar face, in fapt, inabordabil de citre
instantele de judecatd care se confruntd cu necesitatea dezlegirii unitare a chestiunii
respective, avind in vedere gi diferenta de regim dintre mecanismul evocat mai sus si cel al
recursului in interesul legii, cel din urmi nefiind la indeméina instantei care solutioneazi
cauza;

3. problemele de drept nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, consultate la data de 26
ianuarie 2017.

I1. Expunerea succinta a procesului.

Prin actiunea introductivd, intimatul-reclamant (anonmimizat) a solicitat, in
contradictoriu cu recurenta-paratd (anonimizat) anularea Deciziilor nr.51/21.07.2015 §i
nr.62/14.08.2015 privind acordarea unor drepturl previzute de Decretul-Lege nr.118/1990. In
motivarea actiunii, reclamantul a ardtat, in esenti, ci cererea sa de acordare a drepturilor
prevazute de Decretul- -Lege nr.118/1990 a fost respinsd, desi are calitatea de persoand
indreptatitd, avand in vedere ci tatdl siu, (anonimizat) a fost considerat, in perioada
01.01.1948-31.12.1954, dusmanul regimului, motiv pentru care a fost incadrat pe lista
chiaburilor, stabilindu-i-se domiciliu obligatoriu in localitatea (anonimizat). Reclamantul mai
aratd cd din acest motiv intreaga familic a avut de suferit datority statutului de chiabur,
deplasérile membrilor familiei putfndu-se efectua In acea perioadi de timp numai cu
aprobarea prealabild a autoritdtilor, 1i s-a restrictionat dreptul de a vizita locuri publice, cum ar
fi intrunirile locuitorilor satului, restaurante, precum si participarea in viata satului.
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Prin intdmpinare, pardta (anonimizat) a solicitat respingerea contestatiei reclamantului,
invedernd ci nu existd dovezi cu privire la persecutia domicilivlui obligatoriu instituitd
asupra familiei reclamantilor, iar din documentele depuse la dosar rezulti ci numitul
{anonimizat) nu figureazi pe lista chiaburilor.

Prin sentinta civild nr.648/24.06.2016, astfel cum a fost indreptati prin incheierea din
data de 16 august 2016, Tribunalul Covasna — sectia civild a admis actiunea formulati de
reclamantul (anonimizat) in contradictoriu cu paréta (anonimizat) §i, in consecinti: a anulat
deciziile nr.51/21.07.2015 si nr. 62/14.08.2015 privitoare la reclamant, emise de paratd; a
stabilit c&, incepdnd cu data de 1 iulie 2015, reclamantul este beneficiar al drepturilor
prevazute de prevederile art. 4 alin. 2, art. 8 si art. 9 din Decretul Lege 118/1990 pentru
perioada 01.01.1948-31.12.1954, ca urmare a persecutiilor politice constind in stabilirea
domiciliului obligatoriu in comuna (anonimizat) In acest interval de timp, constind in
indemnizatie lunari de 200 lei pentru fiecare an de domiciliu obligatoriu §i in celelalte
drepturi previzute de lege.

Pentru a pronunta aceastd hotérdre, instanta de fond a retinut, in esentd, ci martorii
audiati de instantd au confirmat faptul cil reclamantul si intreaga familie au avut nu numai
interdictia de a pérdsi localitatea, ci interdictia de a pidrisi casa si curtea casei fird a avea
incuviintarea autoritétilor, aspect ce se circumscrie misurii domiciliului obligatoriu, fiind de
esenta acestel mdsuri, iar ca urmare a persecutiilor politice consténd in stabilirea domiciliului
obhgatonu pentru parintii reclamantului, aceste miisuri au avut repercusiuni §i asupra copiilor
(reclamantul din cauzd), care au fost supusi aceleiagi restrictii de a nu périsi casa firi
incuviintarea autoritatilor locale, nu li s-a permis si-si sch1mbe domiciliul, temporar sau
permanent, neavind pos1b111tatea de a se muta din sat, iar pentru executarea i mentinerea

- efectivi a acestei misuri fiind supugi unei supravegheri continue din partea autontaulor fiind

periodic verificati la locuinta ce reprezenta domiciliul acestora.

Instanta de fond a mai retinut c& in cauzd sunt incidente dispozitiile art. 1 din Decretul
Lege nr. 118/1990, potrivit cdrora una dintre modalititile de persecutic politici (pentru care
acest act normativ recunoagte anumite drepturi) este ‘aceea a domiciliului obhgatonu intr-o
anumitd localitate, aceastd notiune fiind definitd de Inalta Curte de Casatie gi Justitie prin
Decizia nr. 9/2014 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data
de 13 octombrie 2014 in sensul ci notiunea de domiciliu obligatoriu se referi la situatia in
care a fost instituitdi misura administrativd de stabilire a domiciliului obligatoriu, cu
consecinta Ingradirii dreptului de alegere liberd a domiciliului.

Instanta de fond concluzioneazi in sensul ci, pentru a beneficia de drepturile acordate

de legiuitor potrivit Decretului- lege nr. 118/1990, art. 1 alin 1 lit. d, este necesar ca
reclamantul si dovedeasca faptul 3 trebuie s fi fost supus, el sau sotul/sotia ori parintii cu
care locuia, mésurii administrative a domiciliului obligatoriu, condme a cidrei indeplinire
poate fi doveditd atét cu inscrisuri cét si cu martori sau alte mijloace de proba conform art. 10
din decretul-lege antementionat. In acest sens, tribunalul arat3 c3 are in vedere ci, sub aspect
probatoriu, art. 10 alin. I din Decretul Lege 118/1990 stipuleazd expres cd dovedirea
situatiilor previzute la art. 1 se face, de citre persoanele interesate, cu acte oficiale eliberate
de organele competente, iar in cazul in care nu este posibil, prin orice mijloc de probi
prevazut de lege”, adicd inclusiv prin declaratii de martori, ipotezi ce se regiseste in cauzi,
rationea textului fiind tocmai aceea a de a da posibilitatea probdrii unor atare situatii in
conditiile in care, In cele mai multe cazuri, mésurile represive la care au fost supusi chiaburi
nu erau reflectate in inscrisuri, tn acte oficiale,
' Nu in ultimul rénd, tribunalul a refinut ¢ prin decizia nr. 402/R din 12 mai 2016
Curtea de Apel Bragov a admis recursul formulat de persoane intercsate si i se recunoasci
calitatea de beneficiare a drepturilor previzute de Decretul Lege 118/1990, schimbénd in tot
sentinta Tribunalului Covasna numai prin interpretarea probei testimoniale cu martori,
déndu-i valoare probatorie in raport cu dispozitiile art. 10 din decretul-lege amintit.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paréta (anonimizat), criticind-o, In esentd,
sub aspectul gresitei aplicdri a normelor de drept material, prin ignorarea aspectului ci
simplul fapt al catalogirii unei persoane drept chiabur nu atrage de la sine concluzia ci



aceasta i familia sa au fost persecutati pe motive politice prin stabilirea domiciliului
obligatoriu.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

Desi instanta a pus in vedere atat recurentei-parate cit si intimatului-reclamant si fsi
exprime pozitia fatd de chestiunile care fac obiectul prezentei sesiziiri, acestia nu au prezentat
opiniile lor.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata: _

1. Normele de drept intern ce urmeazii a fi supuse dezlegirii naltei Curti de
Casatie si Justitie sunt cele cuprinse in art.1 alin.(1), lit.d) si art.10 alin.(1) din Decretul-Lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in striinitate
ori constituite in prizonieri §i in lit.”d” a aceluiasi alineat, care au utmétorul cuprins:

Art.1, alin.(1) lit.d): ,, Constituie vechime in muncd si se ia in considerare la stabilirea
pensiei §i a celorlalte drepturi ce se acordd, in functie de vechimea in muncd, timpul cdt o
persoand, dupd data de 6 martie 1945, pe motive politice:

{(..)

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu™;

Art.10 alin.(1): ,,Dovedirea situatiilor previzute la art, 1 se face, de citre persoanele
interesate, cu acte oficiale eliberate de organele competente, iar in cazul in care nu este
posibil, prin orice mijloc de probd prevdzut de lege”.

Trebuie mentionat c# textele citate mai sus nu au mai fost modlﬁcate de la
republicarea Decretului lege nr.118/1990 in anul 2009.

Aceste norme de drept, ce urmeazi a fi dezlegate, se circumscriu materiei
contenciosului administrativ, avind in vedere ci, potrivit art.10 alin.(5) din Decretul-Lege
nr.118/1990, impotriva deciziei prin care se solutioneaza cererile pentru stabilirea drepturilor
titularilor, previzute de decretul-lege, persoana interesati poate face contestatie potrivit legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare,

2. Alte norme interne relevante, in vederea analizei chestiunilor supuse dezlegirii
Inaltei Curti, sunt cuprinse tot in Decretul-Lege nr.118/1990: art.3 alin.(2), art.4 alin.(1), (2),
art.5 alin, (1), (2), (4), art.8 alin.(1), (2), art.9, art.11, in toate aceste norme fiind reglementate
drepturile de care beneficiazi persoanele aflate in ipoteza reglementati de art.1 alin.(1) lit.”d”.

De asemenca, prezintd relevantd si dezlegarea datd art.1 alin.(1) lit.d) din Decretul-
lege nr.118/1990 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin Decizia nr.9/13.10. 2014 (pubhcata in Monitorul Oficial partea 1,
nr.866/27.11.2014).

Prin aceastd decizie a fost admisd sesizarea formulati, in temeiul art.519 din Codul de
procedurd civild, de citre Curtea de Apel Bragsov si au fost stabilite urmitoarele: _

1. In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd
cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, pot beneficia de drepturile
prevazute de decretul-lege §i persoanele care fiiceau parte, in perzoada de referintd, din
categorii sociale necompatibile cu ordnduirea sociald instauratd in Romédnia dupd data de 6
martie 19435, cum ar fi cazul chiaburilor, in mdsura in care fac dovada cd se tncadreazd in
una dintre ipotezele reglementate de lit. a) - e} ale aceluiasi alineat si indeplinesc §i celelalte
conditii impuse de lege.

2. In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1} lit. d) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum §i celor deportate in strdindtate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

a) nofiunea de "domiciliu obligatoriu” se referd numai la situatia in care a fost
instituitd mdsura administrativd de stabilire a domiciliului oblzgatorzu cu consecinfa
ingrddirii dreptului de alegere in mod liber a domiciliului, iar nu §i la cazurile tn care
persoana in cauzd §i membrii familiei sale au avut limitatd doar libertatea de circulatie;

et e e e g e
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b) pot beneficia de drepturile previzute de decretul-lege membrii familiei -
sotul/sofia si copiii - ai persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu si care au locuit
impreund cu aceasta in perioada de referintd, sub rezerva indeplinirii acelorasi conditii ca i
Dpersoana principal vizatd de mdsura administrativd.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante,

La Curtea de Apel Bragov — sectia de contencios administrativ si fiscal existd, in
problema supusi dezlegdrii, doud opinii jurisprudentiale.

Potrivit primei opinii, este indeplinitd conditia ca reclamantul si fi avut stabilit
domiciliu obligatoriu in pericada de referintd, dacii acesta a avut interdictia de a pirisi casa si
curtea casei fard a avea incuviintarea autorititilor, neavand posibilitatea de a se muta din
localitate, iar pentru executarea §i mentinerea efectivdi a acestei misuri a fost supus unei
supravegheri continue din partea autorltatﬂor ftind periodic verificat la locuinta ce reprezenta
domiciliul acestora, De asemenea, potrmt acestel opinii, se poate dovedi si numai prin proba
cu martori existenta de facto a misurii domiciliului obligatoriu.

Aceastd opinie se regiseste in urmitoarele hotiirari, anexate prezentei: sentinta civild
nr.887/13.11.2015 a Tribunalului Covasna-sectia civild, mentinutdi prin decizia
nr.249/23.03.2016 a Curtii de Apel Bragov — sectia de contencios administrativ si fiscal,
ambele pronuntate in dosarul nr.848/119/2015; decizia nr.402/R/12.05.2016, pronuntati de
Curtea de Apel Bragov-sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr.1026/119/2015; sentinta civili nr.106/13.02.2015 a Tribunalului Covasna-sectia civili,
mentinutd prin decizia nr.571/R/12.05.2016 a Curtii de Apel Bragov — sectia de contencios
administrativ si fiscal, ambele pronuntate in dosarul nr.1343/119/2014.

In cea de-a doua opinie se retine cd persoanele catalogate In perioada de referint3 drept
»chiabur” nu au beneficiat in mod automat de masurile cu caracter reparatoriu pentru snnplul
fapt al apartenentei la aceasti categorie sociald, ci numai in masura in care au indeplinit
conditiile impuse de reglementdrile aplicabile si ¢i nu se impune o interpretare de naturi a
conduce la extinderea sferei beneficiarilor normei prin includerea categoriei persoanelor
carora le-a fost limitatd, sub diverse forme, libertatea de circulatie, categorie ce nu a fost avuti
in vedere de leglultor intruct stabilirea fortatd a domiciliului presupune fixarea fn spatiu a
unei persoane, impunerea unei locatii, cu limitarea subsecventi a libertdtii de migcare a
acesteia. In sensul acestei opinii, declara!:nle martorilor pot fi avute In vedere doar daci se
coroboreazd cu inscrisurile, cind acestea existd, sau doar dacd sunt probe directe, si nu
indirecte (in sensul ci prezintd doar supozitii ale martorilor in legitur cu un eventual refuz al
autorititilor de a aproba mutarea domiciliului reclamantului sau familiei sale, dacd acestia ar
fi formulat o solicitare cu acest obiect), cand proba cu inscrisuri (acte oficiale) nu este
posibila.

Aceastd opinie se regiseste In urmitoarele hotiirari, de asemenea anexate: decizia
nr.615/R/13.09.2016, pronuntati de Curtea de Apel Brasov-sectia de contencios administrativ
si fiscal in dosarul nr.1695/119/2015; decizia nr.301/R/07.04.2016, pronuntati de Curtea de
Apel Brasov—sec’ga de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.990/119/2015; decizia
nr.39/R/17.01.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov-sectia de contencios administrativ
si fiscal in dosarul nr.449/119/2016; decizia nr.470/R/17.04.2015, pronuntati de Curtea de
Apel Brasov-sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.1210/119/2014; decizia
nr.259/R/26.02.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bragov-sectia de contencios administrativ
si fiscal in dosarul nr.902/119/2014.

4. Prezentarea jurisprudentei na;nonale relevante pentru dezlegarea problemei de
drept supuse analizei.

Asa cum s-a ardtat si in sesizarea in urma ciireia a fost pronuntatdi Decizia
nr.9/13.10.2014 a Inaltei Curti, problemele de drept supuse dezlegirii se pun cu precadere si
sunt actuale in judetele Covasna, Mures §i Harghita, astfel cd, sub aspectul jurisprudentei
nationale prezinti relevantd practica de la nivelul Curtii de Apel Targa Mures, in
circumscriptia céreia se afld judetele Mures si Harghita.

Astfel cum rezultd din deciziile identificate in programul ECRIS (prin portalul
EMAP), la nivelul Curtii de Apel Thrgu Mures — sectia a II-a civild, de contencios
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administrativ si fiscal, dupd pronuntarea §i publicarea nr.9/13.10.2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, jurisprudenta pare a
fi unitard, in sensul cd dacd reclamantul §i familia acestuia nu aveau voie si piridseasci
localitatea decét cu acordul autoritatilor, aceasta nu inseamnd ¢ reclamantului si familiei sale
li s-a stabilit domiciliu obligatoriu.

in ce priveste probatoriul, in practica acestei instante s-a retinut ci martorii nu pot
aprecia ei Ingisi caracterul de donnclhu obligatoriu din punctul de vedere al art.1 din Decretul
lege nr. 1 18/1990.

In acest sens, se anexeazi urmitoarele hotirri, extrase de pe portalul EMAP: sentinta
ctvild nr.484/01.07.2016 a Tribunalului Mures - sectia contencios administrativ si fiscal,
mentinutd prin decizia nr.819/R/17.11.2016 a Curtii de Apel Térgu Mures — sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, ambele pronuntate in dosarul nr.646/102/2016;
decizia nr.818/R/17.11.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures — sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr,103/102/2016.

fn practica altor instante nationale nu s-a putut identifica jurisprudenti care si vizeze
chestiunile de drept supuse dezlegam

5. Opinia prezentei instante, in legiturid cu problemele supuse dezlegﬁrii este
urmitoarea:

Dupd cum rezultd din Decizia nr.259/R/26.02.2015, anexata instanta opineaza in
sensul celei de-a doua orientidiri jurisprudentiale existente la Curtea de Apel Brasov astfel cum
aceasta a fost prezentatd la pct.IV.3.

6. Se anexeazd practica judiciard (extrasi de pe programul ECRIS), dupi cum
urmeaza:

- sentinta civild nr. 887/ 13.11.2015 a Tribunalului Covasna sectia civild, pronuntatd in
dosarul nr.848/1 19/2015;

- decizia nr.249/23.03.2016 a Curtii de Apel Bragov — sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntat3 in dosarul nr.848/119/2015;

- decizia nr.402/R/12.05.2016, pronunfati de Curtca de Apel Brasov-sectia de
contenctos administrativ si fiscal in dosarul nr.1026/119/2015;

- sentinta civild nr.106/13.02.2015 a Tribunalului Covasna-sectia civild, pronuntati in
dosarul nr. 1343/119/2014 .

~ decizia nr.571/R/12.05.2016 a Curtii de Apel Brasov — sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntat3 in dosarul nr.1343/119/2014;

- decizia nr.615/R/13.09.2016, pronuntatdi de Curtea de Apel Brasov-sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.1695/119/2015;

- decizia nr.301/R/07.04.2016, pronunfati de Curtea de Apel Bragov-sectia de
contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr.990/119/2015;

- decizia nr.39/R/17.01.2017, pronuntati de Curtea de Apel Bragov-sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.449/119/2016;

- decizia nr470/R/17.04.2015, pronuntati de Curtea de Apel Bragov-sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.1210/119/2014;

- decizia nr.259/R/26.02.2015, pronuntati de Curtea de Apel Bragov-sectia de
contencios administrativ si fiscal In dosarul nr.902/119/2014;

- sentinta civild nr.484/01.07.2016 a Tribunalului Mures - sectia contencios
administrativ §i fiscal, pronuntati in dosarul nr.646/102/2016;

- decizia nr.819/R/17.11.2016 a Curtii de Apel Térgu Mures — sectia a II-a c1v11a, de
contencios administrativ i fiscal, pronuntatd in dosarul nr.646/102/2016;

- decizia nr.818/R/17.11.2016, pronuntati de Curtea de Apel Targu Mures - sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal In dosarul nr.103/102/2016.

Totodata, se mai anexeazi, in copii certificate:

- cererea de chemare in judecatd (£.5-8 dosar fond);

- Intdmpinarea parétei (anonimizat) (£.38-39 dosar fond);

- sentinfa civild nr.648/24.06.2016 a Tribunalului Covasna — sectia civild (£60-62

dosar fond);

g e = oo on e e e i ma i s e O e A Y e "

o




- Incheierea din data de 16 august 2016 a Tribunalului Covasna — sectla civila (f. 71
dosar fond);

- cererea de recurs (£.2-3 dosar recurs);

- Intdmpinarea intimatului-reclamant (f.12-14 dosar recurs);

- Incheierile sedintelor publice din data de 08.12.2016 (£29-30 dosar recurs) si
19.01.2017 (£.33 dosar recurs).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constati admisibild sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

1. Dacd dispozitiile art. 1 alin(1) lit. d) din Decretul-lege nr.118/1990, pot fi
interpretate in sensul cd din categoria persoanelor indreptitite a beneficia de faczhtatlle Si
drepturile previzute de acest act normativ face parte si cel care nu a avut voie sd pardseascd
locuinga decdt cu acordul expres al organelor de stat §i doar in situatii speciale fiind nevoit
sd se prezinte la milifie pentru a fi verificat in virtutea stabilirii statutului de chiabur ce i-a
Jost atribuit,

2. Dacd dispozitiile art. 10 alin.(1) din acelagi act normativ pot fi interpretate in sensul
cd dovada calitdtii de persoand care a avut stabilit domiciliu obligatoriu poate fi ficutd
exclusiv prin declaratii de martori;

3. Dacd dezlegarea datd problemei enuntate la punctul 2 este in sens afirmativ, care
sunt conditiile pentru ca dovada exclusiv prin declaram de martori sd fie admisibild.

Dlspune trimiterea prezentei incheieri Inaltei Curt1 de Casatie §i Justitie, impreund cu
copiile certificate pentru conformitate cu orlglnalul ale inscrisurilor mentionate in
considerente.

Dispune suspendarea judecatii, conform prevederilor art. 520 alin.(2) din Codul de
procedura civila.

Fard cale de atac. -

Pronuntati, in conditiile art.396 alin.(2) din Codul de proceduri civild, azi data de 26
ianuvarie 2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
(anonimizat) {anonimizat) (anonimizat)
Grefier,
(anonimizat)

Red DMS - 08.02.2017
Tehnored DT — 09.02.2017



