Dosar nr....

ROMANIA
TRIBUNALUL GORJ
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din ...
Completul compus din:
Pregedinte X
Judeecator X
Grefier X

Pe rol fiind judecarca apelului declarat de apelantul-reclamant X, in calitate de
presedinte al X impotriva sentinfei civile nr.... pronuntati de ... in dosarul nr...., in
contradictoriu cu intimatii parati X si X.

La apelul nominal ficut in gedinta publicd a réspuns avocat X, pentru intimatul-pﬁré’s
X, lipsind 1nt1matu1—parat X si reprezentan‘;u legali ai apelantulm-reclamant X, in calitate de
presedinte al X i ai X. :

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care tribunalul, din oficiu
pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept
privind interpretarea dispozitiilor art.ITl alin.2 din legea nr.169/1997 si art.Ill alin.1 din legea
nr.169/1997 in raport de dispozitiile art.32 C.pr.civ.gi art.33 C.pr.civ, in sensul de a stabili
dacd primarul, titular al actiunii in constatare nulitate titlu de proprietate intemeiati pe
dispozitiile artlll alin.1 din legea nr.169/1997, cste tinut si probeze interesul siu in
promovarea unei asemenea actiuni in conditiile art.32 C.pr.civ.si art.33 C.pr.civ.sau, dati fiind
legitimarea sa procesuald activd in temeiul legii, cerinta interesului este o componenti a
calitafii procesuale active si 1n acest context titularul cererii nu mai este {inut de dovada
winteresului legitim” previzut de dispozittile art.I alin.2 din legea nr.169/1997.

Avocat X, pentru intimatul-pérat X, sustine ca sunt indeplinite condifiile prevazute de
lege pentru adresarea unei solicitiri in vederea dezlegirii problemei de drept decurgind din
calitatea primarului de titular al actiunii civile in constatarea nulitdfii vnui act eliberat in
procedura legii fondului funciar. Este, astfel, de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatic si
Justifie pentru a rispunde dacd In interpretarea dispozitiilor ce vizeazi sanctiunea aplicati
actelor de proprietate eliberate cu incilcarea dispozitiilor legii 18/1991 sintagma ,,persoani
care justificd interes” se referd si la primar, aritind, de asemenea, ci este o problemi pe care
instanfa supremd nu s-a mai pronuntat anterior i nu existd un recurs in interesul legii in acest
sens.

Mai sustine ¢d primarul, ca titular al unei:-asemenea actiuni intemeiate pe art.Ill din
legea nr.169/1997, are calitatea unei pargi ca oricare alta, motiv pentru care trebuie si isi
dovedeascd interesul in promovarea unei actiuni in nulitate titlu de proprietate, la fel cum
acest interes ar trebui dovedit de orice alt subiect de drept care ar promova o actiune similar3.

TRIBUNALUL
Analizand lucrarile dosarului,

I. constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu dispozitiile art.519
C.pr.civ. motivat de faptul ci



1. de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.III alin.2
din legea nr.169/1997 raportat la prevederile art.5 li.l din HG nr.890/2005 si
art.32 alin.1 litd C.prcivsi art.33 C.pr.civ. depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucét tribunalul urmeaza s se pronunte in ultima instan{d asupra
litigiului dedus judecaii, iar pentru solutionarea acestui litigin in fond este
necesafd limurirea chestiunii de drept vizdnd interesul primarului, in calitatea
sa de presedinte al X, de a promova o actiune Intemeiaté pe dispozitiile art.II
din legea nr.169/1997 si avand ca obiect constatarca nulitdtii absolute a unui
titlu de proprietate eliberat in favoarea unei persoane care nu a urmat procedura
previzuti de legea 18/1991;
2. aceastii problema de drept, de dezlegarea cireia depinde solutionarea pe fond
a litigiului, este nous deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra
acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotardre;
3.problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidenfelor fnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi.

IL. Prin actiunea civili adresatd Judecdtoriei Tg-Jiu si inregistratd sub
nr.2058/318/2016 reclamantul X, in calitate de presedinte al X a solicitat, in contradictoriu cu
paratii X si X, constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate nr.1331076/18.04.2001
eliberat in favoarea paratului X. Motivul de nulitate invocat de cdtre reclamant a fost acela ci
titularul dreptului de proprietate, pardtul X, este persoand neindreptititd la reconstituirea
dreptului de proprietate, in sensul cid nu a probat detincrea terenului anterior preludrii
terenurilor de citre statul romAn, actiunea fiind intemeiatd In drept pe dispozitiile art.Ill din
legea nr.169/1997. '

Prin sentinfa civild nr.4042/19.05.2016 pronuntatd de Judecitoria Tg-Jiu actiunca
formulatd de reclamantul X, in calitate de presedinte al X, a fost respinsa cu motivarea ci
lipseste interesul reclamantului in promovarea cererii de chemare in judecats, in conditiile in
care acesta nu a probat ci pentru suprafata de teren din titlul de proprietate contestat s-a
declansat procedura previzuti de legea 18/1991 in ceca ce priveste o tertd persoand (terenul a
fost solicitat in conditiile legii 18/1991 sau existd o hotdrare de validare a dreptului de
proprietate in favoarea altei persoane).

Impotriva acestei sentinte s-a declarat apel de citre reclamantul X, in calitate de
presedinte al X, criticAnd solutia prin reiterarea sustinerilor din cuprinsul cererii de chemare in
judecati referitoare la faptul cd titularul actului de proprietate contestat este persoand
neindrepttitd la reconstituirea dreptului de proprietate in sensul prevazut de legea 18/1991 (in
cazul de fat3, nu a probat ci autorul sdu a detinut terenul anterior preludrii sale de cétre Statul
Romén).

.  Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Paratul X, prin aparatorul ales, a expus oral in sedinfa publica din data de 25.01.2017
pozitia sa in raport de problema de drept pusd in discutie, aritdnd c3 si in situatia in care
actiunea intemeiata pe dispozitiile art.III din legea nr.169/1997 este formulatd de primar, in
conditiile art.III alin.2 din legea nr.169/1997, acesta este tinut si probeze interesul sau in
promovarea actiunii, in conformitate cu dispozitiile art.32 lit.d i art.33 C.pr.civ.

Desi a fost acordat termen de judecatd in acest sens si s-a pus in vedere tuturor partilor
cauzei si igi exprime pozifia cu privire la problema de drept in discutie, nici apelantul
reclamant X, in calitate de presedinte al X si nici intimatii pardti X si X nu au dat curs
invitatiei instantei de apel.




IV. Problema de drept pusi in discutie este suscitatd de interpretarea dispozifiilor
art.II alin.2 din legea nr.169/1997 referitoare la titularul unei actiuni in constatare nulitate
absoluti in conditiile art.III alin.1 din legea 169/1997 (primar, prefect, Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si de alte persoane care justificd un interes legitim) in raport
de dispozitiile art.5 lit.] din HG nr.890/2005 si art.32 lit.d C.pr.civ.gi art.33 C.pr.civ.

Art.III din legea nr.169/1997: 1) Sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispozitiilor
legislatici civile, aplicabile la data incheierii actulni juridic, urmaétoarele acte emise cu
incilcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, cu
modificdrile si completirile ulterioare i ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprletate in favoarea
persoanelor care nu erau indreptdtite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri,
cum sunt: (i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane care nu au avut niciodati teren
in proprietate predat la cooperativa agricold de productie sau la stat sau care nu an mostenit
asemenea terenuri; (ii) actele de reconstituire. gi constituire in favoarea altor persoane asupra
vechilor amplasamente ale fostilor proprietari, solicitate de ciitre acestia, In termen legal,
libere la data solicitdrii, in baza Legii nr. 18/1991 pentru terenurile intravilane, a Legii
nr. 1/2000 si a prezentei legi, precum si actele de constituire pe terenuri scoase din domeniul
public in acest scop; (iii) actele de reconstituire i constituire a dreptului de proprietate in
favoarea altor persoane asupra terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in cooperativa
agricold de productie, nu au predat terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de stat
prin acte translative de proprietate; (iv) actele de reconstituire sau congtituire a dreptului de
proprietate emise dupd eliberarea titlului de proprietate fostului proprietar pe vechiul
amplasament, transcris in registrele de transcriptiuni §i inscripfiuni sau, dupé caz, intabulat In
cartea funciard, precum §i actele de instriinare efectuate in baza lor; (v) actele de reconstituire
si constituire a dreptului de proprictate in masura in care au depasit limitele de suprafati
stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991; (vi) actele de reconstituire
a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele care nu au detinut
anterior in proprietate astfel de terenuri;

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole aflate in
domeniul public sau privat al statului, ori in domeniul public al comunelor, oragelor sau
municipiilor;

¢) actele de reconstltulre sau de constituire a dreptului de proprietate in intravilanul
localitdtilor, pe terenurile revendicate de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite
conform art. 23 din lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole constituite ca
izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20, in localitétile in
care s-a aplicat cota de reducere previzuti de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20 si in cazul in care
in localitatea respectivd nu s-a constituit dreptul de propnetate persoanelor 1ndrepta§1te de
lege; . ¥

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate cu incilcarea conditiilor
previzute de lege, in scopul ilicit de a spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului; -

h) actele de vénzare-cumpérare privind construc!;ule afectate unei utlllzan sociale sau
culturale - case de locuit, crese, gradinite, cantine, camine culturale, sedii si altele asemenca -
ce au apartinut cooperativelor agricole de productie, cu incalcarea dispozitiilor imperative

o



previzute la ultimul alineat al art. 28 din lege. 5

2) Nulitatea poate fi invocati de primar, prefect, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietitilor si'de alte persoane care justificd un interes legitim, iar solutionarea
cererilor este de competenta instantelor judecitoresti de drept comun.

Art.5 lit.] din HG nr.890/2005: ,Comisiile comunale, origenesti sau municipale au
urmitoarele atributii principale: 1) identifica terenurile atribuite ilegal §i sesizeaza primarul,
care inainteazi sub.semmiturid acfiuni in constatarea nulitafii absolute pentru cazurile
previzute la art, 111 din Legea nr. 169/1997, cu modificirile si completérile ulterioare”.

Art.32 Cod proceduri civild : ,,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai
daci autorul acesteia are capacitate procesuald, in conditiile legii, are calitate procesuald,
formuleazi o pretentie i justificd un interes”.

Art.33 Cod procedurit civild ,Interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal,
niiscut si actual. Cu toate aceste, chiar daci interesul nu este néscut si actual, se poate formula
o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.”

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd cd artIIl alin.l lita din legea
169/1997 stabileste ci sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispozifiilor legislatiei civile
aplicabile la data incheierii actului juridic, actele de reconstituire a dreptului de proprietate in
favoarea persoanelor care nu erau indreptatite potrivit legii la astfel de reconstituiri sau
constituiri, acte emise cu Incilcarea prevederilor legii nr.18/1991, legii nr.1/2000 si ale legii
nr.169/1997.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.IIl alin.]1 din legea 169/1997, se stabilegte
sanctiunea nulititii absolute a actelor emise cu incilcarea prevederilor legislatiei fondului
funciar mentionandu-se, cu titlu exemplificativ, in art.III alin.1 kit.a situatii de acte emise cu
incilcarea legislatiei fondului funciar.

fn acest context urmeazi si fie interpretatd dispozitia art.IIl alin2 din legea
nr.169/1997 potrivit cireia aceastd nulitate poate fi invocatii de primar, prefect, Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietitilor si de alte persoane care justificd un interes legitim,
in sensul de a stabili daca sintagma ,,care justificd un interes legitim” vizeazi toti titularii
dreptului la actiune menfionati in art.IIl alin.2 din legea nr.169/1997, in sensul cd primarul,
prefectul si Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdgilor sunt finufi de dovedirea
interesului, in conditiile art.32 si art.33 C.pr.civ. in promovarea actiunii civile prevazute de
art.III alin.1 din legea nr.169/1997.

In interpretarea dispozitiei art.III alin.2 din legea nr.169/1997 urmeaza sa se aiba in
vedere si prevederile art.5 litl din HG nr.890/2005 conform cérora comisiile locale au in
atributii identificarea terenurilor atribuite nelegal i sesizarea primarului, in calitate de titular
al actiunii, in vederea constatarii nulititii absolute a acestor acte pentru cazurile prevazute de
art.III alin.1 din legea nr.169/1997.

Astfel, intr-o primi opinie (opinia instantei de fond si a intimatului parit X) atat
primarul, ca entitate ciruia legea i atribuite calitatea procesuald activd in cadrul unei
asemenea actiuni, cit §i o ter{d persoana, trebuie sd justifice ,,un interes legitim” pentru a
putea promova o actiune intemeiatd pe dispozitiile art.ILI alin.1 din legea 169/1997, interesul
fiind o component’ a dreptului la actiune in conformitate cu dispozitiile art.32 alin.1 litera d
C.proc.civ. i art.33 C.proc.civ. Faptul cé legea fi atribuie acestuia calitatea procesuald activa
nu exonercazi titularul cererii de a proba indeplinirea conditiilor previzute de art.32
C.proc.civild, printre care existenta interesului in forma si conditiile prevdzute de art.33




C. proc. civild, primarul ca titular al unei asemenea actiuni avind aceeasi‘pozitie procesuald ca
orice alta persoand care ar promova o actiune similara.

In aceasta opinie interesul, in coordonatele previizute de art.33 C.proc.civild, trebuie
interpretat prin prisma prevederilor speciale ale legii 18/1991, in sensul ci desfiintarea actului
eliberat in procedura legii 18/1991 poate fi solicitatd numai in situatia in care suprafaa de
teren in discutie face obicctul unei alte cereri de reconstituire a dreptului de proprietate aflatd
in curs de solutionare, in lipsa unui litigiu in procedura legii 18/1991 asupra terenului din
actul de proprietate contestat neexistind interesul primarului de a promova o asemenea
actiune civila. |

Intr-o altd interpretare, in conditiile in care art.Ill alin.2 din legea 169/1997 atribuie
primarului calitate procesuald activd pentru promovarea unei actiuni intemeiatd pe dispozitiile
art.ITI alin.1 din legea 169/1997, dar si oricdror alte persoane care justificd un interes legitim,
fiind mentionate practic doud categorii de titulari ai cererii de chemare n judecatd (o
categoric alcatuitd din primar, prefect si Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor, iar cealaltdi categoric a oricéror ,alte persoane care justificAi un interes
legitim™), existd o diferentiere de regim juridic dintre cele doud categorii de persoane. Aceastd
diferentiere rezulti att din calitatea celor din prima categorie de reprezentanti ai autoritatilor
publice cu atributii in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul
legislatiei funciare, dar §i prin mentionarea separati si nominali a acestora in cuprinsul
textului art.HI alin.2 din legea 169/1997.

Diferenta de regim juridic, in cazul primarului, este confirmaté de dispozitia spe01a1a a
art.5 lit.] din HG nr.890/2005 care enumerd prinire atributiile comisiilor locale de fond funciar
si aceea de identificare a actelor eliberate nelegal si sesizarea primarului, in vederea
promovirii actiunilor intemeiate pe dispozitiile art.III din legea nr.169/1997.

Astfel, in aceastd interpretare, cele trei entititi reprezentate de primar, prefect si
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor nu sunt finute, in promovarea cererii de
chemare in judecatd de dovedirea interesului legitim, acest interes fiind subinfeles in conditiile
in care indeplinesc proceduri specifice in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate,
lar calitatea procesuald activd atribuitd de lege presupune si existenta interesului legitim in a
actiona. Pentru aceste entititi interesul este o componenti a calititii procesuale active si nu
sunt tinute si justifice acest interes legitim n situatia promovirii unei cereri de chemare in
judecatd, fiind suficientd indicarea, ca si cauzd a actiunii, incilcarea legislatiei fondului
funciar cu ocazia eliberdrii actului de proprietate a cérui nulitate o solicité in conditiile art.III
lit.a din legea 169/1997.

In cazul de fati se pune problema de a stabili dac, in interpretarca dispozitiilor legale
enuntate anterior, simpla menfionare In cuprinsul cererii de chemare in judecati (al cérei
titular este primarul, in calitate de Presedinte al X) a faptului ci titlul de proprietate contestat a
fost eliberat fara ca titularul dreptului de proprietate si formuleze cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate si si facd dovada calitiitii sale de persoana indreptétitd la reconstituire
in sensul previizut de legislatia fondului funciar, este suficientd pentru: analizarea pe fond a
cererii de chemare in judecatd in sensul verificdrii respectarii procedurii legii 18/1991 cu
ocazia eliberarii titlului de proprietate contestat, sau §i in aceastd situatie este necesar, cu
prioritate, ca titularul cererii (primarul) si justifice un interes legitim, in sensul previzut de
art.32 Cod procedura civila si art.33 Cod procedurd civila. :

PENTRU ACESTE MOTIVE.
iN NUMELE LEGIT
HOTARASTE



Constats admisibilii sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept: interpretarea dispozitiilor
art.III alin.2 din legea nr.169/1997 referitoare la titularul unei actiuni in constatare nulitate
absolutd in conditiile art.III alin.1 din legea 169/1997 (primar, prefect, Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatilor si de alte persoane care justifici un interes legitim) in raport
de dispozitiile art.5 lit.] din HG nr.890/2005 si art.32 lit.d Cod procedurd civild si art.33 Cod
proceduri civila, in sensul de a stabili dacé cerinta ,,interesului legitim” prevézutd de art.11I
alin.2 din legea nr.169/1997 este aplicabild si primarului, in calitate de presedinte al X, in
formularea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art.III alin.1 din legea nr.169/1997.

Dispune inaintarea sesizirii cétre Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederea
pronuntirii asupra acestei probleme de drept.

In temeiul art.520 alin.1 pet.2 C.proc.civ. suspendi judecata apelului civil declarat de
apelantul-reclamant X, in calitate de presedinte al X, cu sediul in ... impotriva sentintei civile
nr.... pronunfatd de ... in dosarul nr...., in contradictoriu cu intimatii parafi X, domiciliat in
... st X, cu sediul in ... conform dispozitiilor art.520 alin.2 Cod procedura civild.

Firi cale de atac. |

Pronuntati in sedinta publicd astdzi ..., 1a Tribunalul Gorj.

Presedinte, Judecator,
- X X

Grefier,
X




