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Pe rol se afld judecarea apelului declarat de apelanta (...), impotriva incheierii nr.
pronuntati de Tribunalul Suceava, contestator intimat in cauzi fiind (.. ).

La apelul nominal ficut in sedintd publici au raspuns consilier juridic(...), pentru
apelanta(...), si avocat(...), pentru contestatorul(...), lipsd fiind acesta din urma.

Procedura de citare este completi.

Se face referatul cauzei, dupi care avocat (...)depune delegatie de substituire pentru
avocat(...), pentru contestatorul (...). _ :

Consilier juridic(...), pentru apelanta(...), depune la dosar punct de vedere cu privire
la sesizarea Inaltei Curfi de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. B

Instanfa in temeiul art. 520 al. 1 Cod procedurd civild raportat la art. 519 Cod
procedurd civild pune in discufie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronungiirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si anume: in
interpretarea dispozitiilor art. 5 pet. IV lit. c, art. 44 lit. n din Legea 76/2002, raportate la art.
34 si art. 36 din Legea nr. 393/2007, si se stabileasca dac# indemnizatia de somaj poate fi
cumulati cu indemnizatia de sedintd de c#tre consilierii locali, avind in vedere si
considerentele din decizia nr. 54 din 4 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
Sectiile Unite, precum si din decizia nr. 16 din 18 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesul legii, §i da
cuvantul reprezentantilor pértilor. '

Consilier juridic(...), pentru apelanta(...), arati ¢4 isi mentin punctul de vedere pe care
]-au precizat in scris, legislatia este clari, Codul de procedurs fiscald prevede clar cd aceste
venituri ale consilierilor locali sunt asimilate salariilor, articolele 137 si 76 dau definitia clard
a ceea ce tnseamnd venituri asimilate salariilor.

Mai aratd ci decizia nr. 16/18.02.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la care
instanta face referire nu este opozabild indemnizatiei de omaj si lasi la aprecierca instangei
sesizarea pusi in discutie. ' : i

Avocat(...), pentru contestatorul(...), solicitd respingerea sesiziirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Declarind dezbaterile inchise,

CURTEA,

I. Expunerea succintii a procesului;
Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava la data de 26.09.2016 contestatorul (...)in

contradictoriu cu intimata (...)a formulat contestatie impotriva Deciziei de stabilire/imputare
debite emisi de intimath, prin care i s-a imputat suma de 3.336 lei reprezentdnd drepturi
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someri (indemnizatie de somaj) necuvenite pentru perioada 18.03.2016 - 31.08.2016, la care

se adauga dobénzi §i penalitati de intérziere in sumi de 117 lei, solicitand ca prin hotéirarea ce

se va pronunta si se dispund anularea deciziei atacate gi, pe cale de consecinty, si fie exonerat

de obligatia de restituire a debitului de 3.336 lei, plus accesoriile aferente constind in dobanzi
§i penalitdfi de intérziere, calculate pAni la data de 31.08.2016, cu cheltuieli de judecats.

In fapt, arati contestatorul ca la data de 05.09.2016 i s-a comunicat Decizia de
stabilire/imputare debite nr. 6121/31.08.2016 emisa de (...), prin care i s-a imputat suma de
3.336 lei reprezentind drepturi someri (indemnizatie de somaj) incasate necuvenite pentru
perioada 18.03.2016-31.08.2016, la care se adaugi dobanzi si penalitiiti de intirziere in suma
de 117 lei, calculate pani la data de 31.08.2016.

Decizia mentioneazi ci este titlu executoriu §i ci poate fi contestats in termen de 15
zile de la data comunicirii sau a ludrii la cunosting3, conform art. 260 din Legea nr, 207/2015,

Potrivit art. 47 alin. (1) Legea nr. 76/2002, sumele acordate in mod necuvenit din
bugetul asigurdrilor pentru gomaj, precum si orice alte debite constituite la bugetul
asigurarilor pentru somaj, altele decét cele provenind din contributii, se recupereazi pe baza
deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de munci sau, dupd caz, de centrele
regionale de formare profesionald a adultilor, care constituie titluri executorii.

Aratd contestatorul i i s-a imputat suma reprezentind indemnizatia de somaj pentru
perioada 18.03.2016 - 31.08.2016 motivat de faptul ci ar fi realizat in aceeasi perioadi
venituri In calitate de consilier local (cu titlu de indemnizatie de sedini de consilier local).

Sustine contestatorul ci decizia de dare in debit este nelegald deoarece activitatea
consilierului local nu se desfigoard in urma incheierii unui contract de munc, a unui contract
civil sau a unui contract de drept public.

Intre consiliul local si consilier nu exists raporturi specifice celor dintre un angajator si
un salariat sau dintre o institutie publicd si un functionar public, activitatea alesului local
realizindu-se in baza unui mandat rezultat din alegeri.

Pe de alté parte, natura juridica a indemnizatiei de sedint la care au dreptul consilierii
locali pentru participarea la lucririle consiliului si ale comisiilor de specialitate, potrivit art.
34 din Legea nr. 393/2004, nu justifici incadrarea ei tntr-o remuneratie sau un alt venit cu
caracter permanent de natura indemnizatiilor §i salariilor pe care le primesc demnitarii,
funcfionarii publici, angajatii etc.

Dimpotrivi, indemnizatia de sedinti la care au dreptul consilierii locali nu este decat o
remuneratie ocazional §i nepermanents.

Prin urmare, calitatea de consilier local nu poate fi asimilati cu o activitate
profesionald, dupé cum nici indemnizatia aferentd acestei calitiifi nu poate fi asimilatd cu
veniturile realizate dintr-o astfel de activitate, in acelagi sens fiind si Decizia nr.
16/18.02.2008 pronuntati de ICCJ.

In aceste conditii, consilierii locali pot cumula indemnizatia de somaj cu indemnizatia
la care au dreptul pe durata indeplinirii functiei elective, cu condifia ca suma Iunari a
indemnizatiei de consilier local si nu depiseasci indicele social de referintd, in cuantum de
500 lei, cerinti indeplinitd, deoarece indemnizatia bruti de consilier local a fost de 250 lei, iar
cea netd de 180 lei.

In drept, au fost invocate art. 260 alin. (3) Cod procedura fiscald - Legea 207/2015,
per a contrario, rap. la art. 119 din Legea 76/2002, art. 5 pct. IV lit. ¢) Legea 76/2002, art. 34
lit. b) Legea 76/2002, art. 453 Cod procedur3 civila.

2. Solutia instantei de fond:

Prin incheierea de sedinti nor. ... din 7 noiembrie 2016 Tribunalul Suceava a admis
contestatia la executare formulatd de contestatorul (...) si a anulat decizia de imputare nr. ..
emisdde (...)

Pentru a decide astfel, Tribunalul a refinut urmstoarele:

In fapt, la data de 05.09.2016 contestatorului (...) i-a fost comunicati decizia de
stabilire/imputare debite nr. ... emisa de intimata(...), prin care i s-a imputat suma de 3.336
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lei reprezentind drepturi someri (indemnizatie de somaj) incasate necuvenite pentru perioada
18.03.2016-31.08.2016, la care se adaugi dobénzi si penalitdfi de intdrziere in sumi de 117
lei, calculate pani la data de 31.08.2016.

n drept, potrivit art. 47 alin. 1 din Legea nr. 76/2002, sumele acordate in mod
necuvenit din bugetul asiguririlor pentru gsomaj, precum si orice alte debite constituite la
bugetul asigurarilor pentru somaj, altele decét cele provenind din contributii, se recupereaza
pe baza deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de munci sau, dupd caz, de
centrele regionale de formare profesionali a adultilor, care constituie titluri executorii.

Conform art, 260 din Codul de procedurd fiscald (Legea nr. 207/2015), persoanele
interesate pot face contestatie impotriva oricirui act de executare efectuat cu incilcarea
prevederilor prezentului cod de citre organele de executare silitd, precum §i in cazul in care
aceste organe refuzi si indeplineasci un act de executare in conditiile legii. (2) Dispozitiile
privind suspendarea provizorie a executdrii silite previzute de Codul de procedurd civilg,
republicat, nu sunt aplicabile. (3) Contestatia poate fi ficutd §i impotriva titlului executoriu in
temeiul ciruia a fost pornitd executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotérére dati de o
instant3 judecitoreascd sau de alt organ jurisdictional gi dac3 pentru contestarea lui nu exist o
alti procedurd previzuti de lege. (4) Contestatia se introduce la instanfa judecétoreascd
competentd si se judeci In procedurd de urgenti.

Potrivit art. 2 din legea nr. 76/2002, prevederile prezentei legi reglementeazi mésurile
pentru realizarea strategiilor si politicilor elaborate in vederea protectiei persoanelor pentru
riscul de somaj. asigurdrii unui nivel ridicat al ocupdrii si adaptirii forfei de munci la cerintele
pietei muncii.

Art. 5 pet. IV lit. ¢) din Legea nr, 76/2002 dispune c#, in sensul prevederilor prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele semnificatii: (...) gomer - persoana care
indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii: (...) nu are loc de munc#, nu realizeazi venituri
sau realizeazd, din activititi autorizate potrivit legii. venituri mai mici decit valoarea
indicatorului social de referinti al asigurdrilor pentru somaj i stimuldrii ocupirii forfei de
muncé, in vigoare.

Conform art. 33' din Legea nr. 76/2002, valoarea indicatorului social de referinti este
de 500 lei.

Potrivit art. 15 alin. 2 din HG nr. 174/2002 privind normele de aplicare a Legii nr.
76/2002, prin activititi autorizate potrivit legiise fintelege: a) activititile economice
desfigurate de persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si/sau intreprinderi
familiale conform legii; b) exercitarea profesiilor liberale potrivit dispozitiilor legale speciale;
c) exercitarea unor activitiifi cu caracter ocazional desfigurate de citre zilieri; d) activitafi
desfigurate de persoane fizice in urma cirora se realizeazi venituri. din agriculturd,
silviculturd sau pisciculturd conform art. 71 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificrile si completirile ulterioare; e) activitifi In urma cérora se realizeaza venituri din
cedarea folosintei bunurilor conform art. 61 din Legea nr. 571/2003, cu modificdrile si
completérile ulterioare.

Potrivit art, 44 lit. n) din Legea nr. 76/2002, incetarea plétii indemnizatiilor de gomaj
acordate beneficiarilor are loc dupid cum urmeazi: (...) la data de la care isi ncepe

desfigurarea activitifii in functii elective sau la data la care sunt numite in cadrul autoritaii
executive, legislative ori judecétoresti, pe durata mandatului.

In cauzi, instanta a constatat ci (...), avand calitatea de consilier local si incasénd -
indemnizatia de gedintd potr1v1t art. 34 din Legea nr, 393/2004, a beneficiat de ajutor de
somaj. A mai constatat si cii indemnizatia incasati de contestator este sub nivelul de 500 de
lei impus de art. 33" din Legea nr. 76/2002, respectiv de 250 de lei brut (180 de lei net).

Calitatea de consilier local nu poate fi asimilatii cu o functie electivi, indemnizatia
primitd de consilierul local nu are caracter salarial, jar perioada in care o persoand a fost
consilier local nu constituie vechime in munci.

Activitatea de consilier local nu este o functie, ci o calitate, nu este salarizatd, ci
indemnizati, nu are caracter regulat, organizat $i permanent, nu are program de lucru si




atribufii de serviciu, in afara celor previzute expres prin lege, si nu poate fi asimilati cu o
functie electivi. Perioada In care o persoani a fost consilier local nu constituie vechime in
muncd, iar indemnizatia primit3 de consilierul local nu are caracter salarial, fiind supusi doar
impozitérii.

De asemenea, trebuie luat in calcul §i caracterul sporadic al indemnizatiei primite de
consilier, deoarece acesta primeste indemnizafia doar atunci clnd participi la lucririle
consiliului si ale comisiilor de specialitate, astfel ci nu se poate vorbi de un venit permanent,
susceptibil de a constitui un cumul impreund cu indemnizatia de gomaj.

. A mai constatat instanta si ¢ definirea sintagmei ,,activititi autorizate potrivit legii”
datd prin art. 15 alin. 2 din HG nr. 174/2002 privind normele de aplicare a Legii nr. 76/2002,
nu poate avea decét un caracter exemplificativ, iar nu unul limitativ, intrucat astfel cum se
prevede in art. 5 pet. IV lit. ¢) din Legea nr. 76/2002 are calitatea de somer persoana care
indeplineste, printre alte conditii, §i conditia ca s nu aibd un loc de muncd, si nu realizeze
venituri sau si realizeze, din activitifi autorizate potrivit legii, venituri mai mici decat
valoarea indicatorului social de referinti al asigurdrilor pentru somaj si stimuliirii ocupérii
fortei de muncé, in vigoare. Or, sub acest aspect, instanta a constatat ci (...), avand calitatea
de consilier local, nu are un loc de munci, 1ar veniturile realizate in baza Legii nr. 393/2004
sunt sub nivelul de 500 de lei impus de art. 33! din Legea nr. 76/2002.

Prin urmare, coroborarea dispozitiilor 5 pet. IV lit. ¢) din Legea nr. 76/2002 si art. 34
din Legea nr. 393/2004 privind statutul alegilor locali nu poate justifica excluderea de la
beneficiul cumulului indemnizatici de gomaj cu indemnizatia corespunzitoare func‘;ic1 de
cons:her local citi vreme aceastd indemnizatie nu depaseste nivelul de 500 de lei impus de
art. 33! din Legea nr. 76/2002.

3. Apelul paritei:

fmpotriva acestei incheieri a declarat apel pérata, criticAnd-o pentru nelegalitate si
netemelmcle

fn motivarea apelului, a apreciat c Incheierea din 7 noiembrie 2016 pronuntats de
Tribunalul Suceava — Sectia I civild a fost dati cu aplicarea gresiti a legislatiei in vigoare.

Pentru a se pronunfa astfel, instanta de fond a retinut, printre altele, urmatoarele:

1.,,Contestatorul realizeazi, din activiti{i autorizate potrivit legii venituri mai mici de
500 lei”, considerente cu privire la care apreciazii ci sunt total eronate, netemeinice si
nelegale.

Prin definifia pe care o d& gomerului citdnd din art. 5 pet. IV lit. ¢) din Legea 76/2002,
instanta de fond subliniazi in text, scotind in eviden{i acest lucru, doar persoanele care ,,nu
au loc de munci ... sau realizeazi, din activititi autorizate potrivit legii, venituri mai mici
decét valoarea indicatorului social de referinti”.

Practic, sustinerile instantei de fond vizeazd modul de interpretare a acestui articol §i
urmireste modificarea textului de lege astfel incit notiunea de ,,somer” si semnifice doar
persoana care ,nu are loc de muncd sau realizeazi, din activitdfi autorizate potrivit legii
venifuri mai mici decét valoarea indicatorului social de referinti...”.

ins3 instanta de fond a omis si evidenfieze (sublinieze) si si analizeze in incheierea
atacati persoancle care nu realizeazi venituri (din textul de lege).

Este pértinitor ci la instanta de fond trece neobservat §i neanalizat alin. 3 al art. 15 din
HG nr. 174/2002, care prevede:

a)persoanele care nu realizeazd venituri impozabile sau care realizeazi venituri
neimpozabile in conformitate cu Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completirile
ulterioare;

b)persoancle care realizeazd venituri din salarii reprezentdnd plati compensatorii
acordate persoanelor disponibilizate din bugetul angajatorului, in temeiul contractului colectiv
de muncé aplicabil,;




c)persoanele care realizeazii venituri din investitii, venituri din premii si din jocuri de
noroc §i venituri din transferul proprietifilor imobiliare definite conform Legii nr. 571/2003,
cu modificérile i completarile ulterioare.

Veniturile realizate de contestator nu se incadreazi la lit. a) deoarece acesta realizeazi
venituri impozabile. Legiuitorul nominalizeaz3 strict care sunt veniturile asupra carora nu se
percepe impozit, adicd veniturile neimpozabile, iar contestatorul nu se regiseste printre ele.
Nu se incadreaz nici la lit. b) nefiind venituri din pliti compensatorii gi nici la litera ¢)
nefiind venituri din investitii, premii, jocuri de noroc sau transferul proprietitii.

Cum indemnizatia de consilier local este un venit impozabil, sunt previizute contributii
sociale obligatorii de la data de 01.01.2016 si nu se regéseste printre veniturile din activitifi
autorizate potrivit legii sau venituri neimpozabile, aceastd indemnizatie este incompatibila cu
indemnizatia de gomaj.

Instanfa de fond redd prevederile art. 15 alin. 2 din H.G. nr. 174/2002 care privesc
activitdfile autorizate potrivit legii §i le enumerii cu copy&paste de la a) la €). Cu toate
acestea, solicitd instantei de control judiciar s costate ci veniturile contestatorului din speta
nu se regésesc In nicio situafie previzuti in cele invocate de instanta de fond, mai sus:

aynu sunt venituri din PF, II sau IF;

b)nu sunt venituri din exercitarea profesiilor liberale;

c)nu sunt venituri ca ziler;

d)nu realizeazi venituri din agriculturd, silviculturd, pisciculturs;

e)nu cedeazi folosinta bunurilor sale.

Intrebarea pertinenti este in ce categorie 1-a situat instanta de fond pe contestator astfel
incét a atribuit cei 500 lei aferenti activititilor autorizate potrivit legii enunfate mai sus.

Textul de lege chiar este limitativ, insd dupd opinia instantei de fond ar trebui si
adauge la lege si alte categorii, ceea ce tehnica legislativi interzice.

Dacd ar fi avut un ,caracter exemplificativ’ aga cum sustine instanfa de fond in -
hotérérea atacat, legiuitorul ar mai fi introdus o categorie — litera f) — pentru persoanele care
realizeaz] alte venituri §i care nu se regéisesc in situatia de la a) — ¢).

Prin urmare, suma de 500 lei (valoarea indicatorului social de referints) la care face
referire instanta de fond se referd strict si limitativ doar la persoanele care realizeazi venituri
din activitdfi autorizate potrivit legii, unde contestatorul nu se regiseste, ci a fost introdus de
instanta de fond printr-o analogie fortati.

2.Instanfa de fond a mai retinut faptul c#i: ,Activitatea de consilier local nu este o
functie, nu este salarizats, nu poate fi asimilatd cu o functie electivd, indemnizafia primits nu
are caracter salarial, nu constituie vechime tn munci”. '

Sustinerea instantei de fond cum ci ,activitatea de consilier nu este o functie” este
total eronati §i contrar legii, deoarece in art. 4 din Legea nr. 393/2004 se mentioneazi in clar
cd alegii locali Indeplinesc o functie de autoritate public.

Art. 2 din Legea nr. 393 din 28 septembriec 2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile §i completirile ulterioare, prevede:

(1)Prin alesii locali, in sensul prezentei legi, se injelege consilierii locali si consilierti
judetfeni, primarii, primarul general al municipiului Bucuresti, viceprimarii, presedintii si
vicepresedintti consiliilor judetene. Este asimilat alesilor locali si delegatul sétesc.

(2)Consilierii locali si consilierii judeteni, precum si primarii se aleg prin vot
universal, egal, direct, secret i liber exprimat de ciitre cetiifenii cu drept de vot din unitatea
administrativ-teritoriald in care urmeazi si-gi exercite mandatul, potrivit legii.

Art. 4 din Legea nr. 393/2004 prevede: ,in asigurarea liberului exercitiu al
mandatului lor, alesii locali indeplinesc o functie de autoritate publici si sunt ocrotiti de lege.
(Mai mult, in speta de fatd consilierul local este ocrotit chiar §i de o hotéirdre judecétoreascé
pronuntati de o instantd de fond).

Insagi salarizarea acestor categorii de persoane se face dupi legea salarizirii unitare a
personalului plitit din fonduri publice.




Consilierii locali sunt incadrati in functii de demnitate publici alese, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. 1 coroborate cu cele ale art. 11 alin. 6 din Legea nr. 284/2010, cu
modificirile si completirile ulterioare: ,,Functiile de demnitate publicd alese si numite §i cele
asimilate functiilor de demnitate publici au un singur nivel de salarizare, care este
corespunzitor clasei de salarizare §i coeficientului de ierarhizare”.

Legislatia este intr-o continud schimbare. incepand cu data de 01 ianuarie 2016,
conform Codului Fiscal asupra veniturilor consilierilor locali existd obligativitatea achitarii
contributiilor sociale, mai putin Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale. De aici
rezultd ci activitatea de consilier local constituie vechime in munci §i incompatibilitatea
acestei activitdfi concomitent cu plata indemnizatiei de somaj.

La stabilirea contributiilor sociale pentru indemnizatiile consilierilor locali devin
incidente dispozitiilor art. 76 alin. 2 lit.. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Potrivit legislatiei in vigoare, regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se
aplicd si indemnizafiilor din activitifi desfigurate ca urmare a unei funcfii de demnitate
publics, stabilite potrivit legii, considerate asimilate salariilor, cu exceptérile previzute de
lege.

Art. 2 alin. 2 din Codul fiscal prevede contributiile sociale obligatorii, respectiv:

Contributiile de asiguriri sociale datorate bugetului asigurérilor sociale de stat — cotele
sunt reglementate la art. 138 din Cod;

Contributiile de asigurd sociale de séndtate datorate bugetului Fondului national unic
de asiguriri sociale de sinitate — conform art. 156 din Codul fiscal;

Contributia pentru concedii si indemnizatii de asiguréri sociale de sénétate datorati de
angajator bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de s#nitate, in cotele
reglementate la art. 195 din Codul fiscal;

Contributiile asiguririlor pentru gyomaj datorate bugetului asigurdrilor pentru somaj —
in cotele previzute la art. 186 din Codul fiscal;

Contributia de asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale datoratd de
angajator bugetului asigurérilor sociale de stat — in cotele stabilite la art. 203 din Codul fiscal;

Contribufia la Fondul de garantare pentru plata creanielor salariale, datorati de
persoanele fizice §i juridice care au calitatea de angajator potrivit art. 4 din Legea nr.
200/2006 privind constituirea §i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, cu modificdrile ulterioare, in cota de 0,25% conform art. 211 din Codul fiscal.
- Potrivit dispozitiilor art. 213 lit. a) contribufia la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale nu se datoreaz3 pentru veniturile care nu au la bazé un contract individual de munca,
agadar nici pentru indemnizatia de sedinté a consilierilor locali.

Instanta de fond face total abstractie de prevederile art. 191 alin. 9 din H.G. nr.
174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, aga cum a
fost introdus de pct. 4 al art. I din H.G. nr. 767 din 19 octombrie 2016, publicaté in Monitorul
Oficial nr. 838 din 21 octombrie 2016, si care stabileste in mod clar si neechivoc situatia
consilierilor locali:

,In situatia consilierilor locali, judeteni sau ai municipiului Bucuresti, care realizeazi
venituri reprezentdnd indemnizatie de sedin{3, in conditiile in care pentru aceste persoane si
asupra veniturilor respective existi obligatia de platd a contributiilor la bugetul asigurarilor
pentru somaj, conform prevederilor legale, perioada reprezentind luna in care se realizeazi
astfel de venituri si in care se datoreazi contributiile la bugetul asigurérilor pentru somaj,
conform prevederilor legale, constituie stagiu de cotizare in sistemul asigurdrilor pentru
somaj” conform prevederilor legale, adicd conform art. 186 din Codul fiscal.

Mai mult, Legea 76/2002 mentioneazi in clar la art. 44 lit. n) faptul c& indemnizatia de
somaj (In cazul in care aceasta este deja stabilitd) Inceteaza la data cind persoana desfigoard
activititi in functii elective pe durata mandatului:

Prin urmare, contestatorul nu indeplinea conditiile legale pentru a beneficia de
indemnizatie de somaj deoarece realiza si alte venituri.
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Toate actele normative enuntate trebuie coroborate intre ele in vederea realizirii unei
justitii corecte.

Situatia ivitd fiind una relativ nou#, datoritd faptului ci aceste confributii se achiti
obligatoriu incepind cu data de 1 ianuarie 2016, nu existd o practicd judiciard in acest sens, o
jurisprudentd pentru a putea fi invocati, de aceea solicitd instantei si analizeze prezentul apel
in modul cel mai obiectiv, in vederea evitérii unui precedent periculos care ar conduce la
multe inadvertente in sistemul asiguririlor sociale de pensii i sistemul asiguririlor pentru
somaj. :
Solicitd instanfel sd constate cd existi o distinctie intre posibilitatea unui consilier
local de a cumula indemnizatia corespunzitoare functiei elective cu o anumiti pensie si
imposibilitatea unui consilier local de a cumula indemnizatia corespunzitoare functiei elective
cu indemnizatia de somaj, care este previzuti expres la art. 191 alin. (9) din H.G. nr.
174/2002 si art. 44 lit. (n) din Legea nr. 76/2002.

Invedereazi instantei ci Incé se mai poate remedia o eventuald eroare judiciard, iar
pronuntarea unei solufii in sensul menfinerii solutiei instantei de fond ar conduce la un
precedent periculos nu numai pentru acordarea unor drepturi fird temei legal prin incélcarea
mai multor acte normative, ci gi increderea intr-o justifie dreaptd prin calitatea actului de
justitie In sine.

Si in speta de fatd Legea este si trebuie si fie clari §i previzibild, asa cum cere mclusw
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in multe hotéréri ale sale.

11. Admisibilitatea sesizirii:

Instanta de apel constati cd prezentia sesizare este admisibild, in conformitate cu

prevederile art. 519 C.pr.civ. §i cu cele statuate prin decizia nr. 1/18.11.2013 pronuntati de

Inalta Curte de Casatie si Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupa
cum urmeaza:

1. In cauzd dosarul nr. 4450/86/2016 al Curfii de Apel Suceava este in curs de
judecats, fiind in faza apelului.

2. Instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie gi Justitie judeca prezenta cauzi in

ultima instanti.
3. Cauza care face obiectul judecitii se afld in competenta legald a unui complet de
judecati al curfii de apel investite si solutioneze cauza;
4. Solutionarea pe fond a apelului depinde de chestiunea de drept a céirei ldamurire se
cere.

Astfel, potrivit art. 5 pet. IV lit. ¢ din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupiirii fortei de munci gomerul este persoana care indeplineste
cumulativ urmétoarele conditii:

¢) nu are loc de muncé, nu realizeazi venituri sau realizeazi, din activititi autorizate
potrivit legii, venituri mai mici decét valoarea indicatorului social de referinté al asigurérilor
pentru somaj si stimulérii ocupirii fortei de muncé, in vigoare.

Art. 44 lit. n din acelagi act normativ prevede incetarea plitii indemnizatiilor de somaj

acordate beneficiarilor la data de la care 15i incep desfigurarea activititii in functii elective sau
la data la care sunt numiti in cadrul autorititii executive, legislative ori judecétoresti, pe
durata mandatului.

Conform art. 36 din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, drepturile
binesti cuvenite alesilor locali, potrivit legii, pot fi cumulate cu pensia sau cu alte venituri, in
conditiile legii.

Art. 34 alin. 1-5 din acelasi act normativ prevede ci:

(1) Pentru participarea la lucrdirile consiliului si ale comisiilor de specialitate,
consilierii au dreptul la o indemnizatie de sedinja. Pregedintilor §i vicepresedintilor consiliilor
judetene nu li se acordd indemnizatie de sedinga.
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(2) Indemnizatia de sedin{d pentru membrii consiliului care participd la sedintele
ordinare ale consiliului §i ale comisiilor de specialitate va fi in cuantum de pani la 5% din
indemnizatia lunard a primarului, presedintelui consiliului judetean sau primarului general al
municipiului Bucuresti, dupi caz.

(3) Numirul maxim de gedinte pentru care se poate acorda indemnizatia, potrivit
alin. (2), este de o sedinté de consiliu i 1 - 2 sedinte de comisii de specialitate pe luna.

(5) Plata indemnizatiilor stabilite potrivit prevederilor alin. (2) si (3) se efectucazi
exclusiv din veniturile proprii ale bugetelor locale, respectiv judetene.

in cauzi se pune in discutie daci in interpretarea acestor prevederi un consilier local
poate cumula indemnizatia de sedintd cu indemnizatia de somaj.

Astfel, in primul rdnd trebuie clarificatd problema daci indemnizatia de sedintd
primitd de consilierul local se include in notiunea de venit folositd de art. 5 pct. IV lit. ¢ din
Legea nr. 76/2002, in sensul ci dacd un consilier local primegte aceastd indemnizatie
inseamnd ci realizeazd venituri §i nu poate fi somer, §i, implicit, daci acesta primeste
indemnizatie de gomaj, plata ei inceteazi in momentul in care acesta devine consilier local. fn
aceste sens instanta de apel apreciazi ci trebuie avute in vedere considerentele Tnaltei Curti de
Casatie §i Justifie din Decizia nr. 54/4 iunie 2007 §i Decizia nr. 16/18.02.2008, pronuntate in
solutionarea unor recursuri in infelesul legii, in care in esenti s-a apreciat ci aceastd
indemnizatiec de sedin{d primitd de consilierii locali este o remunerafie ocazionald,
nepermanentd si nu poate fi asimilati cu realizarea unui venit susceptibil de a determina
suspendarea plédfii pensiei anticipate sau de invaliditate.

Pe de altid parte, se pune problema daci activitatea desfiguratd de un consilier local
este o activitate intr-o functie electivi, la care se referd art. 44 lit. n din Legea nr. 76/2002,
intrucit pe de o parte, in Decizia nr. 16/2008 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie se
mentioneazi cé aceasta este o funcfie electivd, iar pe de altd parte, in Decizia nr. 742/2015 a
Curtii Constitufionale se motiveaza faptul ci activitatea de consilier local nu poate fi asimilati
cu o functie electivi. _

De interpretarea textelor de lege mentionate, in concordanti cu deciziile inaltei Curti
de Casatie si Justitie §i Curtii Constitutionale la care s-a facut referire, depinde solufionarea pe
fond a cauzei, pentru a se stabili dac# contestatorul, in calitatea sa de consilier local, putea s3
cumuleze indemnizafia de sedintf cu indemnizatia de somaj sau trebuie s3 restituie
indemnizafia de gomaj Incasaté, astfel cum s-a dispus prin decizia de imputare contestata.

Instanta de apel nu Impértiseste opinia primei instante In sensul ci activitatea de
consilier ar fi o activitate autorizatd potrivit legii, in sensul prevederilor art. 15 alin. 2 din
H.G. nr. 174/2002 privind normele de aplicare a Legii nr. 76/2002, enumerarea din acest
articol fiind limitativd, iar nu exemplificativd, neavind relevanid valoarea indicatorului social
de referinta.

5. Problema de drept este noud, nefiind identificati o practici constanti in
interpretarea acestor dispozifii, iar instanfa suprem#d nu s-a pronuntat anterior asupra
problemei de drept ce formeazi obiectul sesizarii. in plus, dispozitiile art, 44 lit. n din Legea
nr. 76/2002 au fost introduse prin Legea nr. 250/2013.

Instanta de apel constatd ci problema de drept este dificils, iar textele de lege pot
conduce la aparifia unei jurisprudente neunitare in materie, in absenfa unei rezolvari de
principiu date de Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Astfel, expresia “nu realizeazi venituri” prevéizuta de art. 5 pct. IV nu este explicitati
nici de Legea nr. 76/2002 nici in normele de aplicare a acesteia, respectiv dacd se are in
vedere ci somer poate fi o persoand care nu primeste nicio sum# de bani chiar sporadica,
nesemnificativd, cum este cazul indemnizatiei de consilier local, sau o persoani care nu
realizeazi un venit lonar, constant, permanent. Si aceasta in conditiile in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Deciziile nr. 54/4 iunie 2007 si nr. 16/18.02.2008, pronuntate in
solutionarea unor recursuri in intelesul legii, a apreciat c& * ...indemnizatia de sedini la care
au dreptul consilierii locali, conform dispozitiilor din textul de lege mentionat, nu este decat o
remuneratie ocazionald si nepermanenti i care prin cuantumul ei nu poate si fie
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aseménétoare sumelor de bani asimilabile unui venit, avind o semnificatie de naturd a
determina suspendarea pléfii pensiei sau cumulul acesteia.” Chiar dacd vizau interpretarea
unui alt act normativ gi cumulul indemnizatiei de consilier local cu pensia anticipatd sau
pensia de invaliditate de gradul II, considerentele inalta Curte de Casatie si Justifie din cele
doud decizii In ceea ce priveste natura indemnizatiei de sedintd a consilierilor locali trebuie
avute in vedere §i pentru interpretarea notiunii de venit folositd de Legea nr. 76/2002.

Pe de altd parte, textul art. 44 lit. n din Legea nr. 76/2002 este similar celui din art. 5
alin. 1 pet. II din Legea nr, 19/2000 coroborat cu art. 92 si art. 94 din acelasi act normativ,
respectiv i in legislatia pensiilor se prevedea suspendarea platii pensiei anticipate sau a
pensiei de invaliditate de gradul II in situafia persoanelor care igi desfigoari activitatea in
functii elective astfel cum legea privind sistemul asiguririlor pentru somaj i stimularea
ocupdrii forfei de muncd prevede incetarea plitii indemnizatiei de somaj pentru astfel de
persoane. Cu toate acestea, inalta Curte de Casafie si Justitie a stabilit ¢4 indemnizatia de
consilier local poate fi cumulati cu cele doud tipuri de pensii. Curtea mai are in vedere i
faptul ¢ in Decizia nr. 742/2015 a Curtii Constitufionale se motiveazi astfel: “activitatea de
consilier local nu este o functie, ci o calitate, nu este salarizatd, ¢i indemnizat3, nu are caracter
regulat, organizat §i permanent, §i nu poate fi asimilatdi cu o functie electivi. Aceastd
activitate nu se desfiigoar3 in baza unui confract de munci sau civil, ci in baza unui mandat,
iar venitul obtinut este doar impozabil”, or in decizia nr. 16/2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se refine ci un consilier local are o functie electivii: ” In aceste conditii, consilierii
locali pot cumula pensia de invaliditate de gradul II cu indemnizatia la care au dreptul pe
durata indeplinirii functiei elective”.

6. Nu a fost identificati jurisprudents a fnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care
sd se dezlege problema de drept, iar aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

I Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantul-intimat a apreciat ¢3 nu a desfiigurat o activitate intr-o functie electivi si
in acest sens trebuie avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale din Deciziile nr.
176/2015 si nr, 742/2015.

Péarata-apelanti a apreciat c3 indemnizatia de gedinta incasats de contestator reprezinti
venituri asimilate salariilor, este un venit impozabil si nu poate fi cumulat cu indemnizatia de
somaj, invocdnd totodatd faptul ¢ sunt aplicabile consilierilor locali dispozitiile art. 44 lit. n
din Legea nr. 76/2002. Apelanta a apreciat ci Decizia nr. 16/2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justifie nu este relevanti in speta.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati: )

1. Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti
de Casatie gi Justitie:

Art. 5 pet. IV lit. ¢ din Legea nr. 76/2002: :

in sensul prevederilor prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au
urmétoarele semnificatii:

IV. somer - persoana care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

¢) nu are loc de muncé, nu realizeazi venituri sau realizeazi, din activitifi autorizate
potrivit legii, venituri mai mici decét valoarea indicatorului social de referinti al asigurarilor
pentru gomaj si stimularii ocupérii fortei de munca, in vigoare;

Art. 44 lit. n din Legea nr. 76/2002:

Incetarea platii indemnizatiilor de gomaj acordate beneficiarilor are loc dupd cum
urmeazi;

n) la data de la care isi Incepe desfisurarea activititii in functii elective sau la data la
care sunt numite in cadrul autoritdfii executive, legislative ori judec#toresti, pe durata
mandatului;

Art. 34 alin. 1,2,3 din Legea nr. 393/2004:
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(1) Pentru participarea la lucririle consiliului §i ale comisiilor de specialitate,
consilierii au dreptul la o indemnizagie de sedinta. Presedintilor gi vicepresedintilor consiliilor
judetene nu li se acordd indemnizatie de gedint.

(2) Indemnizatia de sedin{d pentru membrii consiliului care participa la sedintele
ordinare ale consiliului §i ale comisiilor de specialitate va fi in cuantum de pini la 5% din
indemnizatia lunard a primarului, presedintelui consiliului judetean sau primarului general al
municipiului Bucuresti, dupi caz.

(3) Numérul maxim de sedinte pentru care se poate acorda indemnizatia, potrivit
alin. (2), este de o sedintd de consiliu i 1 - 2 sedinte de comisii de specialitate pe luni.

Art. 36 din Legea nr. 393/2004:

Drepturile banesti cuvenite alesilor locali, potrivit legii, pot fi cumulate cu pensia

sau cu alte venituri, in conditiile legii.

2. Alte norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi:
Art. 2 din Legea nr. 393/2004:

(1) Prin alesi locali, in sensul prezentei legi, se infelege consilierii locali si
consilierii judeteni, primarii, primarul general al municipiului Bucuresti, viceprimarii,
presedintii §i vicepresedintii consiliilor judetene.

(2) Consilierii locali si consilierii judeteni, precum gi primarii se aleg prin vot
universal, egal, direct, secret gi liber exprimat de ciitre cetdfenii cu drept de vot din unitatea
administrativ-teritoriald in care urmeazi sé-gi exercite mandatul, potrivit legii.

Art, 3 din Legea nr. 393/2004;

(1) Participarea alesilor locali la activitatea autorititilor administratiei publice locale
are caracter public si legitim, fiind in acord cu interesele generale ale colectivititii in care 1si
exercitd mandatul,

(2) In exercitarea mandatului, alesii locali se afl3 in serviciul colectivititii locale si
sunt responsabili in faja acesteia.

Art. 4 din Legea nr. 393/2004:
In asigurarea liberului exercitiu al mandatului lor, alegii locali indeplinesc o functie de
autoritate publicé si sunt ocrotiti de lege.

Art. 15 alin. 2 din H.G. nr. 176/2002:
Prin activitafi autorizate potrivit legii se infelege:

a) activitifile economice desfisurate de persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale gi/sau intreprinderi familiale conform legii;

b) exercitarea profesiilor liberale potrivit dispozitiilor legale speciale;

¢) exercitarea unor activitdti cu caracter ocazional desfigurate de ciitre zilieri;

d) activititi desfasurate de persoane fizice in urma cérora se realizeazi venituri din
agriculturd, silviculturd sau pisciculturd conform art. 71 din Legea nr. 571/2003*) privind
Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare;

) activitdti in urma céirora se realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor
conform art. 61 din Legea nr. 571/2003*), cu modific#rile i completarile ulterioare.

(3) Se considerd ci nu realizeaza venituri, potrivit prevederilor art. 5 pet. IV lit. ¢),
art. 17 alin. (1) lit. f), art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. b) si art. 66 alin. (1) din lege:

a) persoancle care nu realizeazd venituri impozabile sau care realizeazi venituri
neimpozabile in conformitate cu Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile §i
completirile ulterioare;

b) persoanele care realizeazd venituri din salarii reprezentind pliti compensatorii
acordate persoanelor disponibilizate din bugetul angajatorului, in temeiul confractului colectiv
de munca aplicabil;

¢) persoanele care realizeazi venituri din investifii, venituri din premii si din jocuri
de noroc, venituri din transferul proprietitilor imobiliare si venituri din alte surse, definite
conform Legii nr. 227/2015, cu modificérile si completérile ulterioare;

10

4.}




d) persoanele care realizeazi venituri reprezentdnd indemnizatie de neconcurents
care se acorda pe perioada de neconcurents, de ciitre angajator, ulterior incetiirii contractului
individual de munc3, conform art. 21 i 22 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati,
cu modificérile §i completirile ulterioare;

€) persoanele care realizeazi venituri reprezentind participarea la profit, care se
acordd de céitre angajator salariafilor, administratorilor sau managerilor, ulterior incetirii
confractului individual de munci, respectiv contractului de mandat sau contractului de
management, conform prevederilor legale;

f) persoanele care realizeazd venituri din indemnizatia primitd conform prevederilor
legale, cu ocazia organizirii alegerilor locale, alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
sau alegerilor prezidentiale.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Nu a fost identificatd jurisprudentd la nivelul Curtii de Apel Suceava apreciati a fi
relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

4. Nu a fost identificatd jurisprudentd nationali/a altor state/comunitari/a
drepturilor omului apreciati a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei.

S. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept
sesizate: ' '

Instanta de apel apreciazi c# rationamentul fnaltei Curti de Casatie gi Justitie se aplicd
s1 in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor Legii nr. 76/2002 in sensul ci indemnizatia de
consilier local are un caracter sporadic §i nu poate fi un venit care nu poate fi cumulat cu
indemnizatia de gomaj.

Pe de altd parte, instanta de apel refine considerentele Curtii Constitutionale citate mai
sus care a argumentat cd activitatea consilierului local nu este o functie, ci o calitate, desi art.
4 din Legea nr. 393/2004 prevede ci alesii locali indeplinesc o functie de autoritate publici.
Un argument in sprijinul concluziei Curtii Constitutionale ar fi definitia functiei din
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane potrivit c#ruia aceasta reprezinti o activitate
administrativi pe care o presteazd cineva in mod regulat §i organizat intr-o institutie, in
schimbul unui salariu, ceea ce nu este cazul consilierilor locali care participi la sedingele
consiliului local si primesc o indemnizatie doar pentru sedinta la care particips, dar limitat
conform art, 36 alin. 3 din Legea nr. 393/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 519 Cod procedura civil, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si
anume: in interpretarea dispozitiilor art. 5 pet. IV lit. ¢, art. 44 lit. n din Legea 76/2002,
raportate la art. 34 i art. 36 din Legea nr. 393/2007, si se stabileasca dacd indemnizatia de
gomaj poate fi cumulati cu indemnizatia de sedin{3 de cétre consilierii locali, avind in vedere
si considerentele din decizia nr. 54 din 4 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, precum si din decizia nr. 16 din 18 februarie 2008 a Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, pronuntate in solujionarea unor recursuri in interesul legii.

Fara cale de atac.

fn baza art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, suspendd judecata pani la pronuntarea
hotéirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de citre inalta Curte de Casatie si
Justitie. .
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Pronuntati in sedinta publicd din 14.02.2017.
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