ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI 5
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
ST ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. XXX (Numair in format vechi XXX )

INCHEIERE
Sedinta publica de la 06 FEBRUARIE 2017
Completul de judecata constituit din:
PRESEDINTE XXX
Judecator XXX
Grefier XXX

Pe rol, solutionarea apelurilor formulate de apelantul-reclamant XXX in numele si pentru
membrii sdl XXX si XXX si apelantul-parat XXX impotriva sentintei civile nr.1036 din data de
09.09.2015, pronuntate de Tribunalul XXX , in dosarul nr. XXX , cauza avind ca obiect-drepturi
banesti.

La apelul nominal facut in sedintd publici nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor previzute de art.155
si urmatoarele Cod procedurd Civili.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza Curtii cd prin
incheierea de sedintd din data de 25.01.2016, Curtea, din oficiu, a dispus in temeiul art.520 (4)
din Noul Cod de Proceduri Civild , suspendarea cauzei, pini la solutionarea de citre Inalta Curte
~ de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a sesizirii ce face
obiectul dosarului nr.4296/1/2015, cu termen de solutionare la data de 28.03.2016. La data de
19.12.2016, a fost inregistratd la dosar cererea de repunerc pe rol a cauzei, formulatid de
apelantul-reclamant XXX , solicitdnd judecarea cauzei in lipsi conform dispozitiilor art.223 (3)
Cod proceduri Civila .

Curtea admite cererea de repunere a cauzei pe rol si redeschide judecata cauzei.

Curtea invocd din oficiu exceptia perimarii cererii de apel in temeiul art.420 alin.2 Cod
procedura Civila, )

Conform art.519 Cod proceduri Civild va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu privire la interpretarea
dispozitiilor art.520 alin.2 Cod procedurd Civila, prin raportare la art.416 alin.3 Cod proceduri
Civild , in sensul de a se stabili dacd redeschiderea judecitii cauzei dupd pronuntarea hotdrarii
prealabile este un act de proceduri ce trebuie efectuat din oficiu.

Curtea va dispune suspendarea judecdtii prezentei cauzei, pand la pronuntarea hotirArii
prealabile.

CURTEA,

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit art.519 NCPC, constati
urmdtoarele;
2. SITUATIA DE FAPT.

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului XXX, sub nr.XXX , reclamantul XXX
- in numele §i pentru membrii sdi de sindicat XXX i XXX a chemat in judecati pe paratul XXX
-, solicitind instantei ca prin sentinta ce se va pronunta acesta si fie obligat la plata citre fiecare
membru de sindicat a contravalorii tichetelor de masa aferente perioadei 1 aprilie 2012 — 1
octombrie 2014; 1 ianuarie 2015 pana la pronuntarea hotdrarii, si in continuare atita timp cat
membrii de sindicat i vor pistra calitatea de salariati ai Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria
si cat timp cadrul normativ va riméne neschimbat, cu actualizare la data platii, precum si la plata
dobanzii legale aferente.



Prin sentinta civild nr. XXX , Tribunalul XXX a admis in parte actiunea formulati de
reclamantul XXX, in numele Si pentru membrii sdi de sindicat XXX , XXX , in contradictoriu cu
pardtul XXX ; a obhgat pératul sd pliteasca fiecdruia dintre reclamantu nominalizati — membrii
de sindicat , contravaloarea tichetelor de masd aferente perioadei 01.05.2012-01.10.2014 si
01.01.2015 pané la pronuntarea hotérarii — 09.09.2015, proportional cu perioada de timp lucratd
de fiecare dintre reclamanti , actualizate cu indicele de inflatie la data plitii efective, la care se
adaugl si dobanda legald; a respins ca nefondat capdtul de cerere privind plata contravalorii
tichetelor de mas& i in continuare cét timp reclamantii au calitatea de salariati ai paratului i
cadrul legal rimane neschimbat; a respins pretentiile aferente perioadei 01.04.2012-01.05.2012
fiind prescris dreptul material la actiune.

Impotriva acestei sentinte, ambele pirti au formulat cereri de apel, inregistrate pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a la data de 02.10.2015 de citre XXX si, de ciitre
XXX, _

Prin incheierea de sedinti din data de 25.01.2016, Curtea a dispus, din oficiu, fn
temeiul art.520 alin.4 Cod pr. civild, suspendarea judecitii cauzei pind la solutionarea de
ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a sesizarii ce a format obiectul dosarului nr. 4296/1/2015, cu termen de solutionare la
data de 28.03.2016.

Sesizarea a fost solutionatd prin decizia nr.5/28.03.2016 pronuntati de inalta
Curte de Casatie si justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati
in Monitorul Oficial nr.391/23.05. 2016, in sensul ci: ,,[n interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea §i alte drepturi
ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 125/2005, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
alocatia individuald de hrand sub forma tichetelor de masd pentru personalul incadrat in
unitatile sanitare publice finantate din venituri proprii realizate prin sistemul de asigurdri
sociale de sdndtate reprezintd un drept, iar nu o vocatie.”

La data de 19.12.2016, apelantul reclamant XXX a formulat cerere de repunere
pe rol a cauzei si a solicitat continuarea judecitii, invederind ci la data de 28.03.2016 a fost
solufionatd sesizarea prealabild ce a format obiectul dosarului nr.4296/1/2015, fatd de care s-a
suspendat judecata cauzei la termenul din data de 25.01.2016.

Cauza a fost repusd pe rol la data de 06.02.2017, cand Curtea, din oficiu, a
invocat exceptia perimdrii, constatind ci suspendarea cauzei a fost dispusd péini la
solutionarea sesizirii (28.03.2016), moment de la care a inceput si curgi termenul de
primare de 6 luni previzut de 416 alin.1 Cod pr. civila, iar cererea de repunere pe rol a
cauzei a fost formulati la data de 19.12.2016, dupa implinirea termenului de perimare.

La acelasi termen de judecatd, in temeiul art.519, art.520 Cod pr. civild, Curtca a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarca urmitoarei chestiuni de
drept: ,,In interpretarea dispozitiilor art.520 alin.4 Cod pr. civild prin raportare la art.416 alin.3
Cod pr. civild, a se stabili dacd redeschiderea judecdfii cauzei, dupd pronuntarea hotdrarii
prealabile, este un act de procedurd ce trebuie efectuat din oficiu.”

fn acest sens, Curtea apreciazi ca fiind indeplinite cerintele de admisibilitate a
sesizarii, conform art.519 din Noul Cod de procedurai civild, anume :

6. - existenta unei cauze aflate in curs de judecati;
7. - cauza sd fie solutionata 1n ultima instants;
8. - cauza care face obiectul judecitii sd se afle in competenta legald a unui complet de

judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Investit
sé solutioneze cauza;

9. - 1ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei In curs de judecata;
10. - chestiunea de drept identificatd si prezinte caracter de noutate si asupra acesteia

Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat si nici si nu facd obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.




Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucét litigiul in legéturi cu
care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, curtea de apel investitd cu solutionarea
apelului urmeazd si solutioneze cauza in ultimi instantd, prin pronuntarea unei hotdrari
judecitoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pet. 4 din Codul de proceduri civild, este definitivi,
iar cauza care face obiectul judecitii se afld in competenta legald a unui complet de judecati al
curtii de apel investit si solutioneze pricina.

Cit privegte admisibilitatea sesizirii din perspectiva celei de-a patra conditii privind
ivirea unei chestiuni de drept de a crei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
]udecata Curtea retine ¢ procedura sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea
unei hotarari preaiablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are o natura Jurldlca sui generis,
care se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul procesului al cérui obiect il constituie
chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

in jurisprudenta sa anterioari (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din 17
februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014,
Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015 etc.), Inalta Curte de Casatie st Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in mod constant ci obiectul sesizdrii I-ar putea constitui atit o
chestiune de drept material, cdt si una de drept procedural dacd, prin consecintele pe care le
produce, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea si determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii.

De asemenea, prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit cd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84
alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de chemare in judecati si reprezentarea
conventionald a persoanei juridice in fata instantelor de judecatd nu se pot face prin mandatar
persoand juridicd, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmi, retinindu-se ci este
indeplinita conditia ca de limurirea acestei chestiuni de drept sd depindi solugionarea pe fond a
cauzei, deoarece ,,modul in care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul de lege cu privire la
care se solicitd pronuntarea unei hotdirari prealabile influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse
Jjudecitii”.

Curtea invedercazi ci exceptia perimdrii reprezintd un impediment procesual pentru
judecarea pe fond a cauzei, avind un efect peremptoriu, motiv pentru care pentru identitate de
ratiune si avand in vedere §i jurisprudenta anterioard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie apreciazi
ca fiind indeplinitd si conditia ca de limurirea chestiunii de drept prezentate si depindi
solutionarea pe fond a cauzei. Aceasti interpretare asigurd atingerea scopului legii (ratio legis)
respectiv asigurarea unei practici judiciare unitare.

In opinia Curtii, chestiunea de drept identificatd prezinti §i caracter de noutate,
fiind mdeplmzta §¢ ultima conditie, intrucit asupra acesteia Inalta Curte de Casatie g1 Justitie nu a
statuat prin niciunul dintre modurile prevazute de lege, nu a facut obiectul unui recurs in interesul
legii si nici al unei cereri pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Necesitatea lamurii acestei chestiuni de drept rezidi chiar din scopul in vederea ciruia
au fost edictate dispozitiile art.520 alin4 Cod pr. civild si mecanismul sesizdrii in vedere
pronuntarii unei hotdrari prealabile in ansamblul siu, ca misuri privind asigurarea unei practici
judiciare unitare.

Se mai invedercazd in acest context utilitatea sesiziirii instantei supreme si din
- perspectiva opiniilor divergente exprimate in materie, prin solutii de practici judiciari, fir si
- se poata constata cristalizarca unei jurisprudente suficient articulate in vreunul din sensuri, cat s3
~ lipscasci de obiect si efect real, util, prezenta sesizare.

Se mentioncazd ca jurisprudenti relevantii la nivelul Sectiei a VII-a a Curtii de
Apel Bucuresti: decizia civild nr. XXX / dosar nr.XXX ; decizia civild nr. XXX / dosar XXX
si decizia civila nr. XXX /dosar nr. XXX .

10




3. Intr-o primd opinie, exprimati in cadrul desarului nr. XXX, s-a procedat la

repuncrea din oficiu a cauzei pe rol, dupd publicarea in Monitorul Oficial
nr.391/23.05.2016 a deciziei nr.5/28.03.2016 pronuntatd de inaita Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si s-a reluat
judecata cauzei.
De asemenea, aceeasi opinie a fost exprimatd, in esentd, $i in cadrul dosarului
nr. XXX , in care s-a procedat la repunerea cauzei pe rol ca urmare a cererii
formulate la data de 19.12.2016 de XXX . Curtea a apreciat cd nu este incidenta in
cauzd perimarea, cu toate cd de la data solutiondrii sesizirii si pand la data cererii
de repunere pe rol trecuse un termen mai mare de 6 luni.

In ambele situatii, s-au interpretat dispozitiile art.520 alin.4 Cod pr. civild
in sensul cd cd repunerea cauzei pe rol era un act de procedurd ce trebuia
indeplinit din oficiu, conform dispozitiilor art.416 alin.3 Cod pr. civild, caz in care
nu s-a putut retine pasivitatea partilor in ldsarea pricinii in nelucrare mai mult de
6 luni.

4. Potrivit celei de-a doua opinii, exprimati in cadrul dosarului nr. XXX , s-a

ardtat cd, in interpretarea dispozitiilor art.520 alin.4 Cod pr. civila, repunerea pe
rol a cauzei nu este un act de proceduri ce trebuia indeplinit din oficiu de instanta,
revenind pirtilor obligatia sd urmireascd desfigurarea si finalizarea litigiului,
inclusiv data la care s-a solutionat sesizarea prealabild.
S-a considerat ci de la data la care s-a solutionat sesizarea prealabild a
inceput si curgi termenul de primare de 6 luni, iar cererea de repuncre a
cauzei pe rol nu avut efect de intrerupere a termenului de perimare, fiind
ficuti dupa implinirea termenului (art.417 Cod pr. civila).

Piirtile nu gi-au exprimat punctul de vedere in cauza.

Punctul de vedere al Curtii de Apel se exprimi in sensul cé dispozitiile art.520 alin.4
Cod pr. civild nu impun in sarcina instantelor obligatia de a repune cauza pe rol din oficiu dupd
solutionarea sesizarii. Textul legal nu dispune in acest sens, ci doar aratd momentul pani la care
opereazi suspendarea cauzei ,,pand la solutionarea sesizarii”.

Dacii am aprecia cd repunerea pe rol a cauzei este un act de proceduri ce trebuie indeplinit
din oficiu am pune Tn mod nejustificat In sarcina instantei obligatia de a urmairi desfdgurarea si
finalizarea procesului, or interesul in acest sens apartine partilor.

In lipsa unei dispozitii exprese care si prevadd repunerea pe rol din oficiu, dupa
solutionarea sesizarii, dispozitiile art.520 alin4 Cod pr. civili ce reglementeazd un caz de
suspendare facultativd a cauzei, sunt supuse regulilor de drept comun privind repunerea pe rol a
cauzei, potrivit art.415 Cod pr. civila.

Avind in vedere caracterul de noutate al problemei de drept si dificultatea stabilirii
ratiunii textelor legale a ciror lamurire se solicitd, numarul mare de cauze in materie in care s-a
ficut aplicarea dispozitiilor art.520 alin.4 Cod pr. civild, necesitarea asigurdrii unei practici
judiciare unitare, retindnd atdt admisibilitatea, cit si oportunitatea dezlegdrii chestiunii
controversate de drept, in temeiul art.519 si 520(1) din Noul Cod de proceduri civild, Curtea de
Apel va solicita Inaltei Curti si pronunte o hotdrare prin care si dea rezolvarea de principiu a
acesteia. in temeiul art.520(2), va suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea hotararii
prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

fn temeiul art.519, art.520 Cod pr. civild, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotaréri
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prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,In interpretarea dispozitiilor art.520
alin.4 Cod pr. civild prin raportare la art416 alin3 Cod pr. civild, a se stabili daca
redeschiderea judecdtii cauzei, dupd pronuntarea hotdrdrii prealabile, este un act de procedurd
ce trebuie efectuat din oficiu.”

in temeiul art.520 alin.2 Cod pr. civili, suspendd judecata cauzei privind apelurile
declarate de apelantul-reclamant XXX -CF XXX , cu sediul in incinta XXX din Alexandria, str.
Libertdtii nr.1, judetul XXX in numele si pentru membrii sai XXX gi XXX si apelantul-parét
XXX -CF XXX , cu sediul in XXX, str. Libertatii nr.1, judet XXX impotriva sentintei civile
ar. XXX din data de 09.09.2015 pronuntate de Tribunalul XXX , in dosarul nr.XXX, pana la
pronuntarea de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a hotarérii prealabile.

Fira cale de atac.

Pronuntati in sedintd public, azi, 06.02.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR
XXX XXX
GREFIER
XXX
Red. JudXXX

Tehnored: XXX ./6ex/20.02.2017
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