Dosarnr. ............
ROMANIA
~ CURTEA DE APEL ............
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publicd din ............
Completul compus din:
PRESEDINTE — ............
GREFIER —............

Ministerul Public — Parchetul de pe langd ............ — e — e — reprezentat de
ProCuror .. ..ouunus

Pentru astiizi fiind amAanati pronuntarea asupra contestatiei promovati de condamnatul

............ impotriva sentintei penale nr. ............ pronunfatd de Tribunalul ............ in dosarul
nr. .oooeennnn.. , avind ca obiect ,,contestatia la executare (art. 598 NCPP)” impotriva sentintei penale
nf. ............ pronuntatd de Tribunalul .............

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din ............ , fiind consemnate in Incheierea de
sedintd din aceeasi dati care face parte integrantd din prezenta, cAnd instanta, avéind nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data prezentei, ............ , datd la care a pronuntat
prezenta incheiere:

CURTEA,

Asupra chestiunii de drept, pusd in discutie;
Expunerea succintii a obiectului cauzei:

Prin cererea adresati Tribunalului ............ de condamnatul ............ s-a formulat
contestatie la executare, solicitindu-se aplicarea legii penale mai favorabile in ceea ce priveste
pedeapsa de 15 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. ............ a Tribunalului ............ ,
astfel cum a rimas definitivd prin decizia penala nr. ............ aCurfii ...ooeeennn

Prin sentinta penald nr. ............ Tribunalul ............ a respins ca inadmisibild contestatia
la executare formulatd de condamnatul ............ si 1-a obligat pe acesta la plata sumei de

............ lei cheltuieli judiciare ctre stat.
Pentru a pronunta aceasti sentintd instanta de fond a refinut urmatoarele:
A. Asupra cauzei penale, de fafa:

1. in prezenta cauzi, condamnatul ............ s-a adresat instantei de judecati cu o contestatie
la executare prin care a solicitat aplicarea legii penale mai favorabile in ceea ce priveste o pedeapsad
de 15 ani executatd din ............ pAndin............ pentru o infractiune de tdlhérie.

2. Cauza a fost solutionatd la data de ............ , in prezenta condamnatului ce a fost asistat de
avocatul sdu ales .............

B. Analizind actele si lucririle dosarului, instanta a retinat urmitoarele:

3. Prin sentinta penald nr. ............ a Tribunalului ............ (definitivd $i modificatd prin
decizia penald nr. ............ a Curil ............ ), contestatorul ............ a fost condammnat la o

pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru sdvarsirea unei infractiuni de talharie, prevazuta de art. 211
(2) (b), (c) si () Cod Penal 1969 — tdlhiirie sdvdrsitd de o persoand avdnd asupra sa o armd,
“mascatd §i in loc public.

Executarea acestei pedepse a Inceput la datade ............ (ca urmare a-arestdrii preventive),
contestatorul fiind liberat conditionat la data de ............ , cu un rest rimas necexecutat de
............ zile inchisoare. '

4. Prin sentinta penald nr. ............ a Tribunalului ............ (modificati gi definitivd prin
decizia penald nr. ............ , contestatorul ............ a fost condamnat la urmétoarele pedepse:

- 3 ani si 2 luni inchisoare, precum si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
prevazute de art, 66 (1) (a) si (b) Cod Penal 2014 pentru sdvargirea infractiunii de frafic de
persoane, previzuti de art. 210 (1) (a), cu aplicarea art. 41 (1) Cod Penal 2014 si art. 396 (10) Cod
Procedurd Penala,
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- 6 luni inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de acces ilegal la wn sistem
informatic, previizutd de art. 360 (1) §i (2) cu aplicarea art. 41 (1) Cod Penal 2014 si art. 396 (10)
Cod Procedurd Penali; e

- 1 an inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de alferare a integrititii datelor informatice,-
prevézuté de art. 362 cu aplicarea art. 41 (1) Cod Penal 2014 si art. 396 ( 10) Cod Proceduri Penali;

- 1 an inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de santaj, previzutd de art, 207 (1) st (2) cu
aplicarea art. 41 (1) Cod Penal 2014 si art. 396 (10) Cod Procedurs Penali.

In temeiul art. 39 (1) (b) Cod Penal 2014, au fost contopite pedepsele anterior mentionate,

urméndca ............ sd execute 0 pedeapsi rezultatd de 3 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 43 (2) Cod Penal, la aceasti pedeapsi rezultanti a fost adiiugat restul rimas
neexecutat de ............ zile inchisoare din pedeapsa de 15 ani inchisoare aplicati prin sentinta
penaldnt. ..,......... a Tribunalulwi ............ , urmand ca in final ............ sd execute 3 ani, 8 luni °

si 1.474 zile inchisoare.

5. Potrivit art. 598 (1) Cod Proceduri Penald (2014) “contestatia contra executdrii hotdrdrii ”
penale se poate face in urmdtoarele cazuri:

. @) cdnd s-a pus in executare o hotdrdre care nu era definitivd; .

b) cand executarea este indreptatd impotriva altei persoane decdt cea previzutii in hotdrérea
de condamnare,

¢) cdnd se iveste vreo neldmurire cu privire la hotdrdrea care se executd sau vreo
impiedicare la executare;

d) cdnd se invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altii cauzd de stingere ori de
micsorare a pedepsei”.

6. La data de 01.02.2014 a intrat in vigoare Noul Cod Penal, care in cuprinsul art. 234(1)
prevedea pentru sivérsirea infractiunii de tilhdrie svarsiti de o persoand avand asupra sa o arma si
mascata — art. 234 (1) (a) si (¢) o pedeapsa de la 3 la 10 ani inchisoare, maximul special fiind deci
inferior pedepsei aplicate prin sentinta penala nr. ............ a Tribunalului ............

7. Contestatia la executare este doar un mijloc procesual, cu caracter jurisdictional, prin care . .
se asigurd punerea in executare $i exccutarea propriu-zisi a hotirdrii penale definitive in
conformitate cu legea, prin aplicarea acelor dispozitii de drept penal si de drept procesual penal
carc se referd la executarea unei condamndri penale. Datoriti acestei naturi juridice, legea prevede
mijloacele prin care se asigurd aplicarea legii in executarea condamndrii, dar exclude posibilitatea
ca pe aceastd cale sa fie afectatd autoritatea de lucru judecat. Pe cale de consecintd, o contestatie
facutd in afara cazurilor expres previzute de lege este inadmisibild. Pe aceasts cale nu se pot invoca
nevinovitia, gresita condamnare a contestatorului in lipsa unor probe temeinice, descoperirea unor
probe noi, gresita incadrare juridica a faptei sau individualizare a pedepsei sau orice alte aspecte ce
{in de judecata in fond a cauzei si care se bucurdl de autoritate de lucru judecat.

8. Ca un aspect preliminar ce trebuie avut in vedere, Tribunalul a retinut faptul ca sentinta
penald nr. ............ a Tribunalului ............ a fost pronuntata §i a rimas definitiva ulterior intrarii
in vigoare a Noului Cod Penal. Acest aspect este deosebit de important, intrucit de reguld
contestatia la executare poate fi admisd numai atunci cdnd motivul invocat (dintre cele expres si
limitativ prevazute In cuprinsul alin. (1) al art. 598 Cod Proceduri Penald este wlterior rimanerii
definitive, In ceea ce priveste condamnatul ............ insd, cauza de reducere a pedepsei era
preexistentd condamnirii. Prin urmare, se prezumd ci la momentul dezbaterilor si ulterior a
pronuntirii hotardrii, nicio parte ori participant procesual sau eventual instanta de judecatd nu a
apreciat ca aceastd cauzd s-ar aplica in ceea ce priveste sifuatia juridicd a contestatorului ............
A considera ci o eventuald cauzi de reducere a pedepsei poate fi avutd in vedere pe calea
contestatiei la executare, desi aceasta (cauza) exista la momentul pronuntirii hotirarii de
condamnare ar echivala cu atingere adusd autoritdii de lucru judecat si prin urmare nu poate fi
primita.

9. Pe cale de consecintd, apreciind ca cererea cu care a fost sesizat este inadmisibila,
Tribunalul a respins-o ca atare, cu obligarea la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

impotriva sentingei penale nr. ............ a Tribunalalui ............ a declarat apel
condamnatul ............ susfinind c& in cauzi se impunea reducerea pedepsei de 15 ani Inchisoare
ce i-a fost aplicaté prin sentinta penald nr. ............ a Tribunalului ............ la 10 ani inchisoare,
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pedeapsi ce reprezintd maximul special prevazut de art. 234 alin. 1, lit. ¢) Cod penal ce
, sanctioneaza conform noii legislatii infracfiunea savarsita. ST

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept: o

Problema de drept care se ridici in cauzii este aceea dacd institufia aplicdrii legii penale
mai favorabile reglementaid de art. 6 Cod penal este incidentd sau nu in situatia in care legea
penald mai favorabili a intervenit dupd liberarea condifionatd din executarea pedepsei, iar
ulterior modificdrii legislative restul de pedeapsd rdmas neexecutat a fost revocat printr-o altd
hotdrdre de condamnare, rdmasd definitivd, prin care nu s-a flcut aplicarea dispozitiilor art. 6
Cod penal.

In concret, in speta dedusa judecatii, daca s-ar aprecia c# institutia aplic3rii legii penale mai
favorabile previzute de art. 6 Cod penal este incidentd in cauzi, pedeapsa de 15 ani inchisoare ce a
fost aplicatd condamnatului prin sentinia penald ar. ............ a Tribunalului ............ pentru
sivérsirea infractiunii de tilhirie, previzuta de art. 211 alin. 2 lit. b), ¢) i &) Cod penal din 1961-
tdlhdrie savdrgitd de o persoand mascatd, avdnd asupra sa o armd si in loc public, ar trebui redusa
la maximul special de 10 ani inchisoare, prevazut de art. 234 alin. 1 lit. ¢) Cod penal - tdlhdrie
savarsitd de o persoand mascatd.

De asemenea, avand in vedere c¢ii pedeapsa initiald de 15 ani inchisoare a fost executatd de
condamnatul ............ in perioada ............ e , ar rezulta ¢ pedeapsa de 10 ani de
inchisoare a fost in intregime executats, astfel incét restul de pedeapsa 1.474 zile inchisoare nu ar
mai fi putut fi revocat si adiugat la pedeapsa stabiliti prin sentinta penald nr. ............ a
Tribunalului ............. _

Aceastil apreciere a incidentei in cauzii a prevederilor art. 6 Cod penal are la baza principiul
legalitatii pedepsei pe toatd durata executdrii acesteia, considerndu-se cd modificarea pedepsei de
15 ani inchisoare se poate dispune cétd vreme aceasta nu a fost executatd in intregime, restul de
pedeapsa de 1.474 zile inchisoare rimas in urma liberdrii conditionate a condamnatului regisindu-
se in pedeapsa rezultantd de 3 ani, § funi gi 1474 zile inchisoare aplicatd condamnatului prin
sentinta penald nr. ............ a Tribunalului .............

in sens contrar, daci s-ar aprecia ci institutia aplicérii legii penale mai favorabile prevazute
de art. 6 Cod penal nu este incidentd in cauzi, pedeapsa de 15 ani inchisoare ce a fost aplicatd
condamnatului prin sentinta penald nr. ............ a Tribunalului ............ nu ar trebui redusi la
maximul special de 10 ani inchisoare prevazut de dispozitiile noului Cod penal, astfel Tncét
contestatia declaratid de condamnat in cauza impotriva hotrdrii instantei de fond ar trebui respinsa
ca nefondati.

Aceastd apreciere are in vedere argumentul invocat de instanta de fond, respectiv cd
sentinta penald nr. ............ a Tribunalului ............ a rimas definitiva ulterior intrarii in vigoare
a noului Cod penal si ci de la acea datd nu a mai intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului, aprecierea incidentei institutiei prevazute de art. 6 Cod penal trebuind a se fi facut
cu ocazia aplicirii prevederilor art. 43 alin. 2 teza finald Cod penal respectiv atunci cand s-a dispus
adiugarea restului de 1.474 zile inchisoare rimas neexecutat din pedeapsa de 15 ani inchisoare
alaturi de pedeapsa rezultanti stabilitd pentru infractiunile ce au ficut obiectul judecatii n sentinta
penald mai sus aratata.

Potrivit acestei interpretdri, a se considera cd o eventuald cauzi de reducere a pedepsei
poate fi avuti in vedere pe calea contestatiei la executare desi aceasta exista la momentul
pronuntrii hotdrarii de condamnare, ar echivala cu o atingere adusi autor1ta;11 de lucru judecat,
ceea ce nu este acceptabil.

Examenul de admisibilitate a sesizirii:

Curtea apreciazi ca fiind admisibild sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, potrivit dispozitiilor art. 475 Cod
procedurd penald, intrucét:

- este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instantd, in contestatie;

- de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in discufie
depinde solutionarea pe fond a contestatiei la executare promovati de condamnatul ............
contestatia declarata de acesta 1mpotr1va hot#rrii primei instante vizind tocmai aceastd chestiune;

- problema de drept pusé in dlscuue nu face obiectul unui recurs in interesul legii 51 asupra
acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiatd pe
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dispozitiile art. 471 alin. 1 Cod procedurd penald sau printr-o hotirire intemeiati pe dlSpOZl‘;llle
art. 475 Cod procedura penala. .

Punctele de vedere ale partilor: 2

Procurorul a apreciat ¢4 este necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie st Justitie pentru :
pronuntarea unei hotdrdri prealabile asupra chestiunii de dreptul discutie, fird a exprima o opinie in
sensul vreuneia sau alteia dintre interpretéarile mai sus arjtate,

Condamnatul, prin apiritor ales, a sustinut ci este justificati sesizarea Inaltei Curti de
Casafie i Justifie opinind c# in spefd sunt aplicabile dispozitiile art. 6 Cod penal, aceasti institutie
fiind incidenta pand la considerarea ca executatd in intregime a pedepsei.

Punctul de vedere al completului de judecati:

Opinia completului de judecatd este in sensul primei interpretdri, considerdndu-se ci
institutia prevazutd de art. 6 Cod penal este incidentd dupd liberarea conditionati din executarea *
pedepsei si 1n situatia In care restul rdmas neexecutat a fost revocat printr-o altd hotiirdre de
condamnare rdmasa definitivd, prin care nu s-a ficut aplicarea dispozitiilor art. 6 Cod penal. )

In acest sens Curtea are in vedere principiul legalitatii pedepsei pe toatd durata executirii
acesteia si faptul cd, pdnd la implinirea restului de pedeapsd rimas de executat in urma liberdrii »
conditionate, pedeapsa din care provine acest rest nu poate fi consideratd ca si executats, cu atét
mai mult cu cat restul de pedeapsi a fost revocat si este inclus intr-o altd pedeapsi rezultanti,

' Faptul ¢ prin hotirdrea ulterioard nu a fost analizatd situatia incidentei prevederilor art. 6
Cod penal, constituie in opinia Curtii un argument ci intr-o astfel de situatie nu poate fi invocati
autoritatea de lucru judecat, gi nu un impediment pentru incidena acestei institutii, intrucét
chestiunea aplicdrii in cauzd a prevederilor art. 6 Cod penal nu a fost trangati anterior in mod
definitiv, aceasta ficind obiectul unei judecdti pentru prima dati abia cu ocazia formulirii
contestatiei Ia executare de citre condamnat.

Avind in vedere aceste considerente, aprecnnd cd sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 Cod proceduri penala Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie iar
conform art. art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald va suspenda judecata pani la pronuntarea
hotérérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 475 Cod proceduri penald, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntirii unei hotéirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept:

» Dacd institufia aplicdrii legii penale mai favorabile reglementatd de art. 6 Cod penal este
incidentd sau nu in situafia in care legea penald mai favorabild a intervenit dupd liberarea
conditionatd din executarea pedepsei, iar ulterior modificdrii legislative restul de pedeapsd rimas
neexecutat a fost revocat printr-o altd hotdrdre de condamnare, rdmasd definitivd, prin care nu s-a
Sficut aplicarea dispozitiilor art. 6 Cod penal.”

Conform art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendd judecata pand la pronuntarea
hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntatd in sedinta publici azi, .............

oooooooooooo

Concept si redactare: ............ — rerieseaaas

Tehnoredactare: ............ foiiiinn, foviiiinnnnn,
COMUMICATE: .veerennnnns fovieiennnn,s Y S

1 ex. condamnat ............ silex.mail............
Fond: ....ovveen. :
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, Dosarnr, ............
ROMANIA
CURTEA DE APEL ............ :
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publici din ............
Completul compus din:
PRESEDINTE - ............
GREFIER —............ LUPU
Ministerul Public - Parchetul de pe langii ............ — e, — e - reprezentat de
Procuror ............

Pe¢ rol judecarea contestatiei promovati de condamnatul ............ impotriva sentintet
penale nr. ............ pronuntatd de Tribunalul ............ in dosarul nr. ............ ., avand ca obiect
»contestafia l1a executare (art. 598 NCPP)” impotriva sentintei penale nr, ............ pronuntata de
Tribunalul .............

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rispuns: contestatorul condamnat ............ , in
stare de arest, asistat de avocat ............ in substituire avocat ales .............

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi: cauza, inregistrati pe rolul Curtii

de Apel ............ , Sectia penald §i pentru cauze cu minori, se afla la al ........ .... termen de
judecatd; la termenul de judecatd din ............ s-au depus motivele contestafiei si s-a aménat
judecata pentru lipsa aparitorului ales al contestatorului condamnat, avocat ..... e , care si-a
asigurat la acest termen de judecati substituirea prin- domnul avocat ............ in baza
imputernicirii avocatiale nr. ............ din............ Jila............ dosar, dupi care:

Curtea pune Tn discutie problema de drept desprmsa din actele i lucriirile dosarului care, in
opinia instantei, ar necesita pronuntarea unei hotaran prealabile de citre fnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Curtea pune in discutia pirtilor precizarea inaltei Curti de Casatie si Justitic conform art.
475 Cod procedurd penald cu privire la urmitoarea chestiune de drept: daca institutia aplicarii legii
penale mai favorabile reglementati de dispozitiile art. 6 Cod penal este incidents sau nu in situatia
in care legea penald mai favorabila a intervenit dupi liberarea conditionati din executarea pedepsei
dar inainte ca pedeapsa si fie consideratd executati iar, ulterior modificirii legislative, restul de
pedeapsd ramas neexecutat a fost revocat printr-o altd hotiirire judecitoreasci de condamnare
rdmasd definitiva.

Curtea aduce la cunostinta partilor si participantilor procesuali ci aceasta este situatia
dedusi judecitii si se pune problema daci se aplici sau nu legea mai favorabili in astfel de situafii.
Fafd de aspectul invederat care reclama o ldmurire, Curtea apreciazi ci se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie i Justifie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile.

Apérdtorul contestatorului _condamnat apreciazi oportuni sesizarea autorititii supreme
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind chestiunca de drept pusi in discutie.” Solicita
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu aceastd problemé de drept care ar aduce lamuriri
pentru situaia in care se afld condamnatul si care ar putea s3 fie profitabili acestuia. De asemenea,
precizeazd cd opinia sa §i a aparatorului ales al contestatorului este exprimati in sensul ci se aplica
dispozitiile art. 6 Cod penal, respectiv aplicarea legii penale mai favorabile dupi judecarea
definitiva a cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public opineaza in sensul aplicarii dispozitiilor att. 6 Cod penal
st cd este necesard limurirea spe;el dedusd judecitii prln pronuntarea unei hotérari prealablle de
citre Inalta Curte de Casatie si Justifie. Solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitic in
conformitate cu dispozitiile art. 475 Cod procedurz penali.
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Contestatorul condamnat ............ adreseazd o cerere instantei pentru ldmurirea. sa cu
privire la discutiile comportate la acest termen de judecati. .

Curtea aduce la cunostinta contestatorului ca potrivit discutiilor de la acest termen de
judecatd urmeaza sa fie sesizatd instanta supreméd pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile i
péand la momentul la care fnalta Curte de Casatie si Justiie se va pronunfa pe chestiunea de drept
pusi in discutie cauza va fi suspendata si, ulterior, va fi repusi pe rol pentru soluionarea definitiva
condamnatul fiind citat pentru noul termen de judecatd.

Cuartea soliciti contestatorului sa precizeze cat mai are de executat din pedeapsa ce se afld -

in curs de executare.

Contestatorul condamnat ............ precizeazd cd in situatia aplicarii legii favorabile mai
noi 1i va mai riméne de executat restul de pedeapsé pana la finele lunii ............ ....oooviis .

Cu permisiunea instantei contestatorul condamnat a luat legétura cu apéritorul ales.

Curtea inchide dezbaterile si ramane in pronunjare asupra chestiunii de drept pusi In

discutie i in vederea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotaréri
-prealabile care s3 limurcasca aplicarea legii penale mai favorabile aplicabile spetei dedusd judecitii
dupa judecarea definitivi a cauzei in conformitate cu dispozitiile art. 6 Cod penal.
CURTEA,
Avind nevoie de timp pentru a delibera,
PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

AmAand pronuntarea in cauzd ladatade .............
Pronuntatd in sedinta publicd din .............

............

............

i




