Dosar nr.7003/108/2016/al Operator 2711

ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA

INCHEIERE
Sedinta Camerei de consiliu din data de 22.02.2017
Completul constituit din:
Judecitor de camera preliminari: ......

GREFIER: .....
Ministerul Public este reprezentat de procuror...... , din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Timigoara.
Pe rol se afla judecarea contestatiei declarate de .......ocvvveneeenenennn... , impotriva
incheierii penale nr. 6 din data de 09.01.2017 pronuntati de ............ in dosar nr.
7003/108/2016/al, privind pe inculpatii ....... S O

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu se constat lipsa intimatului ...
pentru care se prezinta apéritor ales, fiind lipsd intimata ....

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedints, dupd care, dati fiind lipsa
intimatei .... si a apéritorului sdu ales, precum si imprejurarea ci in cauzi este vorba despre o
infracfiune pentru care apdrarea este obligatorie, s-a suspendat judecarea cauzei pentru
prezentarea apardtorului ales, pentru ora 12:00.

La apelul nominal ficut, la reluarea cauzei de la ora 12.00, se prezmta apéritorul ales
al inculpatului ...., avocat ..., precum si apératorul ales al inculpatei ...., avocat .......... ,
lipsind intimatii 1ncu1pa;i.

Procedura de citare legal Indepliniti.

S-a fdcut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd, dupi care, se constati depuse la
dosar concluziile scrise ale ............. vis a vis de chestiunea formulat la termenul anterior
de apératorul ales al intimatului-inculpat ...., precum si punctul de vedere al ...... cu privire la
aceiagi chestiune, care a solicitat respingerea cererii de sesizare a ICCJ, firli a motiva aceast’
cerere,

S-a pus In discutie cererea prealabild care face obiectul sesizarii Inaltel Curti de
Casatic si Justifie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform art.475
C.pr.pen.

Avocat ........... , fatd de admisibilitatea cererii, pune concluzii de admitere a acesteia,
aratdnd cd sunt indeplinite toate conditiile legale previzute de art.475 C.pr.pen., considerdnd
ci de lamurirea acestei chestiuni de drept invocatd depinde soluponarea pe fond a cauzei, 51
totodats, arati ci aceasta este o chestiune noud, asupra cireia inalta Curte de Casatie si
Justific nu a statuat pand in prezent printr-o hotiirdre prealabili sau printr-un recurs in
interesul legii. Tn sustinerea admisibilitafii, invocd decizia de respingere nr.19/2016 a
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, at ICCJ.

Solicitd sesizarea ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu
urmitoarele Intrebéri:

1. Dacé in intelesul art. 118 CPP si art. 102 al 2 CPP - prin sintagmd " proba nu poate
/i folositd impotriva sa " ( art. 118 CPP) respectiv " Probele obtinute tn mod nelegal nu pot fi
Jolosite in procesul penal" ( art. 102 al 2 CPP) se intelege excluderea efectivd ( prin
indepdrtarea din dosar) a probei in cauzi.




2. Dacil in situatia in care, in cursul audierii, desi martorul s-a autoacuzat organele
judiciare continui audierea pentru a obtine declaratii in sensul autoincrimindrii, proba va fi
exclusi ca nelegal obtinuti.

3. Daci continutul unei declaratii de martor date de inculpat in contextul prevazut de
art. 118 CPP - raportat la prevederile art. 101 al 1 si art. 102 al. 2 ( aga cum a fost refinut prin
Minuta intélnirii reprezentantilor Consiliului Superior ol Magistraturii cu presedintii
sectiilor penale ale ICO si a Curtilor de Apel, cu ocazia intdlnirii din data de 24-25 sept.
2015, Sibiu) poate fi folosit in efectuarea urmdririi penale, a actelor procesuale si a
rechizitoriului.

Aratd ¢d inculpatul, initial, a fost audiat in calitate de martor iar organele de urmérire
penald nu s-au desesizat in momentul in care au vazut ¢i martorul se autoincrimineaza,
urménd si se intocmeascd rechizitoriul doar pe baza acestei probe, nelegal obtinute.

Avocat ....... , avind cuvéntul, aratd cd achieseaza la concluziile de admitere a cererii
formulate de avocat ....

Reprezentanta Ministerului Public aratd ci este de acord cu concluziile aparitorului
intimatului-inculpat ............, Intrucdt sunt indeplinite cerintele previzute de art.475
C.pr.pen., considerdnd util sé se afle care sunt urmdrile juridice ale aplicérii art.118 C.pr.pen.

Apiiratorii alesi ai inculpatilor aratd, de asemenea, ci solicitd suspendarea cauzei pani
la rezolvarea acestei chestiuni prealabile.

Reprezentanta Ministerului Public arati ci este de acord cu suspendarea cauzei.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

in temeiul art. 476 al. 1 C.pr.pen. va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Tn vederea pronuntirii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmétoarei probleme de drept:

- Dacéi in intelesul art.118 C.pr.pen., intitulat ,,dreptul martorului de a nu
se acuza” coroborat cu art.102 al.2 C.pr.pen., intitulat ,,probele obfinute in mod nelegal
nu pot fi folesite in procesul penal”, se intelege excluderea efectivii (prin indepirtarea
din dosar) a probei In cauzi, sau este necesari o dispozifie expresi in acest sens a
judeciitorului de cameri preliminari.

L. Expunerea succintii a cauzei:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe ldngd Tribunalul Arad, inregistrat la aceastd
instantd la data de 14 noiembrie 2016, au fost trimigi in judecatd inculpatul ....................
pentru complicitate la infractiunile de evaziune fiscald in formd continuats, previzutd de art,
48 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si cu aplicarea art. 38 alin, 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, precum si o alti
coinculpatd, care a fost acuzatd de sivérsirea infractiunilor de evaziune fiscald in forma
continuatd, previzute de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr, 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal gi art. 5 Cod penal.

fn actul de sesizare s-a retinut i in cursul lunii februarie 2012, .......... [T a
sesizat organele de urmirire penald din cadrul D.LLI.C.O.T. — Biroul Teritorial .............. in
vederea efectudirii de cercetdri fati de ...l , administrator al

.................................. , sub aspectul sdvarsirii infractiunilor prev. si ped. de art. 7 din
Legea nr. 39/2011 si art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005. Prin ordonanta din data de
23.11.2012 dati in dosarul nr. 89D/P/2011 (la care a fost conexatd sesizarea Gérzii
Financiare), D.LL.C.O.T. — Biroul Teritorial ............ a dispus scoaterea susnumitei de sub
urmdrire penald pentru sivirgirea infractiunii prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2011 si
declinarca competentei de solutionare a cauzei In favoarea Parchetului de pe langa
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................ in vederea efectudirii de cercetdri fatd de .... sub aspectul comiterii infractiunii
de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005. Cauza declinati de la
D.LLC.O.T. a fost inregistrati a nr. 517/P/2012.

1. in urma controalelor efectuate, in evidenta contabild a................. au fost
identificate mai multe facturi fiscale emise in pericada ianuarie 2010 — ianuarie 2011, in
numele mai multor furnizori, respectiv: .........oeovuviniinnnns reprezentand livrari de bunuri si
prestiri servicii conform unor contracte incheiate anterior, facturi pe care inculpata
............................. le-a inregistrat in evidenta contabild a societd{ii fard ca acestea sd aibd
la baza operatiuni reale, le-a raportat in declaratiile fiscale si informative, fapta consuméandu-
se prin majorarea cheltuielilor gi deducerea nelegala a taxei pe valoare addugati, cu efectul
diminuirii TVA-ului de platd i a bazei de calcul pentru impozitul pe profit, obligatii fiscale
de plati eludate de inculpatdi In aceastd modalitate, cu consecinta cauzirii unui prejudiciu in
dauna bugetului de stat.

in urma probelor administrate a rezultat faptul ca ............ a fost reprezentati de
inculpatul ...... , care, in calitate de administrator al acesteia, in perioada mai-septembrie 2010
a emis cele 9 facturi fiscale in valoare de 244.649 lei, reprezentind livriri de bunuri si prestiri
servicii care nu au avut loc in realitate, in scopul inregistriirii acestora in evidenia contabili a
.................. si deducerii nelegale de citre inculpata ...................... de cheltuieli si TVA,

Totodata, inculpata .................. a mai nregistrat, In cursul lunii ianuarie 2011, in
evidenta contabild a societatii §i un numdr de 8 facturi fiscale emise in numele ......... Cluj, in
valoare totald de 69.440 lei, din care TVA in cuantum de 13.440 lei, reprezentind prestiri
servicii conform unui contract incheiat anterior avind ca obiect executatea unor lucrari de

amenajare i modemizare la sediul societitii din localitatea ................ou..e.. Operatiunile
consemnate in aceste facturi nu sunt reale, serviciile nefiind prestate de catre
..................... in beneficiul societatii .............

fn urma probelor administrate a rezultat ¢ .........e........ .. a fost reprezentati in fapt
tot de inculpatut .......... , care in cursul lunii ianvarie 2011, a emis cele 8 facturi fiscale in
valoare de 69.440 lei, reprezentand livrdri de bunuri si prestéri servicii care nu au avut loc in
realitate, in scopul Inregistririi acestora n evidenfa contabild a .............ccoeivnnne si

deducerii nelegale de catre inculpata ...... de cheltuieli si TVA.

Potrivit raportului de constatare fiscald din data de 16.06.2015 s-a stabilit faptul ci
prin inregistrarea in evidenfa contabild a ....................... a facturilor mentionate mai sus,
emise in numele celor patru societiifi, In care au fost consemnate operatiuni fictive, in dauna
bugetului de stat a fost cauzat un prejudiciu in suma de 208.455 lei, din care TVA este 1n
sumd de 117.635 lei, iar impozitul pe profit in sumi de 90.820 lei.

.................................... s-a constituit parte civila in procesul penal.

2. In perioada ianvarie 2010 — junie 2011, inculpata ...... , In calitate de
administrator al ...................... , a inregistrat in evidenia contabili a societitii facturi fiscale
emise in numele mai multor furnizori, respectiv: .........cccovvvvmnne. s eeraireeeinreneeennis

reprezenténd livrdri de bunuri i prestdri servicii conform unor contracte incheiate anterior,
fdrd ca acestea si aibd la bazd operatiuni reale, le-a raportat in declaratiile fiscale si
informative, fapta consuméndu-se prin majorarea cheltuielilor si deducerea nelegali a taxei
pe valoare adfiugatd, cu efectul diminudrii TVA-ului de plati si a bazei de calcul pentru
impozitul pe profit, obligatii fiscale de la plata cirora inculpata s-a sustras in accasti
modalitate, cu consecinta cauzérii unui prejudiciu in dauna bugetului de stat.

Inculpatul ........... in calitate de administrator al ........... , a emis in numele societitii
cele 19 facturi fiscale In valoare totald de 911.236 lei, in scopul inregistrdrii acestora in
evidenta contabild a ...... si deducerii nelegale de cétre inculpata ....... de cheltuieli si TVA.

Inculpata ............. a mai Inregistrat in evidenia contabild a societdtii in perioada
aprilie 2010 — martie 2011 si un numdr de 41 facturi fiscale emise in numele ............ s




administrati de asemenea de inculpatul ....... , in valoare totald de 309.460 lei, din care TVA
in cuantum de 55.460 lei, reprezentdnd prestiri servicii conform unui contract incheiat
anterior, la data de 04.01.2010. Se remarca faptul cd obiectul acestui contract este identic cu
cel incheiat in aceeasi zi cu ......... Operatiunile consemnate in aceste facturi nu sunt reale,
serviciile de intermediere nefiind prestate de cétre ............. In beneficiul societitii ...

Inculpatul ............ , In calitate de administrator al ............... , & emis in numele
societédfii cele 41 de facturi fiscale in valoare totald de 309.460 lei, in scopul inregistririi
acestora In evidenta contabild a ..... ceeen si deducerii nelegale de catre inculpata ...... de
cheltuieli si TVA.

In cursul urmiririi penale s-a dispus efectuarea unui raport de constatare tehnico-
stiintificd fiscald de citre inspectorii antifrauda detagati la Parchetul de pe langi ....... avand
ca obiectiv stabilirea prejudiciului cauzat bugetului de stat prin inregistrarea in evidenia
contabilia ....... a facturilor mentionate mai sus reprezentind operatiuni fictive.

Potrivit raportului de constatare fiscald din data de 31.05.2016 s-a stabilit faptul c&
prin inregistrarea in evidenta contabild a ............ a facturilor mentionate mai sus, emise in
numele celor patru societdti, in care au fost consemnate operatiuni fictive, in dauna bugetului
de stat a fost cauzat un prejudiciu in suma de 287.754 lei reprezentind TVA. Avand in vedere
cd aferent anului 2011, ........... a declarat o pierdere fiscald de -278.354 lei, prin raportul de
constatare fiscald intocmit, s-a stabilit cd societatea nu are efectiv de plati impozit pe profit.

3. S-a mai stabilit faptul ci .......... a avut relatii comerciale si cu ........... ,
ambele societdti fiind administrate de inculpata ........... Relatiile dintre cele dou# societ#iti au
constat in esentdl in incheierea de contracte de prestéri servicii in beneficiul ......, urmate de
deducerea de cheltuieli de citre aceasta din urmi. Relatiile comerciale dinire cele doud
societiti administrate de inculpata .......... nu au fost reale, fiind simulate in scopul deducerii
nelegale de cheltuieli i TVA, cu consecinta producerii unui prejudiciu in dauna bugetului de
stat.

1L In fata judecitorului de camerd preliminard din cadrul instantei investite cu
rechizitoriu, inculpatul ........... a invocat cereri §i exceptii cu privire la legalitatea
administrérii probelor gi a efectudrii actelor de ciitre organele de urmarire penali, ce au vizat
in special neregularitatea rechizitoriului intocmit in cauzi, constatarea nulitiitii Ordonantei de
extindere a urmdririi penale, din data de 23.03.2016, prin care a dobéndit calitatea de suspect
fatd de sivérsirea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscald, constatarea nulitatii
Ordonantei de extindere a actiunii penale, din data de 20.07.2016, prin care s-a extins actiunea
penali fati de el, excluderea ca probi a declaratiei date de inculpat in calitate de martor
la data de 17.06.2014, excluderea probatiunii administrate de organele de cercetare penald in
ce il priveste, restituirea cauzei la Parchetul de pe langad Tribunalul Arad, pentru refacerea
urmdaririi penale.

S-a ardtat cd probele nu au fost administrate in mod legal, fiind lipsit de dreptul la
aparare, cid In cursul urmdririi penale nu a fost respectat principiul aflirii adevirului,
solicitdnd excluderea declaratiei de martor datd de inculpat, care in conformitate cu
prevederile art. 118 Cod procedurs penald, nu poate fi folosita impotriva sa, ¢i din probe nu
reiese cine a administrat in fapt cele doud societdfi, existind date si indicii conform cirora
sunt alte persoane implicate direct in savérsirea faptelor de evaziune fiscald. A mai aritat ci
urmdrirea penald nu este completd si pentru ¢ prejudiciul imputat nu este individualizat iar
organele de cercetare penald ar fi trebuit si administreze probe pentru identificarea
adevdratilor faptuitori, se impune excluderea ca proba a declaratiei date in calitate de martor
mentionatd ca mijloc de probd, care nu se coroboreazi cu restul probelor administrate;
declaratia de martor, datii cu 2 ani inainte de a dobéandi calitatea de suspect, nu poate fi
folositd impotriva inculpatului, bucurindu-se de dreptul conferit de art. 118 Cod
proceduri penali de a nu se incrimina,




o

Prin incheierea nr. 6 din 9 ianuarie 2017, judecitorut de camerd preliminard din cadrul
instantei investite cu rechizitoriu, in temeiul art. 346 alin. 3 lit. b Cod proceduri penald
raportat la art. 328 Cod procedurd penald, admite cererile formulate de inculpati. Constata

-neregularitatea actului de sesizare al instantei, respectiv a rechizitoriului din data de

09.11.2016 emis 1n dosar nr. 517/P/2012 de Parchetul de pe langi .......... s restituie cauza
acestui parchet, cu excluderea tuturor probelor administrate in cursul urmaririi penale fatii de
inculpat,

Pentru a dispune astfel, s-a retinut ci la data 23.03.2016, (f.15/vol.I up) s-a dispus
extinderea urmdririi penale fafi de numitul ............. férd ca organul de cercetare penald si
fie sesizat conform modurilor de sesizare reglementate de art. 288 alin. 1 Cod procedurs
penald .

De asemenea, la dosarul cauzei nu existd nicio plangere, denunt, act Incheiat de
organcle de constatare sau vreun proce.....s-verbal de sesizare din oficiu privitor la pretinsa
activitate infractionald a inculpatului ....... §1 cu toate acestea respectiv in lipsa unei sesiziri,
organul de cercetare penald a extins urmarirea penali fatii de acesta.

Mai mult, din actele dosarului, judecitorul a retinut c¢i urmdarirea penald fati de
inculpatul ........ s-a dispus prin Ordonanta de extindere a urmdririi penale din data de
23.03.2016, (f.15/vol.I up) - ordonantd emisd de organele de cercetare penald din cadrul IPJ
....... , iar aceastd ordonan{3 nu a fost confirmati de procurot, incillcandu-se astfel dispozitiile
art. 305 alin. 3 Cod procedurd penald, iar prin modalitatea in care s-a dispus extinderea
urméririi penale fatd de inculpatul ............. s-au incélcat i prevederile art. 311 alin. 2 Cod
procedurd penald.

Cu privire la critica formulatd de ap#ritorul inculpatului ............. privitoare la
neregularitatea actului de sesizare sub aspectul omisiunii stabilirii in concret a prejudiciului
retinut In sarcina inculpatului ........... , judecitorul a apreciat ca dati fiind infractiunea pentru
care s-a dispus trimiterea in judecats, respectiv evaziune fiscald in forma complicititii, prev.
si ped de art. 48 Cod penal rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, se impunea in
mod obligatoriu precizarea cuantumului prejudiciului. Cuantumul prejudiciului are o
importan{d deosebitd in ceea ce priveste incadrarea juridicd exacti a faptei, date fiind si
prevederile art. 9 alin. 2, 3 precum si tratamentul sanctionator , conform art.10 din Legea nr.
241/2005.

De asemenea, cunoasterea exactd a prejudiciului §i precizarea acestuia in cuprinsul
rechizitoriului prezinti importantd, sub aspectul tratamentului juridic posibil aplicat
inculpatului precum si in privinta comportamentului siu procesual, acesta avand ipotetic
posibilitatea/oportunitatea repardrii integrale a prejudiciului, iar pentru aceasta trebuie si i
cunocascé, iar pentru a beneficia de reducerea limitelor pedepsei, legiuitorul a previizut expres
un termen limitd pand la care trebuie acoperit prejudiciul, respectiv pani la primul termen de
judecata.

Judecitorul a apreciat intemeiatd cererea inculpatului .............. privind
excluderea ca probi a declaratiei sale datii in calitate de martor, in raport de prevederile
legale reglementate de art. 118 alin. 2,4,5 Cod proceduri penalii, potrivit ciirora :
wieclaratiile de martor date de o persoand, care in aceeasi cauzi a dobandit calitatea de
suspect sau de inculpat nu pot fi folosite impotriva sa”, '

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie Parchetul, apreciind ca nelegald
incheierea judecdtorului de camerd preliminard pronuntati de Tribunalul Arad in dosarul nr.
7003/108/2016/al, sub constatirii neregularititii actului de sesizare a instantei in ce-i priveste
pe inculpati, precum si a excluderii tuturor probelor administrate in cursul urmdririi penale
fati de primul inculpat, cu consecinta restituirii cauzei la parchet, solutia fiind adoptati printr-

o interpretare gresitd a normelor procesual penale incidente.




III. Punctele de vedere ale procurorului si pirtilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

1. Inculpatul ............. , fati de motivele invederate de Parchet in memoriul atagat la
dosar, a aritat ci singurul act care il incrimineazd este propria declaratie de martor, obtinuti
sub jurimént ( niciun alt martor sau coinculpat nu relevi aspecte cu privire la participarea sa,
emiterea efectivd a facturilor in cauzi nefiind determinatd in alt mod in sarcina sa), iar
extinderea urmiririi penale impotriva sa s-a dispus in baza aspectelor consemnate in
declaratia de martor.

De asemenea, punerea in migcare a actiunii penale s-a derulat in aceeasi manierd iar
rechizitoriul se intemeiazdi si confine numeroase referiri la aspectele declarate de el, in
calitate de martor. )

Considers c#, atunci cand legiuvitorul a stabilit'ci o probd nu va mai putea fi folosita
impotriva inculpatului ( art. 118 CPP) sau in cadrul procesului penal ( art. 102 CPP), nu s-a
marginit doar la faptul cd, la interpretarea probatiunii, aceasta va fi exclusa din rationamentul
judecidtorului, obligatia de a nu folosi declaratia de martor impotriva inculpatului, fiind
stabilitd ¢i 1n sarcina Parchetului, nu numai in sarcina Judecdtorului §i pentru a respecta
dreptul inculpatului la aparare, in ipoteza in care acesta a fost audiat in calitaie de martor, iar
mai apoi, In baza declaratiei sale a fost inculpat, prevederile art. 118 CPP coroborate cu art.
100-102 CPP, trebuie interpretate in sensul ci:

1. Declaratia de martor va fi exclusé efectiv din dosar - ca probd nelegal obtinuti - prin
constrangere

2. Orice proba derivatd din aceastd declaratie va fi de asemenea exclusi

3. Fiind exclusa declaratia - se vor exclude orice referiri la declaratia in cauzi - atit in
rechizitoriu cét si in actele procesuale din cursul urméririi penale

in ceea ce priveste acest aspect, a aritat ¢4 a solicitat excluderea declaratiei de martor
ca mijloc de probd, inclusiv prin Indepirtarea oriciror referiri la cele declarate - atit din
rechizitoriu, cat i din celelalte acte procesuale intocmite, deci nu a cerut doar aplicarea
prevederilor art. 118 CPP - in sensul restrdns dat de acuzare, de excludere din probatoriu a
declaratiei, ci a solicitat aplicarea efectivi a prevederilor art. 118 —in sensul ci, in
conformitate cu prevederile legale, pentru respectarea dreptului la aparare, aceastd declaratie
s34 nu fie folositd in niciun fel impotriva sa.

A afirmat cd in aplicarea prevederilor art. 118 CPP nu este suficient a se inlatura (in
mod formal) declaratia de martor ca mijloc de proba. in opinia aplrarii, textul legal trebuie
interpretat in coroborare cu prevederile art. 100-101 al. 1 si 102 al. 2 si al. 4 CPP, asa cum s-a
statuat in minuta intélnirii CSM din 24-25 sept. 2015, fiind in prezenta unei probe nelegal
obtinute, urmind ca atit proba in sine, ¢iit si probele derivate din aceasta, sii fie excluse,
interpretarea datd textului legal in discutie fiind in acord cu cele statuate in cadrul intalnirii
reprezentaniilor Consilivlui Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale
Curtilor de Apel, cu ocazia intilnirii din data de 24-25 sept. 2015, Sibiu, si anume excluderea
probei obtinutd in mod nelegal, in situatia in care organele de urmirire penald, desi constati
cé martorul s-a autoacuzat, continui administrarea probei - utiliznd mijloace de constringere
pentru a obtine declaratii in sensul autoincriminarii.

Ca atare, ceea ce trebuie decelat in aceastd situatie este Infelesul dat de legiuitor art.
118 CPP. Trebuie stabilit ce inseamni ¢l o declaratie de martor nu va putea fi folositi
impotriva inculpatului, fiind in prezen{a unei probe nelegal obtinute - prin constringere
(jurdmint) - impunéiindu-se excluderea probei.

A solicitat astfel si se adreseze ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept urmitoarele intrebiri:

- Daca in intelesul art. 118 CPP si art. 102 al 2 CPP - prin sintagma " proba nu poate fi
folositd impotriva sa " ( art. 118 CPP) respectiv " Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi




folosite in procesul penal" ( art, 102 al. 2 CPP) se intelege excluderea efectivd ( prin
indepirtarea din dosar) a probei in cauzi.

- Daci in situatia in care, in cursul audierii, desi martorul s-a autoacuzat organcle
judiciare continui audierea pentru a obtine declaratii in sensul autoincriminrii, proba va fi
cxclusa ca nelegal obtinuti.

= De asemenea, soliciti a se clarifica daci continutul unei declaratii de martor date de
inculpat in contextul previzut de art, 118 CPP - raportat la prevederile art. 101 al. 1 si art. 102
al. 2 (asa cum a fost retinut prin Minuta intdlnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii seciilor penale ale ICO si a Curtilor de Apel, cu ocazia intdlnirii
din data de 24-25 sept. 2015, Sibiu) poate fi folosit in efectuarea urmiririi penale, a actelor
procesuale si a rechizitoriului. '

Conchide cd se impune excluderea declaratiei de martor dati de atat ca mijloc de probi
existent la dosar, cét si din actele procedurale intocmite, inclusiv din Rechizitorju, iar in lipsa
acestei declaratii de martor, care in mod evident a fost folosits nelegal impotriva sa, nu existi
probe suficiente care si justifice trimiterea sa in judecats; acest aspect, coroborat cu cele
expuse mai sus, atestd in mod evident faptul ci urmdrirea penald nu este complets, adevirul
nu a fost aflat, probele au fost administrate exclusiv in defavoarea sa, cu un vidit dezinteres al
organelor de cercetare penali fagi de identificarea adeviratilor fiptuitori.

2. Coinculpata .............. a fost de acord cu sesizarea Inaltei Cutti de Casatie si
Justitie ~ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, achiesdnd la toate motivirile
expuse de inculpatul .........

3. Partea civild ................... » a solicitat respingerea cererii de sesizare, fird a-gi
motiva acest punct de vedere.

4. Procurorul a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii unei

“hotirdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmitoarei probleme de drept, cu
problema de drept mentionatd, intrucat art. 118 CPP nu prevede in mod clar care sunt
consecintele juridice cu privire la declaratiile date anterior in calitate de martor: dac acestea
sunt fnldturate automat ca efect al legii din probatoriul administrat sau este necesari o
dispozitie expres¥ in acest sens a judecdtorului de camera preliminari.

IV.  Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie '

Asupra admisibilititii sesiz:irii;

Judeciitorul de cameri preliminari apreciazd ci in cauzd sunt indeplinite conditiile
cerute de art. 475 din Codul de procedurs penald sub aspectul admisibilitiii sesizirii.

Astfel, se constatd investirea cu solufionarea cauzei in ultim3 instantd, respectiv a
contestatiei formulate impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de camers preliminari de
la instanta investitd cu rechizitoriu. fntrucat in cauzd s-au invocat cereri $i exceptii ce vizeazi
legalitatea administrarii probelor si nulitatea relativi a acestora, judecatorul de camera
preliminard apreciazi ¢i de lamurirea problemei de drept puse in discutic depinde
solutionarea pe fond a cauzei, nu numai cu privire la contestatia formulati de Parchet, ci sl cu
privire la stabilirea vinovitiei inculpatului pe fondul cauzei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedurd penald, obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in judecati, a
competentei si a legalitiitii sesizirii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor i a efectudrii actelor de ciitre organele de urmdrire penali.

Potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedurd penald, incilcarea oriciror dispozitii
legale in afara celor previzute de art. 281 din Codul de procedurd penala determing nulitatea
actului atunci cénd, prin nerespectarea dispozitiilor legale, s-a adus o vitimare drepturiior
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi Inlaturati altfel decat prin
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desfiintarea actului, iar, potrivit alin. (4) lit. a) din text, incilcarea dispozitiilor legale
previzute de alin. (1) poate fi invocatd pana la inchiderea procedurii de camerd preliminara
daca incalcarea a intervenit in cursul urméririi penale sau in aceastd procedurd.

Avand in vedere aceste dispozilii legale coroborate cu cele ale art. 102 din Codul de
procedurd penald care reglementeaza excluderea probelor obtinute in mod nelegal, subliniem
importanta deosebita pe care o reprezintd 1dmurirea problemei de drept puse in discutie, atit in
ceea ce priveste solutionarea contestafiei formulate in conditiile art. 347 din Codul de
procedurd penald si pronunfarea uneia dintre solutiile previzute de art. 346 din Codul de
procedurd penald, cét si asupra fondului cauzei cu privire la sustinerea acuzaiiei in materie
penald si posibilitatea instantei de fond de a rezolva actiunea penald prin pronunfarea uneia
dintre solutiile previzute de art. 396 alin. (1) din Codul de proceduri penala.

Judecatorul de camerd preliminard, consultind jurisprudenta in materie, a constatat
totodati ¢4 asupra chestiunii de drept puse in discufie Inalta Curte de Casafie si Justifie nu a
statuat printr-o hotirére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare

Asupra chestiunii de drept:

Procedura audierii martorilor este detaliatd in cuprinsului Sectiunii a 4-a din Noul
Cod de Procedursi Penalé (art. 114-124). Martorul este persoana care are cunogtintd despre
fapte sau imprejurdri de fapt care constituie probi in cauza penald, cu alte cuvinte, fapte
sau imprejuréri esentiale solutiondrii cauzei. '

Art. 273 Cod penal - Mirturia mincinoasd: Fapta martorului care, intr-o
cauzi penald, civili,sau in orice altd procedurd in care se ascalta martori, face
afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejuririle
esentiale cu privire la care este intrebat, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda.

Art. 118 Cod proc.penalii intitulat ,,Dreptul martorului de a nu se acuza”
prevede: Declaratia de martor daté de o persoand care, in acecasi cauzii, anterior declaratiei a
avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa.
Acest articol nu prevede in mod clar care sunt consecinicle juridice cu privire la declaratiile
date anterior in calitate de martor: dacd acestea sunt inliturate automat ca efect al legii din
probatoriul administrat sau este necesara o dispozitie expresi In acest sens al judecitorului de
camerd preliminard.

Art. 102 al 2 Cod proc.penali: Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in
procesul penal. _

Art. 102 alin. 4 Cod proc.penali: Probele derivate se exclud dacé au fost obtinute in
mod direct din probele obfinute in mod nelegal si nu puteau i obtinute in alt mod.

Principala obligatie a martorului este aceea de a spune adevarul, mai exact de a
raspunde complet Intrebdrilor care ii sunt adresate. Qrice omisiune importantd sau relatare
necorespunzatoare adevirului care prezintd relevantd in cauzd poate atrage acuzatia de
mirturie mincinoasa.

Poate fi audiati in calitate de martor orice persoand, cu excepiia parfilor
(inculpatul, partea civild si partea responsabild civilmente) si a subiectilor procesuali
principali (suspectul si partea vatamata).

O modalitate des utilizatd de citre organele de urmdrire penald este accea in care
persoanelor audiate initial ca martori i se schimbd ulterior calitatea in cea de
suspecti/inculpati.

in cadrul art. 118 din Noul Cod de Procedurd Penald este reglemental expres
dreptul martorutui de a nu se acuza, declaratia de martor data de catre o persoand care
anterior a avut sau ulterior a dobandit calitatea de suspect/inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Cu toate acestea, declaratia nu este exclusd din dosar, ¢i doar nu poate fi
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utilizatd contra persoanei cireia 1i apartine. Desi probele nu au valoare de dinainte
prestabilita, in ipoteza in care declaratia unui martor este in contradictie cu declaratia unui
suspect/inculpat, organele judiciare vor i inclinate a considera ca veridicd pe prima dintre
acestea.

Se pune problema daca depozitia datd in calitate de martor are o valoare probatorie
mai mare decdt cea formulatd in calitatea ulterioars de suspect/inculpat, raportat la
incriminarea altor persoane cercetate. In acelasi timp, chiar daci declaraia redactati
anterior in calitate de martor nu poate fi folositi impotriva suspectului/inculpatului, ea ar
putea contribui la formarea unei convingeri personale a organului judiciar cu privire la
sinceritatea autorului acesteia, ceea ce uneori genereazd efecte nefavorabile
suspectului/inculpatului respectiv. Mai mult, in cazul in care suspectul/inculpatul doreste
a-si exercita dreptul la ticere, nedorind a oferi declarafii in legaturd cu niciun aspect al
cauzei, la dosar va exista deja declaratia acestuia in calitate de martor, care va putea
contribui la tragerea la raspundere penala a altor suspecti/inculpati.

Prin urmare, orice martor are dreptul de a refuza a se autoincrimina prin rispunsurile
pe care le oferd organelor judiciare, fird a risca a fi tras la rdspundere penald pentru
infractiunea de mirturie mincinoas3 penfru aceasta, modalitatea de aplicare a disp. art. 118
CPP fiind o chestiune de drept de a cirei limurire depinde solutionarea prezentei cauze,
aflandu-ne in prezenta unei probe nelegal obtinute in situatia fn care organele de
urmirire penaldi, desi constati ci martorul s-a autoacuzat, continui administrarea
probei astfel ci, atit proba in sine, cAt gi probele_derivate din aceasta, urmeazi si fie
excluse, fiind vorba de probe obtinut in mod nelegal.

In prezenta cauzi suntem in situatia in care singurul act care il incrimineazi pe
inculpat este propria declaratie de martor, obfinutii sub jurimant; extinderea urmaririi penale
cu privire la inculpat s-a dispus in baza aspectelor consemnate in-declaratia de martor, iar
punerea In migcare a actiunii penale s-a derulat in aceeasi manierd; efectuarea urmiriri penale,
a actelor procesuale, precum si intocmirea rechizitoriului se intemeiazi si confine numeroase
referiri la aspectele declarate de inculpat in calitate de martor,. iar declaratia dati in calitate de
Martor cu 2 ani fnainte de a dobandi calitatea de suspect, nu poate fi folositd impotriva
inculpatului, acesta bucurindu-se de dreptul conferit de art. 118 CPP de a nu se incrimina.

In ce priveste obiectul sesizirii, Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizati cu o
cerere de pronunfare a unei hotirri prealabile numai pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, respectiv numai cu privire la interpretarea unor norme de drept, neputind fi sesizati
pentru a se pronunta asupra unor chestiuni de fapt In cadrul acestei proceduri, considerente
pentru care consideriim c3 numai prima problemd invocati de inculpat se circumscrie acestei
cerinte, celelalte doud fiind chestiuni de fapt, evidente, ce derivi din prima problems.

Pentru considerentele expuse, constatind ci sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate previzute de art. 475 din Codul de procedurd penald, sesizarea urmeazi a fi
inaintatd, in temeiul art. 477 din Codul de proceduri penald, Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntiirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept mentionata,

In temeiul art. 476 ai2 C.pr.pen., viizénd si pozitia procesuali a partilor, inclusiv a
acuzarii, se va dispune suspendarea solutionirii contestatiei formulatd de Parchetul de pe
langd ..., impotriva incheierii nr. 6 din data de 09.01.2017 pronuntata de
judecitorul de cameri preliminars pénd la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 476 al. 1 C.pr.pen. dispune sesizarea fnaltei Curti de Casatie §i Justifie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntdrii unei hotéréri
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmitoarei probleme de drept:

- Dacii in intelesul art.118 C.pr.pen., intitulat ,,dreptul martorului de a nu se
acuza” coroborat cu art.102 al.2 C.pr.pen., intitulat »probele obtinute in mod nelegal
nu pot fi folosite in procesul penal”, se intelege excluderea efectivd (prin indepirtarea
din dosar) a probei in cauzi, sau este necesard o dispozifie expresd in acest sens a
judeciitorului de cameri preliminara. '

in temeiul art. 476 al2 C.pr.pen., dispune suspendarea solutiondrii contestatiei
formulati de Parchetul de pe langa Tribunalul .... impotriva incheierii nr. 6 din data de
09.01.2017 pronuntati de judecitorul de camerd preliminari pand la pronuniarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Firi cale de atac.

Pronungati in sedinta camerei de consiliu, azi, 22.02.2017.

Judecitor de camerd preliminard _ Grefier
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