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ROMANIA _
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr.47050/3/2015*/a10 (2344/2016)

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 17 ianuarie 2017
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: ......c.............
JUDECATOR: .......oevvoeei

Ministerul Public — Parchetul de Pe langd Curtea de Apel
Bucuresti - a fost reprezentat de procuror .........................

Pe rol, solutionarea apelurilor declarate de inc. ................ Si
................ impotriva  sentintei penale nr. 1234/16.05.2016 a
Tribunalului Bucuresti.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezints apelantii

incuipati «...vuveeeeeeeenannnnn. , personal, aflat in stare de arest si asistat de
aparator ales ............ » CU imputernicire avocatiala, aflat3 Ia dosar si
...................... , personal, aflat in stare de arest $i asistat de aparator
ales, avocat ................ cu imputernicire avocatiald seria B, nr.

2835618, aflatd la dosar $i  administratorul
teeneeiein. L. personal, lipsé fiind apelanta ..............

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefieru! de sedinta care
Invedereazé atasarea ia dosarul cauzei a cererii de nlocuire a masurii
arestului preventiv cu méasura controlului judiciar pe cautiune, formulats
deapelantul ......................

Totodata, se invedereazi c3 prezentul termen de judecats a fost
acordat in vederea formularii de conclyzii Cu privire la sesizarea, conform
art. 475 C.p.p., a inaltej Curli de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
respectiv daca in situatia ce face obiectul prezentului dosar exista dou3
infractiuni de trafic international de droguri, in concurs cu infractiunea de
trafic de droguri sau o singurd infractiune de trafic international de
droguri, dupa care: '

Curtea pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltej Curti de
Casatie si Justitie pentru a raspunde dacé in cadrul infractiunii de trafic
de droguri de mare risc printr-o  singura actiune de transport sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de art 2 si 3




din Legea nr.143/2000, in concurs, sau doar a infractiunii prevazuta de
art. 3 din Legea privind traficul international de droguri.

Opinia aparatorul apelantului-inculpat ................ , a fost aceea
ci, cele doud infractiuni nu se pot afla in concurs deoarece infractiunea
prevazutd de art. 3 din Legea nr.143/2000 este o variantd agravantd a
infractiunii prevazute de art. 2 din aceeasi lege, in cazul in care peste
elementul material al infractiuni prevazute de art. 2 se suprapune acelasi
element material dar in conditii de extraneitate. In aceastd ipoteza a
unicitatii elementului material, infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea
nr.143/2000 o absoarbe pe cea prevazuta de art. 2 din aceeasi lege.

Opinia aparatorul apelantului-inculpat  .......cccoeireeenn este
aceea c&, inculpati au actionat Tn baza unei singure rezolutii
infractionale, iar actul material al transportului national de droguri est si
elementul transnational al infractiunii de trafic international de droguri.

Este vorba doar despre o singuré infractiune de trafic international
de droguri, fiind aplicabile prevederile art. 35 alin.2 C.p., cu referire la
infractiunea complexa. Complexitatea naturald a acestei infractiuni este
datd de existenta unor acte de executare cu dubld semnificatie.
Elementul material al celor doua infractiuni este unul singur — transportul
drogurilor, context in care infractiunea prevazuta de art. 2 isi pierde
fizionomia, fiind absorbitd de infractiunea prevazutd de art. 3 din Legea
nr.143/2000, in acest sens fiind lucrarea "Pluralitatea aparenta a
infractiunii” a profesorului ............. Infractiunea de trafic international de
droguri este o infractiune complexa unica.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd ca
este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
problema de drept invocata din oficiu de instanta. Potrivit art. 475 C.p.p-
solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mai
sus invocatd, in vederea lamuririi aspectului daca exista concurs de
infractiuni intre cele infractiuni sau o singura infractiune, respectiv traficul
international de droguri de mare risc, raportat la situatia de fapt, in
conditiile Tn care, din datele cauzei, rezultd ca drogurile care au fost
traficate international de catre inculpati, au tranzitat Olanda, Ungaria,
ajungand cu ele in Romania.

intrucat, inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat, pana
la acest moment, printr-un recurs in interesul legii sau printr-o hotarare
prealabila, concluziile reprezentantului Ministerului Public sunt de
sesizare a Curtii. |

in opinia Ministerului Public trebuie retinut concursul intre traficul
international de droguri si traficul de droguri de mare risc, deoarece sunt
intrunite elementele constitutive ale celor doua infractiuni, cu referire la




modalitatea normativa a traficului international de droguri. Aceasta din
urma infractiune se poate retine avand in vedere cé dupa ce inculpatii au
tranzitat tarile mentionate, prin simpla detinere a drogurilor traficate
savarsesc, in concurs si cea de a doua infractiune, respectiv trafic de
droguri de mare risc. Elementul material al infractiunii prevazute la art. 3
din Legea nr.143/2000 consta in introducerea sau scoaterea, precum si
importul-exportul de droguri de risc, fard drept. Pentru cea de a doua
infractiune, respectiv cea de trafic de droguri de mare risc se realizeaz,
distinct, un ait element material si anume cel al detinerii. Din punctul de
vedere al reprezentantului Ministeruiui Public se impune retinerea
concursului de infractiuni Tn cauza.

Curtea pune in disculie cererea de inlocuire a masurii arestului
preventiv formulata de inculpatul ....................

Aparatorul apelantului-inculpat ................... apreciaza ca sunt
intrunite conditiile cerute de legiuitor pentru admiterea cererii de Tnlocuire
a masurii arestului preventiv cu mésura controlului judiciar pe cautiune.
Astfel, inculpatul este arestat preventiv din data de 27.09.2015, masura
prelungita si, ulterior, mentinuta, succesiv, de instantele de judecata. Din
intreg materialul probator aflat la dosarul cauzei nu mai rezultd o
exigenta a interesului publica care s& prevaleze prezumtiei de
nevinovétie. La acest moment pericolul pentru ordinea publica subzista,
fnsa acest pericol si-a pierdut din intensitate. Controlul judiciar pe
cautiune presupune existenta acelorasi temeiuri, precum si varianta unei
alternative, punand in balanta si antecedenta penal3 a acestui inculpat,
gradul de instructie, faptul cd acesta provine dintr-un mediu familial
organizat, precum si pozitia procesuald de recunoastere incd de la
momentul la care a fost prins de organele de urmérire penal&d. Aceste
garantii pot conduce instanta la convingerea ca masura intemeiata pe
dispozitile art. 223 alion.1 si 2 C.p.p. se poate Tnlocui cu masura
controlului judiciar pe cautiune. Prin luarea acestei masuri nu se creeaza
o stare de pericol, iar inculpatul nu se va sustrage executarii pedepsei.
Pentru aceste motive, solicitd Tncuviintarea cererii astfel cum a fost
formulata.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca isi mentine punctul
de vedere pe care |-a prezentat instantei in data de 21.11.2016, dat3 la
care s-au pus concluzii pe verificarea legalitdtii si temeiniciei arestului
preventiv fatd de cei doi inculpati, solicitand, fatd de dispozitiile art.399
C.p.p. mentinerea acestei masuri preventive fata de inculpati. La acest
moment procesual nu au intervenit elemente noi si nu se poate sustine
ca fata de situatia de fapt retinutd in sarcina inculpatilor, fatd de
incadrarile juridice date acestei situatii de fapt, fatd de limitele de
pedeapsa prevazute de textele incriminatoare, chiar daca inculpatii s-au
prevalat de dispozitiile art. 396 alin.10 C.p.p. si chiar daca instanta la




individualizarea judiciara a stabilit pedepse orientate spre limita minima a

textului incriminator, ca efect al aplicarii art. 396 C.p.p., s-ar putea
sustine ca nu sunt intrunite elementele cumulative ale art. 323 alin.2
C.p.p., respectiv pericolul pentru ordinea publica. Pentru aceste motive,
solicitd respingerea cererii de Tnlocuire a masurii arestului preventiv cu
masura controlului judiciar pe cautiune.

Aparatorul apelantului-inculpat ..................... , avand cuvantul
in replicd, aratd ca dispozitiile controlului judiciar pe cautiune ca si cele
ale arestului la domiciliu se referd la existenta conditiilor prevazute de
art. 223 alin.1 si 2 C.p.p. Legiuitorul nu a cerut s& se demonstreze ca s-a
schimbat ceva in situatia inculpatului pentru a putea fi beneficiarul
controlului judiciar pe cautiune. La acest moment, inculpatul se pliaza,
inclusiv pe criteriile enuntare de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursului Tn interesul legii.

Apelantul-inculpat .................... ceraneas , avand cuvantul pe
cererea de inlocuire a masurii arestului preventiv cu masura controlului
judiciar pe cautiune, aratd ca este de acord cu sustinerile aparatorului
sau si solicita inlocuirea masurii arestului preventiv cu méasura controlului
judiciar pe cautiune, avand in vedere ca este administrator de firma.

Curtea pune in discutie legalitatea si temeinicia masurii
arestului preventiv a apelantilor — inculpati .................. si

Reprezentantul Ministerului Public solicitd sa se constate
legalitatea si temeinicia masurii arestului preventiv sub care se afla cei
doi inculpati, urméand ca in temeiul art. 208 C.p.p. rap. la art. 362 C.p.p.
sd se mentina starea de arest preventiv a celor doi inculpati.

Aparatorul apelantului-inculpat ................l solicita
Tnlocuirea masurii arestului preventiv cu masura preventiva a arestului la
domiciliu. Instanta de fond a individualizat pedeapsa catre minimul
prevazut de lege. Astfel, masura arestului la domiciliu ar fi suficienta la
acest moment, ca masura preventiva, pentru a garanta indeplinirea art.
202 alin.1 C.p.p. Inculpatul nu se va sustrage, are un mediu organizat in
care sa revina si nu va impiedica buna desfagurare a procesului penal.
Din punctul de vedere al apararii s-a depasit termenul rezonabil pentru
care inculpatul trebuie sa stea arestat preventiv, motiv pentru care
solicita Tnlocuirea masurii arestului preventiv.

Aparatorul apelantului-inculpat ..................... solicitd sa se
constate ca arestul preventiv este o masura legald si temeinica. Exista
probe cu referire la suspiciunea rezonabild ca acest inculpat a savarsit
infractiunea pentru care a fost judecat de instanta de fond. in ceea ce
“priveste oportunitatea mentinerii acestei unice masuri n custodia
statului, apararea apreciaza, avand in vedere perioada lunga de timp in
care inculpatul a fost mentinut in stare de arest preventiv, ca se impune




L

aplicarea masurii preventive a arestului la domiciliu fatd de inculpat, ca
masura legald si proportionald cu natura si gravitatea faptel. Scopul
masurilor preventive prevazut de art. 202 alin.1 ¢i 3 C.p.p. poate fi
respectat, dand valentad si circumstantelor personale ale inculpatului.

Apelantul-inculpat ..............ccceeniei ., personal avand cuvantul,
solicitd inlocuirea masurii arestului preventiv cu masura arestului la
domiciliu.

Apelantul-inculpat ...............c..eee , personal avand cuvantul,

solicita sa ii mai fie acordata o sansa.

Curtea, pune in discutie

Aparatorul apelantului-inculpat .................... solicita revenirea
cu adresd catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, avand in
vedere raspunsurile atasate la dosarul cauzei.

Curtea suspenda dezbaterile in prezenta cauzda pana la
termenul din data de 13.03.2017.

CURTEA,

in baza art. 391 alin. 1 C.pr.pen., urmeaza a stabili termen de
pronuntare la data de 18.01.2017.
PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare la data de 18.01.2017 .
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17.01.2017.

Presedinte Grefier

----------------------------------------------------------------------




ROMANIA _
CURTEA DE APEL BUCURESTI- SECTIA A li-A PENALA

Dosar nr.47050/3/2015*/a10 (2344/2016)

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 18 ianuarie 2017
Curtea constituita din:
PRESEDINT: .....ccccoivvvivenenn.
JUDECATOR: ..covvveeevereeeeeennne
GREFIER — .....ceievivcrieennes

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
— a fost reprezentat de procuror ............

Pe rol , solutionarea apelurilor declarate de inc. ...... . S

impotriva sentintei penale nr. 1234/16. 05 2016 a
Tnbuna!ulw Bucuresti.

S-a pus in discutie, potrivit art. 420 alin.11C.p.p, art. 362 alin.2
C.p.p. art. 208 C.p.p. verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive a inculpatilor .......... ] in cauza
penala avand ca obiect apelurile declarate de acestia impotriva sentintei
penale nr. 1234 din data de 16.05.2016, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, in dosarul nr. 47050/3/2015*.

Curtea a pus in discutie discutie, conform art. 475-476 C.p.p.,
sesizdrea Inaltei Curti de Casatie si Justltte~ completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in vederea rezolvarii de principiu a chestiunii de
drept: , daca actiunea unica de transport a drogurilor de risc si mare risc
pe teritoriuf altui stat si ulterior, pe teritoriul Romaniei, poate constitui
element material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea
nr.143/200 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, in concurs ideal , sau infractiunea unica prevazuts de art. 3
din Legea 143/2000.

Dezbaterile si sustinerile asupra aspectelor mentionate au avut loc
in sedinfa publicd din data de 17.01.2017, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dat3, care face parte integranti din
prezenta, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a stabilit
pronuntarea la data de 18.01.2017, cand a decis urmatoarele:

CURTEA:




Prin sentinta penald nr. 1234/16.05.2016 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | Penald, in dosarul nr. 47050/3/2015%, s-au dispus
urmatoarele:

In baza art. 2 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000, coroborat cu
art.396 pct.10 Cpp, a condamnat pe inculpatul la pedeapsa inchisorii de
3 (trei) ani si 4 (patru) luni pentru savarsirea infractiunii de trafic de
droguri de mare risc.

In baza art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000 coroborat cu art.396
pct.10 Cpp, a condamnat pe inculpatul ....................., l1a pedeapsa
inchisorii de 4 (patru) ani si 8(opt) luni pentru savarsirea infractiunii de
trafic international de droguri de mare risc.

In baza art.38 alin.1,art.39 alin.1 lit.b, art.45 alin.3 lit.a Cp,a dispus
ca inculpatul ................... sa execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani
si 8 luni inchisoare, la care se adauga un spor de 1 an, 1 luna si 10 zile,
si anume 5 ani, 9 luni si 10 zile inchisoare, precum si 4 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit.a,b, k Cp.

in baza art.72 Cp a dedus perioada retinerii si arestarii preventive
de la 27.09.2015 la zi.

In baza art. 2 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000, coroborat cu art.396
pct.10 Cpp, a condamnat pe inculpatul ............. Zis ...... , la pedeapsa
inchisorii de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni pentru savérsirea infractiunii de
trafic de droguri de mare risc.

In baza art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000 coroborat cu art.396
pct.10 Cpp, a condamnat pe inculpatul .......... ZIS yeeenennnnn la
pedeapsa nchisorii de 5 (cinci) ani pentru savérsirea infractiunii de trafic
international de droguri de mare risc.

In baza art. 38 alin.1,art.39 alin.1 lit.b, art.45 alin.3 lit.a Cp, a dispus
ca inculpatul ................. va executa pedeapsa cea mai grea de 5 ani
inchisoare, la care a adaugat un spor de 1 an si 2 luni, si anume 6 ani si
2 luni, precum si 4 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin.1
lit.a,b, k Cp.

In baza art.72 Cp a dedus perioada retinerii si arestarii preventive de
la 27.09.2015 la zi.

In baza art.399 alin.1 Cpp a mentinut arestarea preventiva a
inculpatilor.

In baza prev. art. 16 alin.1 si art. 17 alin.1 din Legea nr. 143/2000 a
dispus confiscarea si distrugerea cantitatilor de 19,17 grame pulbere
care contine cocaina, in amestec cu levamisol, 10 comprimate ce contin
MDMA, 0,50 grame pulbere care contine MDMA, 2 comprimate care
contin MDMA, 0,71 grame pulbere care contine MDMA, 1.825
comprimate MDMA, ramasa in urma analizelor de laborator, cu exceptia
contraprobelor, conform dovezii seria H nr.0203559/18.12.2015.
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in baza art. 112 alin.1 lit. b Cp a dispus confiscarea autoturismului
marca Wolkswagen Passat, cu nr. de inmatriculare B505RAW care
apartine inculpatului ..................

In baza art.7 alin.1 din Legea nr.76/2008 a dispus prelevarea
probelor biologice de la inculpati in vederea determinarii profilului genetic
si a introducerii lor in S.N.D.G.J".

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut in esenta, cd, la data de
26.09.2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatii ........... si
............, au patruns pe teritoriul Romaniei, din Ungaria, avand ascunse
in pariea stanga a bordului i Tn portbagajul autoturismului Wolkswagen
Passat, cu nr. de inmatriculare B-505-RAW, cantitatea de 19,57 grame
cocaina, cantitatea de 3 si %2 comprimate MDMA (Tenamfetamine),
cantitatea totala de 1841 comprimate 3.,4-
methylenedioxymetamfetamine, Amfetamind si  Metamfetamina,
procurate n prealabil din Olanda, iar dupd cateva ore, ia data de
27.09.2015, in jurul orelor 3,40, au fost opriti la intrarea in Bucuresti,
dinspre Autostrada A2, de ofiterii de politie, care au realizat procedura
flagrantului, descoperind drogurile Tn autoturism.

Tribunalul a apreciat ca faptele inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infarctiunilor prevazute de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea
143/2000 si art. 3 alin. 1 si 2 din Legea 143/2000, infractiuni aflate in
concurs real.

Impotriva acestei sentinie au declarat apel cei doi inculpati, iar in
cursul procedurii desfasurate in faza apelului, Curtea, din oficiu a invocat
necesitatea rezolvarii chestiunii de drept ,dacd actiunea unica de
transport a drogurilor de ris¢ si mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior,
pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor
prevazute de art. 2 si art. 3 din Legea 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs ideal sau
infractiunea unicé prevazuta de art. 3 din Legea 143/2000".

Procedand la examenul de admisibilitate a sesizarii Curtea
apreciaza ca o atare sesizare este admisibilda, deoarece, cauza se afla
spre solutionare in uitima instantd, chestiunea a carei [amurire se cere
este una de drept iar de solutionarea ei depinde rezolvarea fondului
cauzei. Totodata, problema in discutie nu a mai fost dezlegatd printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs n interesul legii.

Opiniile apératorilor inculpatilor, asa cum rezultd din partea
introductivd a incheierii sunt in sensul, ca, n cazul actiunii unice
continuate, de transport a drogurilor pe teritoriul statului strain si ulterior ,
dup3 introducerea in tara pe teritoriul Romaniei, elementele materiale ale
infractiunilor prevazute de art. 2 si art. 3 din Legea 143/2000 se
suprapun, infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea 143/2000 absorbind




pe cea prevazutid de art. 2 din aceeasi lege, cu motivarea cj prima
infractiune este una complexa, unica.

Opinia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, asa cum
rezulta din partea introductiva a incheierii este aceea ca, si in situatia in
care actiunea de transport a drogurilor pe teritoriul statului striin Si
ulterior pe teritoriul national, este unicd, sunt intrunite elementele
constitutive ale ambelor infractiuni, art. 2 si art. 3 din Legea 143/2000,
aflate in concurs, deoarece chiar $! Tn situatia unicitatii transportului,
traficul national se comite prin simpla detinere a drogurilor.

Opinia Curtii:

Infractiunea de trafic » National” de droguri const3 , potrivit art.
2 alin. (1) din Legea 143/2000, in ,,Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea,
punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cy orice titlu,
trimiterea, transportul, Procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni  privind circulatia drogurilor de risc, fara drept” si se
pedepseste cu inchisoarea de 1a 2 1a 7 ani gi interzicerea unor drepturi.

Potrivit art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, daca faptele prevazute Ia
alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de
la 5 la 12 ani si interzicerea unor drepturi.

Infractiunea de trafic international de droguri, consta, potrivit art.
3 alin. 1 din Legea 143/2000, in » Introducerea sau scoaterea din fara,
precum si importul ori exportul de droguri de risc, farg drept” si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani gi interzicerea unor drepturi.

Potrivit art. 3 alin. (2} din aceeasi lege , ,, Dac3 faptele prevazute la
alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la7
la 15 ani si interzicerea unor drepturi”.

Astfel, asa cum se constat, infractiunea prevazuta de art. 2 din lege
are mai multe variante alternative ale elementului material, existand
infractiunea ori de cate ori suntem in prezenta cel putin a unei astfel de
variante alternative. intre aceste variante re regaseste si transportul
drogurilor, care consti in deplasarea drogurilor dintr-un loc in altul.

Infractiunea prevazuta de art. 3 din lege are, de asemenea, mai
multe variante alternative de comitere, acestea fiind infroducerea sau
scoaterea din tara, importul lexportul de droguri fara drept.

Introducerea in tara reprezinta actiunea de procurare, de luare 2
drogurilor dintr-un alt stat si aducerea lor pe teritoriul national al
Roméniei. De regulad, aceast3 introducere se realizeaza prin transport,
rutier, naval, aerian, feroviar si presupune, deplasarea drogurilor dintr-un
stat strain peste frontiera de stat, Tn spatiul teritorial al Romaniei.

Prin urmare, in situatia in care introducerea in tard se face prin
transport (greu de imaginat alte modalitati de introducere), iar traficul
national se realizeazi de asemenea, tot in varianta alternativd a




transportului ( nu si in celelalte variante- vanzare, transformare, oferire
spre vanzare, eic), care se situeaza in continuarea primului transport,
elementul material al celor doud infractiuni este acelasi, fiind unic Si
continuu.

Argumentul  potrivit céruia transpotul implicd in mod automat
sdetinere” si astfel ar exista elemente materiale diferite, (in acest sens
fiind argumentate unele solutii in practica judiciara), nu poate fi acceptat,
deoarece nu se poate concepe transportul unor bunuri fara a le poseda,
insasi deplasarea acestora implicand posesia si nefiind posibila in lipsa
posesiei bunurilor.

Fata de unicitatea elementului material, s-ar putea pune problema
concursului ideal de infractiuni numai daca, asa cum arata dispozitiile art.
38 alin. 2 Cod penal, actiunea sau inactiunea savarsitd de o
persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor
pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni. Or,
© actiune unica de transport reprezintd una si aceeasi imprejurare
faptica, neexistand niciun temei pentru ruperea transportului, in
mod artificial, in doud parti componente. In ceea ce priveste
urmarile produse, atat infractiunea previazuti de art. 2 cat si cea
prevazuta de art. 3 din Legea 143/2000 sunt infractiuni de pericol,
ambele avand ca rezultat socialmente periculos o stare de pericol
pentru sanatatea populatiei, pentru integritatea fizica si mentala a
consumatorilor.

Nu in ultimul rand, in situatia concursului ideal de infractiuni
actiunea ce constituie elementul material trebuie sa conduca la o
pluralitate materiala si juridica de rezultat, ceea ce in situatia
prezentata nu se realizeaza.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca unititii elementului material al
celor doud infractiuni( verbum regens), ii corespunde, in plan
juridic, o unitate naturald de infractiune, cu atat mai mult cu cat
exista si unitate de rezolutie infractionala dar si unitate de rezultat
socialmente periculos.

Elementul material al celor douai infractiuni-transportul
drogurilor pana la frontiera de stat si transportul acelorasi droguri,
dupa depasirea frontierei de stat, este o actiune, prin natura ei, de
durata, susceptibila de prelungire in timp, in mod natural, si dupa
producerea rezultatului socialmente periculos, adica dupa ce
infractiunea a atins momentul consumdrii.

Fata de aceste argumente, opinia completului de judecata este
aceea ca, ori de cate ori sunt intrunite conditiile pentru retinerea
vreuneia dintre modalitdtile elementului material al infractiunii
prevazute de art. 3 din Legea 143/2000, nu se va putea retine in
concurs §i infractiunea prevazuta de art. 2 din aceeasi lege, daca




variante ale elementului material al acestei din urma infracfiuni sunt
inglobate in modalitatile reglementate de art. 3. in aceste situatii, se
va retine numai infractiunea prevdzutd de art. 3, care reprezinta
astfel, o varianti agravatia a infractiunii prevazute de art. 2, in
raport de existenta elementului de extraneitate( in acest sens este
si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 251/A/25 nov. 2009 pe care o
anexam),

in concluzie, opinia completului este aceea ca, acfiunea unica de
transport a drogurilor de risc si mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior,
pe teritoriul Roméaniei, desfasuratd de acelasi subiect activ, constituie
elementul material al infractiunii prevézute de art. 3 din Legea 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
si nu al infractiunile prevazute de art. 2 i 3 din Legea 1 43/2000, aflate in
concurs ideal.

in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia masurii arestarii
preventive a inculpatilor Curtea retine urmatoarele:

CEDO a statuat cu valoare de principiu c& in cursul desfagurarii
procesului penal inculpatul trebuie sa se afle in stare de libertate si
numai in cazuri deosebite, ca de exempliu atunci cand fapta sau
persoana sa prezintd un pericol social grav (cauza Contrada c. ltaliei,
hotararea din 14.01.1997; cauza Dinler c. Turciei, hotararea din
31.05.2005) sa se afle in stare de detinere, fara ca privarea de libertate
s& apara ca o anticipare a pedepsei inchisorii (cauza Letellier ¢. Frantei,
hotararea din 26.06.1991).

Curtea constata ¢ inculpatii ............... S ovieiierieeeeeee... au fost
arestati preventiv in baza mandatelor de arestare preventiva nr.
539/28.09.2015 si nr. 540/28.09.2015 emise de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | Penald, masura arestarii preventive fiind mentinuta in mod legal
si temeinic pana in prezent.

Detentia inculpatilor, ia acest moment, se bazeaza pe O
condamnare, chiar nedefinitivd, intre cele doua elemente existand
legatura de cauzalitate, iar probele administrate pana la acest moment
procesual nu au facut sa inceteze presupunerea rezonabila ca inculpatii
ar fi savarsit faptele pentru care au fost trimisi in judecata (si condamnati
in priméa instantd), fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 223 alin. 1
C.p.p.

CEDO a statuat ¢a probele sunt un factor relevant pentru existenta
si persistenta unor indicii serioase de vinovatie in comiterea unei
infractiuni dar, dupa trecerea unui interval de timp, nu mai pot justifica
starea de arest.

Totodati, CEDO a aritat ca durata rezonabild a detentiei conform
art. 5 parag. 3 se apreciazd n concret, instantele nationale avand
obligatia s& prezinte argumentele prelungirii masurii prin raportare la
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probe si, intrucét persistenta motivelor plauzibile cu privire la savarsirea
unei infractiuni dupa trecerea unei anumite perioade de timp nu mai este
suficienta in motivarea masurii, acestea trebuie sa evidentieze existenta,
fie a pericolului de fuga, fie a riscului savarsirii unor noi infractiuni, fie
protejarea ordinii publice sau sa prezinte modul in care a fost
instrumentatd cauza de catre autoritdti, prin sublinierea complexitatii
(restituiri, perioadele de stagnare ale anchetei).

Curtea, evaluand gravitatea faptelor, a modului si a circumstantelor
de comitere a acestora, a anturajului si a mediului din care inculpatii
provin, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la
persoana acestora, considera ca privarea de libertate nu mai este
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericot pentru ordinea publica.

Chiar daca faptele sunt de o gravitate evidenta si exista o extindere
a fenomenului infractional in zona traficului/consumului de droguri cu
rezonanta sociala, pericolului social al faptelor este evident ca s-a
diminuat prin trecerea un interval de timp suficient de mare — 1 an si 4
luni de la data savarsirii faptelor pana la data arestarii.

Curtea, apreciaza cd se poate recurge la o masurd preventiva
alternativa, mai usoara, socotind cd masura arestului la domiciliu ofera
parghii in urmarirea conduitei pe care o vor adopta pe viitor inculpatii.

Ratiunea masura arestului la domiciliu constd in garantarea libertaii
individuale in procesul penal si presupune adoptarea unei masuri care
poate asigura desfagurarea normala a procesului penai.

Institu{ia de drept procesual a masurii arestuiui la domiciliu fsi
pastreaza caracterul preventiv si facultativ, astfel ca se poate aprecia ca
prezinta o vocatie a inculpatului .

Curtea, apreciaza c& luarea masurii arestului la domiciliu este
oportuna la acest moment procesual si de naturd a asigura cerinfele
codului de procedurd penald, in sensul unei bune desfasurari, in
continuare, a procesului penal si impiedicarii unei eventuale sustrageri a
inculpatilor de la judecata.

Curtea, apreciaza ca interdiciiile ce se pot impune inculpatilor sunt
legate de restréangerea posibilitatilor de migcare, in asa fel incét sa fie
permanent sub control si s nu aiba posibilitatea de a impiedica buna
desfagurare a procesului penal.

Pentru aceste considerente, in baza art. 420 alin.11 C.p.p. rap.
la art. 362 alin.2 C.p.p. art. 208 alin.4 C.p.p., cu referire la art. 242 alin.2
Cod procedura penald va finlocui masura arestarii preventive a
inculpatilor ............... 8§ ................... ¢cu masura preventivd a
arestului la domiciliu.

in baza art. 221 alin.1 Cod procedura penala, pe durata masurii, va
impune inculpatilor obligatia de a nu parasi imobilele in care locuiesc
fard permisiunea instaniei de judecata.




Conform art. 221 alin.2 Cod procedura penala, pe durata arestului la
domiciliu, inculpatii vor avea urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori sunt chematj;

b} sa nu comunice intre ei si nici cu martorii din cauza;

in baza art. 221 alin.4 Cod procedurd penald, inculpatilor li se va
atrage atentia ca, in caz de incalcare cu rea-credintd a obligatiilor care le
revin, masura arestului la domiciliu poate fi inlocuitd cu masura arestarii
preventive.

Va dispune punerea de indata in libertate a inculpatilor daca nu sunt
arestati in alta cauza.

in temeiul art. 475-476 C.p.p., va sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
vederea rezolvarii de principiu a chestiunii de drept , daca, actiunea
unica continua de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul
altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea 143/2000,
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in concurs ideal sau infractiunea unica prevazuta de art. 3 din aceeasi
lege”.

Pe fondul cauzei:

Deliberand, apreciazd necesar a se reveni cu adresa catre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru a
se verifica stadiul cercetarilor cu privire la denunfurile formulate de catre
inculpati.

Totodatd, va suspenda dezbaterile in prezenta cauza pana la
termenul din data de 13.03.2017, imprejurare fata de care,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge ca neintemeiatd cererea de iniocuire a masurii arestului
preventiv. cu masura controlului judiciar pe caufiune, formulata de
inculpatul .......................

in baza art. 420 alin.11 C.p.p. rap. la art. 362 alin.2 C.p.p. art. 208
alin.4 C.p.p., cu referire la art. 242 alin.2 Cod procedura penala,
fnlocuieste masura arestarii preventive a inculpatilor .............. $i

cevis...... CUMasura preventiva a arestului la domiciliu.

In baza art. 221 alin.1 Cod procedurd penald pe durata masurii
inculpatii au obligatia de a nu parasi imobilele in care locuiesc fara
permisiunea instantei de judecata.

Conform art. 221 alin.2 Cod procedurad penala, pe durata arestului ia
domiciliu, inculpatii au urmatoarele obligati:
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a) sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori sunt chemati;

b) sa nu comunice intre ei si nici cu martorii din cauza;

in baza art. 221 alin.4 Cod procedura penal3, inculpatilor li se atrage
atentia ca, in caz de incalcare cu rea-credinta a obligatiilor care le revin,
masura arestului la domiciliu poate fi Tnlocuitd cu masura arestarii
preventive.

Dispune punerea de indata in libertate a inculpatilor dacad nu sunt
arestati Tn alta cauza.

In temeiul art. 475-476 C.p.p., sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Tn
vederea rezolvarii de principiu a chestiunii de drept , daca, actiunea
unica continua de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul
altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea 143/2000,
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in concurs ideal sau infractiunea unica prevazutd de art. 3 din aceeasi
lege”.

Definitiva.

Pe fond: Revenirea cu adresd catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti pentru a se comunica stadiul denunturilor formuiate

de inculpati.
Amana cauza si acorda termen de judecata la data de 13.03 2017,
ora 08.00, sala P91, pentru cand se citeazd apelantii — inculpati si

la adresa sediului, administratorul acesteia, ..................,
avand termen in cunostinta.
Pronuntata in sedinta publica azi, 18.01.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER




